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Pandemia wirusa SARS-CoV-2 skierowata powszechna uwage na kwestie zdrowia i biologicznej od-
pornosci. Wywolany przez nig ogélnoswiatowy kryzys sprowokowat takze innego rodzaju docieka-
nia - dotyczace roli panstwa i kompetencji ponadnarodowych instytucji, natury wolnosci i granic
demokratycznych uprawnien. Temat jednostkowej immunologii okazal sie nieroztacznie spleciony

z problemami spoteczno-politycznymi, ktére mozna by nazwac kwestiami immunologii zbiorowe;j.

Splot ten opisywano nierzadko przy uzyciu paradokséw. Judith Butler zwracata uwage, ze
pandemia jest czynnikiem pogtebiajacym spoteczne nieréwnosci, to znaczy pogarszajacym sy-
tuacje oséb starszych, pracownikéw prekarnych i niskoplatnych, a jednoczesnie sytuacja ta
ma swoje dobre strony, bo uzmystawia ekonomiczno-spoteczna role tych grup oraz istotnos¢
niewidzialnych form opieki spotecznej'. Na plaszczyznie zarzadzania politycznego zréwnano
wirusa z zagrozeniem terrorystycznym, co wigzalo sie z zawieszeniem wielu praw liberalnych
demokracji. Giorgio Agamben widzial w pandemii pretekst do rozszerzenia biopolitycznej wia-
dzy i wdrazania nowych mechanizméw kontroli spotecznej’. Byung-Chul Han diagnozowat
porazke liberalnych demokracji oraz tryumf azjatyckiego modelu panistwa, wymuszajacego po-
stuch i chetniej korzystajacego z technologii nadzoru®. W bardziej dialektycznym ujeciu pande-
mia przedstawiana bywata jako test dla zachodnich demokracji. Obywatele panistw liberalnych
oczekiwali wszak stanowczego zarzadzania kryzysem, jednoczesnie bojac sie ograniczenia

wlasnych swobdd. Ta sprzeczno$¢ rodzita kolejne paradoksy: jak dowodzit Iwan Krastew, covid

! Judith Butler, ,Capitalism Has Its Limits”, Verso Blog 30.03.2020, https://www.versobooks.com/blogs/4603-
capitalism-has-its-limits, dostep 11.03.2025.
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przyspieszyt wywotang kryzysem lat 2008-2009 tendencje deglobalizacji, a zarazem obnazyt
granice renacjonalizacji; sprowokowal procesy narodowej jednosci, a jednoczesnie pogtebit ist-
niejace wczesniej spoteczne podzialy i nieréwnosci®. Mégt tez — a przynajmniej powinien, jak
twierdzi Slavoj Zizek — nie tylko obnazy¢ kruchos¢ ludzkiego zycia, iluzje indywidualizmu oraz
stabo$¢ kapitalizmu w obliczu zagrozenia, ale takze zwréci¢ uwage na konieczno$é wypracowa-
nia innych wzoréw kolektywnego dziatania, nowych form solidarnosci spotecznej®.

Gry jezykowe, przy pomocy ktérych opisywano te prawno-ekonomiczne i spoteczno-politycz-
ne sploty, nierzadko nawiazywaly do wokabularza nauk o odpornosci. W ten sposéb patolo-
gie spoteczng wywolang wirusem opisywata Donatella Di Cesare. Jej zdaniem wprowadzenie
,rzadoéw ekspertéw” bylo w istocie zadekretowaniem stanu wyjatkowego, ktéry wzmacniat
brutalnos¢ systemu kapitalistycznego i wywolywat efekt spotecznego ,,duszenia sie” (co odda-
je metafora asfiksji). Powstata w wyniku tych posunie(, niespotykana dotad logika immunitar-
na, jak powiada teoretyczka , suwerennego wirusa’, jeszcze silniej wykluczyta biednych i bez-
bronnych®. Zauwazmy, ze nawet diagnozy, ktére nie siegaty do jezyka immunologii — cho¢by te
przywolane powyzej — pozwalaja z tatwoscia przeformutowac sie w jego kategoriach. Pandemia
obnazyta wulnerabilno$¢ biologicznych organizméw i wspélnotowych wiezi, a takze uczynita
widocznym i odczuwalnym podskérny system napieé¢ pomiedzy tym, co jednostkowe i zbioro-
we, swoje i obce, przyjazne i wrogie — system przenikajacy kazda domene ludzkiej aktywnosci,

a pozwalajacy sie precyzyjnie opisa¢ wlasnie w metodykach studiéw nad odpornoscia.

Przygody dialektyczne

Jak wiadomo, immunologia zajmuje sie badaniem uktadu odpornosciowego organizmu, jego struk-
tura i funkcjonowaniem, czyli zdolnoscia odpowiadania na czynniki chorobotwdrcze (bakterie,
wirusy, grzyby, pasozyty, alergeny itp.). Na innym poziomie opisuje ona réwniez sytuacje kryzy-
sowe calego systemu, czyli zaburzenia odpornosciowe, immunosupresje czy choroby autoimmu-
nologiczne. Przejscie od rozpoznan nauk biologiczno-medycznych do domeny filozofii nie odbywa
sie oczywiscie poprzez mechaniczne skopiowanie systemu poje¢ czy porzadkujacych schematéw; to
préba nakreslenia podobnych perspektyw, przeniesienia technik ujmowania i problematyzowania
zjawisk, uwrazliwienia na swoista dynamike zmian. W centrum namystu immunologii filozoficznej
znajduja sie kwestie dobrze znane (nie tylko wspélczesnej) mysli politycznej, takie jak samostano-
wienie jednostek, spoisto$¢ grup spotecznych, wykluczenia i antagonizmy, zostaja one jednak prze-
formulowane w specyficznym wokabularzu, ktéry bazuje na niekoniczacej sie dialektyce, narzuca
podejscie antyesencjalne i blokuje statyczne ujecia. Co wiecej, zagadnienia te podlegaja ekstrapolacji
na inne obszary namystu — od antropologii po kulturoznawstwo czy nauki o sztuce i literaturze.

Pierwotna, zgodnie z etymologia, jest dialektyka zobowiazan i ich braku. Laciniskie munus
oznaczalo obowiazek, postuge, dtug lub dar, immunus okresla zas zwolnienie z tych powinno-
$ci. Jak pisze Roberto Esposito, najwazniejszy bodaj mysliciel tego nurtu,

* Iwan Krastew, Nadeszlo jutro. Jak pandemia zmienia Europe (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2020).
5 Slavoj Zizek, Pandemia! COVID-19 trzesie wiatem (Warszawa: Wydawnictwo Relacja, 2020).

¢ Donatella Di Cesare, Un virus souverain. L'asphyxie capitaliste (Paris: La Fabrique Editions, 2020).
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o ile cztonkéw communitas obowiagzuje to samo prawo, te same obowiazki czy dary do zlozenia
(takie sa znaczenia munus), o tyle immunis jest ten, kto jest od nich wolny lub z nich zwolnio-
ny, kto nie ma zobowigzan wzgledem drugiego i moze zachowa¢ tym samym swa nienaruszo-

na substancje podmiotu, bedacego panem samego siebie’.

Bieguny, ktére decyduja o wahadlowym ruchu proceséw immunizacyjnych, tworza zatem
z jednej strony bezgraniczne poddanie sie prawu i powinnosci, catkowite roztopienie sie we
wspdlnocie, z drugiej za$ zerwanie wszelkich wiezi zbiorowych lub neutralizacje ich oddziaty-
wania, osiagniecie pelni wsobnoéci i autonomii. S one niemozliwe do osiagniecia, a zblizanie
sie do kazdego z nich grozi zachwianiem stanu chwiejnej nieréwnowagi (deregulacja wiezi
zbiorowej, dysocjacja jednostkowego ,ja”). Ruch wahadlowy nie oznacza bynajmniej prostej
diachronii, na przyktad w schemacie naprzemiennosci. Esposito przedstawia to permanentne,
nieusuwalne napiecie w kategoriach , doskonatej koimplikacji obu koncepcji®, ktéra

wyklucza mozliwosé prostej historycznej sukces;ji, zaktadajacej nastepstwo jednej po drugiej i zastepo-
wanie pierwotnej wspoélnoty (poprzez jej przekroczenie lub utrate) jednostka, spoleczenistwem badz

wolnoscia — w zaleznosci od optymistycznych lub pesymistycznych zatozen jakiejs$ filozofii historii®.

Wspélnota zmusza to wychodzenia poza to, co wtasne. Jako sita wywtaszczajaca zagraza jednost-
ce 1 zamazuje jej granice, zmuszajac ja do zwrdcenia sie w strone innych: ,wystawia kazdego na
kontakt, a takze na — potencjalnie grozne — zakazenie ze strony innych”. Jednoczesnie stanowi
warunek mozliwosci konstytuowania sie ,ja”, gdyz proces ten nie oznacza zamykania sie w tym,
co idiomatyczne i idiosynkratyczne, lecz negocjowanie autonomii poprzez odnawianie konfliktu

i wywolanego przezen napiecia. Wioski filozof podsumowuje ten dialektyczny proces tymi stowy:

Jesli to pierwsze [communitas] zobowiazuje jednostki do czego$, co wypycha je poza siebie, to drugie
[immunitas] odbudowuje ich tozsamos$¢, chroniac je przed ryzykowna bliskoscia z tym, co od nich
inne, zwalniajac ich od wszelkich zobowiazan, ktérym podlegaja, i zamykajac na nowo w tupinie wias-
nej podmiotowosci. Tam, gdzie communitas otwiera, wystawia i wyrzuca jednostke na zewnatrz, uwal-
niajac ja ku jej zewnetrzu, immunitas przywraca ja do siebie, na nowo zamyka w jej skérze, a eliminujac
to, co na zewnatrz, skierowuje zewnetrzno$¢ do wewnatrz. Czymze innym jest bowiem immunizacja,

jesli nie prewencyjnym uwewnetrznieniem zewnetrza, jego neutralizujacym zawlaszczeniem?°

Sprébujmy wymieni¢ konsekwencje takiego myslenia wspdlnoty. Sktania ono do porzucenia
tradycyjnych koncepcji umowy spotecznej — co prowokuja, na rézne sposoby, Giorgio Agam-
ben czy Jean-Luc Nancy'! - a nawet uznania communitas za byt tylez niezbedny, co niemozli-
wy, wzglednie ,melancholijny” (gdzie melancholia oznacza zrédtowa réznice, ktéra ,oddziela

7 Roberto Esposito, Pojecia polityczne. Wspélnota, immunizacja, biopolityka, thum. Katarzyna Burzyk i in.
(Krakéw: Universitas, 2015), 69.

8 Esposito, Pojecia polityczne, 70.
¥ Esposito, Pojecia polityczne, 83.
Esposito, Pojecia polityczne, 84.

1Greg Bird, Containing Community. From Political Economy to Ontology in Agamben, Esposito, and
Nancy (Albany: State University of New York Press, 2016).
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istnienie wspélnoty od jej esencji’'?). Immunizacja i komunizacja to sily posiadajace przeciw-
ne wektory, a w polu ich oddzialywania ustanawia sie cialo zbiorowe, wiecznie niedomkniete,

nigdy nietozsame z samym soba.

Rozréznienie swdj/obcy stanowi — niczym w biologicznych uktadach odpornosciowych — ko-
nieczny element ustanawiania oraz obrony wspdlnotowych praw i intereséw. Stad nieuchron-
nym skutkiem ksztaltowania sie communitas jest projektowanie innego/obcego, a niekiedy takze
przesuwanie go na pozycje wroga. Wykluczenie, stygmatyzacja, nienawistne odrzucenie i elimi-
nacja okazuja sie potencjalnym efektem konstytuowania zewnetrza wspélnoty. Esposito przed-
stawia te procesy w kategoriach zaproponowanych przez Carla Schmitta, gdzie politycznosé
jawi sie jako domena antagonizmu, ponawianego podziatu na przyjaciét i wrogéw, bedacego
warunkiem suwerennosci panstwa. Whoski mysliciel przesuwa jednak akcenty: uznaje wrogosc¢
za produkt systemowy, wynikajacy z logiki immunizacji, z pracy wprawionych w ruch mecha-
nizméw obronnych, ktére rozpoznaja zagrozenia i reaguja na nie; przyznaje, ze prowadzi to do
wykluczania jednostek i grup oraz wzmacniania wtadzy biopolitycznej'®, nie twierdzi jednak, ze
niemozliwe jest inne praktykowanie polityki. Polityka immunizacji moze doprowadzi¢ do prze-
mocy i wojny, ale mozliwe jest wypracowanie alternatywnej koncepcji wspélnoty. Schmittiariska
teoria politycznosci wydaje sie niewystarczajaca, a jego krytyke liberalizmu nalezy podjac i po-
prowadzi¢ w inna strone: indywidualizm, obliczony na pelna autonomizacje podmiotu, izoluje
wzgledem ryzyka i obcosci, prowadzi do alienagji i ostabienia wiezi spotecznych. Trzeba odejs¢
od czysto negatywnych kategorii, pomysle¢ communitas jako byt otwarty, umozliwi¢ jednostkom

funkcjonowanie poza ideologia samowystarczalnosci, w jawnej relacyjnosci i wspétzaleznosci®®.

Neutralizacje | komplikacje

Przypadkiem szczegélnym (i szczegélnie ciekawym) pozostaje choroba autoimmunologiczna,
podczas ktérej uklad obronny systemu rozpoznaje — stusznie lub nie - sytuacje zagrozenia
i zaczyna dziata¢ na wlasna szkode. To przyktad paradoksalnego splotu statosci i zmiany: da-
zenie do obrony status quo wywotuje mobilizacje, ktéra zmienia podstawowe parametry catego
uktadu i okazuje sie autodestrukcyjna. Istotne wydaje sie jednak, by réwniez w mysleniu o eks-
cesach hiperprotekcji zachowaé wyczucie dynamicznego zmagania sie przeciwienstw. Wyjscie
poza dialektyke owocuje czesto ujeciem monolitycznym i statycznym, jak w przypadku mysli-

cieli uktadu zamknietego, do ktérych zaliczaja sie Jean Baudrillard czy Byung-Chul Han.

Autor Przejrzystosci zta skupia sie na fenomenach nadmiernej prewengji, czyli hiperimmuniza-
qji, ktéra jego zdaniem prowadzi ostatecznie do zniesienia mechanizméw obronnych. Kraza-

ce nad zglobalizowanym $wiatem Widmo Tego Samego'® zapowiada ryzyko samozniszczenia.

Esposito, Pojecia polityczne, 39.

13Zob. Roberto Esposito, Bios: Biopolitics and Philosophy, ttum. Timothy C. Campbell (Lanham: University of
Minnesota Press, 2008).

14Zob. Roberto Esposito, Politics and Negation. Towards an Affirmative Philosophy, ttum. Zakiya Hanafi
(Cambridge: Polity 2019).

%Jean Baudrillard, Przejrzystosc zla: esej o zjawiskach skrajnych, ttum. Stawomir Krélak (Warszawa:
Wydawnictwo Sic!, 2009), 74.
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Cialo spoteczne panstw Zachodu niszczy wlasne mechanizmy obronne, nie wystawiajac sie na
wirusa innos$ci. Kulturowa homogenizacja i nasilanie sie mechanizméw dezynfekgji i steryli-
zacji rodzi nowe patologie, ktérych symptomem pozostaje terroryzm, niemniej podstawowym
zagrozeniem wydaje sie pozeranie wlasnych komoérek, hamowanie rozwoju i wzrostu. Katastro-
ficzna wizje implodujacego systemu rozwinat na swéj sposéb Byung-Chul Han, filozof nadmier-
nej immunizagji, ktéra prowadzi do zaniku innosci i przechodzi w terror pozytywnosci. Wedle
autora Spoleczenistwa zmeczenia ostateczny triumf globalizacji to moment dokumentnej estety-
zadji réznic i zablokowania witalizujacych mocy negacji negacji. Miejsce infekgji, czyli zagrozen
patogenami przychodzacymi z zewnetrz, zajmuja choroby nadwyzki i przeciazenia, czyli zawa-
ty. Nowa przemoc pozytywnosci, dajaca o sobie zna¢ przez wyczerpanie, nie wywoluje zadnej
reakcji obronnej, a podstawowym zagrozeniem staja sie ,,przejawy przemocy neuronalnej, ktéra
nie jest wirusowa, gdyz nie daje sie sprowadzi¢ do zadnej immunologicznej negatywnosci”*®.
Oba te ujecia proponuja holistyczne i monistyczne wizje'’, w podobny sposéb rozbrajaja napie-
cie rodzace sie na liniach jednostka-zbiorowos¢ oraz to samo-inne’®. Tym samym neutralizuja

potencjal problemowy, ktéry oferuja dialektyczne warianty filozoficznej immunologii.

Istnieja jednak komplikacje sktaniajace nie tyle do znoszenia, ile do wysubtelniania gry r6z-
nic. Paradygmat oparty na rozréznieniu ,swéj/obcy” znalazt sie w kryzysie z réznych wzgle-
déw - impuls wyszedl réwniez od strony nauk biologicznych. Nowe badania sktonity do prze-
formutowania dawnej koncepcji immunologicznego ,ja”. Z jednej strony odkryto, ze reakcja
autoimmunologiczna jest wazna czescia fizjologii organizmu, z drugiej za$, Zze rozpoznanie
nieszkodliwych ciat obcych jako czesci organizmu pozostaje istotne dla zachowywania inte-
gralnosci i zdrowia®. Autoimmunologia i tolerancja podwazyly szereg oczywistosci, takich
jak anatomiczna odrebnos¢ organizmu (ktdéry okazuje sie czescia symbiotycznego uktadu) czy
stato$¢ odruchéw defensywnych (nie obejmuja one ,dobroczynnych” wiruséw i pasozytéw).
W nowym modelu system immunologiczny aczy ochrone, naprawe i rozw6j. Nie tylko broni
przed potencjalnymi zagrozeniami, ale takze buduje i oczyszcza organizm oraz podtrzymuje
wewnetrzng homeostaze?. Nie zamykajac nieustannego (pozbawionego syntezy) procesu dia-
lektycznego, takie ujecie pozwala lepiej uja¢ wpisana we wszelka tozsamo$¢ réznice.

Warto zwrdci¢ uwage, ze nowoczesne rozumienie odpornosci biologicznej wytonito sie w zwiazku
z przemianami w mysleniu politycznym i spotecznym. Pojecie immunitas miato pierwotnie znacze-
nie prawno-polityczne, opisywalo — jak juz zaznaczylem - zwolnienie z obowigzkéw spotecznych
(zwlaszcza podatkéw i stuzby wojskowej), najpierw zatem odnosilo sie do ciata spotecznego, a potem
do fizycznego. Medycyna przyswoila ten sposéb myslenia, przyczyniajac sie do indywidualizacji cia-
fa, czyli do pojmowania go jako samowystarczalnego systemu, ktéry musi sie broni¢ przed obcymi
elementami. To podejscie pozostawato zbiezne z nowoczesna idea suwerennosci jednostki oraz libe-

Byung-Chul Han, Spoleczenistwo zmeczenia i inne eseje, thum. Rafat Pokrywka, Michal Sutowski (Warszawa:
Krytyka Polityczna, 2022), 23.

Inge Mutsaers, Immunological Discourse in Political Philosophy. Immunisation and its Discontents (London,
New York: Routledge, 2016), 97-101.

BKluczowe dla refleksji o goscinnosci i autoimmunologii Jacques’a Derridy. Zob. Michat Klosinski, Ratunkiem jest
tylko poezja. Baudrillard — Teoria — Literatura (Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 2015), 208-227.

YBartlomiej Swiatczak, »System odpornosciowy, ja immunologiczne. Wprowadzenie”, Avant 1 (2012): 216-217.
2Thomas Pradeu, Philosophy of Immunology (Cambridge: Cambridge University Press, 2019): 9-11; Mutsaers, 48-50.
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ralnym indywidualizmem?. Podawanie w watpliwos¢ tych ostatnich przekonan wspélgrato z kolei
z kwestionowaniem immunologicznego rozumienia ciata - fikcji odrebnego uktadu zmagajacego sie
z zewnetrznym zagrozeniem. W obu domenach réwnolegle odchodzono od koncepcji monadyczne-
go podmiotu, porzucano logike konfrontacji i militarng retoryke, zamiast tego przyjmowano podej-
Scie bardziej relacyjne, uwzgledniajace wzajemne powiazania miedzy organizmem i srodowiskiem
oraz jednostka i zbiorowoscig. W ten sposéb kruszyl sie nowoczesny paradygmat immunizagji, po-
zwalajacy scharakteryzowac sie przy uzyciu dyspozytywéw suwerennosci, wlasnosci i wolnosci, czyli

ujmujac rzecz skrétowo, wladania samym sobg i swobodnego dysponowania wtasnoscia®.

Ma to niebagatelny wpltyw na redefinicje pojecia podmiotu. Skoro czytelny podzial na ,,swoje”
i,obce” zanika na rzecz splotu funkgji i zaleznoéci, nie spos6éb wyodrebnic jednolitej bionomii

organizmu zywego. Alfred I. Tauber twierdzi, ze

z tego ekologicznego punktu widzenia nie moze istnie¢ zawezona samodefiniujaca sie jed-
nostka okreslana jako jazn. Tak wiec jezeli odnies¢ sie do catosciowej ekologii uktadu odpor-
nosciowego — szerszego kontekstu obejmujacego uniwersa percypujace i dziatajace zaréwno
wewnetrzne, jak i zewnetrzne — granice musza pozosta¢ otwarte, aby umozliwi¢ swobodna

wymiane miedzy gospodarzem a jego otoczeniem?.

Pojecie jazni musi ustapi¢ terminowi self (ttumaczonemu niekiedy jako siebie). Filozofia pod-
miotu nazywa w ten sposéb specyficzng forme samoodnoszenia sie — taka, ktéra akceptuje
wlasna nieprzejrzystos¢, niesuwerennosé i uwiktanie, ktéra opiera sie przymusowi dyskursy-
wizacji i autoeksplikacji**. Filozofia nauk przyrodniczych przedstawia odporne self jako pro-
ces, nieustanne wypracowywanie wlasnej definicji na bazie dynamicznych wzoréw wylaniaja-
cych sie w procesie obrony/ataku prewencyjnego®. Sam Tauber proponuje szerokie spektrum
tych upodmiotowien, tak zwane punctual-elusive continuum. Jego granice wyznaczaja czysto
hipotetyczne (a moze nawet niemozliwe) self punktowe oraz self doskonale niepochwytne®,

pomiedzy nimi za$ miesci sie nieprzebrana mnogos$¢ praktyk i technik siebie.

Immunologiczne fabuty

Paradoks immunizacji polega na tym, ze ma ona chroni¢ wspélnote, ale moze réwniez ja osta-
bia¢. Précz ryzyka konfrontacji z obcym/wrogiem istnieje grozba nadmiernej izolacji, ktéra
wywoluje stagnacje. ,To, co chroni indywidualne i zbiorowe cialo, jest takze tym, co unie-

mozliwia jego rozwdj. Co wiecej, tym, co po przekroczeniu pewnego punktu, niszczy je”?’. Ze

2Ed Cohen, A Body Worth Defending: Immunity, Biopolitics, and the Apotheosis of the Modern Body (Durham:
Duke University Press, 2009).

22Mikotaj Ratajczak, ,Poza paradygmat immunizacji: biopolityka w projekcie filozoficznym Roberta Esposita”,
Praktyka Teoretyczna 3 (2011): 178.

2Alfred I. Tauber, ,0d immunologicznego ja do dzialania moralnego. Komentarze”, Avant 1 (2012): 314.

2Roma Sendyka, Od kultury ,ja” do kultury ,siebie”. O zwrotnych formach w projektach tozsamosciowych
(Krakéw: Universitas, 2015), 14-18.

2Moira Howes, ,, The Self of Philosophy and the Self of Immunology”, Perspectives in Biology and Medicine 42 (1998): 127.
%Alfred I. Tauber, The Immune Self: Theory or Metaphor (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), 135-136.
2"Esposito, Pojecia polityczne, 100.
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wzgledu na te leczaco-trujaca moc mozna zaryzykowac twierdzenie, ze logika immunizacji
jest phdrmakon. Naruszenie kruchej dialektyki statosci i zmiany prowadzi albo do neolatrii,

czyli niepohamowanego kultu nowoéci, albo do neofobii. Zmiana, jak pisze A. David Napier,

jest z konieczno$ci niebezpiecznym procesem. Spoleczenistwo moze nie tylko, jak obawia sie wielu
intelektualistéw, kontrolowa¢ nasze dzialania z bezwzgledna precyzja, prébuje tez ograniczac cia-
gla i nieograniczona transformacje. Innymi stowy, hamujace tendencje kulturowe istnieja nie tylko
po to, by nas zniewoli¢, ale réwniez po to, aby chroni¢ nas przed niekontrolowanym wzrostem,

ktérego biologicznie mozemy by¢ swiadkami w kazdym guzie®.

Historie spoteczenistw uktadaja sie w opowiesci o zachwianej réwnowadze lub o dominacji jed-
nego z czlonéw tej opozycji, o stagnacji i $mierci lub ewolucji i gwaltownej przemianie. To, co
przedstawiliémy powyzej szkicowo w kategoriach stricte synchronicznych, po przetranspono-
waniu na o$ czasu staje sie podstawa immunologicznych fabut. Diachroniczne ujecia proponuje
niemal kazdy z przywotywanych tu myslicieli. Zwykle przedstawiaja oni zachodnia nowoczes-
nos¢ jako epoke ograniczania mutacji spotecznych i rosnacej niezdolnosci do kontaktowania
sie z tym, co inne, do zastepowania komunikacji konfrontacja. W tej perspektywie wyjasnia sie
zaréwno triumfy nacjonalizméw i politycznych ekstremizmoéw, jak i rosnaca obsesje na punkcie
bezpieczenistwa, w imie ktérego konfiskowane sa indywidualne swobody. Esposito proponuje
wrecz zapomniec o tradycyjnych charakterystykach modernitas, takich jak ,sekularyzacja” czy
sracjonalizacja”, i przedstawia dzieje Zachodu w kategoriach postepéw immunizacji. W ich toku
jednostka staje sie ,absolutnym” indywiduum (wyodrebnionym ze zbiorowo$ci i zabezpieczo-
nym przed relacja z innymi), a communitas zatraca swoje sensotwércze moce. ,,Absolutyzm”,

oznaczajacy dostownie oderwanie i wykorzenienie, staje sie ukrytym przeznaczeniem epoki®.

Najciekawsza wielka narracje zbudowat jednak filozof korzystajacy z immunologicznego stow-
nika na wlasnych zasadach. Peter Sloterdijk, bo o nim mowa, rozréznit trzy typy zsynchroni-
zowanych systeméw immunizacyjnych: biologiczny, spoteczno-kulturowy oraz symboliczny.
»Ponad zautomatyzowana i niewiadomg podstawa biologiczna — pisze w Musisz zycie swe
odmieni¢ — wznosza sie mechanizmy pomagajace radzi¢ sobie odpowiednio z obcymi i agreso-
rami oraz ze zdarzeniami losowymi i $miercia”, czyli zapewniajace poczucie bezpieczenstwa
egzystencjalnego oraz wzgledna trwalos$¢ obrazu $wiata, ,kompensacje oczywistosci $mierci
i ponadpokoleniowa trwato$¢ norm™®. Chodzi po pierwsze o systemy solidarnosci (w rodzaju

goscinnosci) i ich rozszerzenia (systemy prawne), po drugie za$ o religie i kultury>.

Nie ma tu miejsca, by omawia¢ dwa rozbudowane konteksty, w jakich pojawia sie refleksja im-
munologiczna Sloterdijka: teorie antropotechniki, czyli badania zmiennych historycznie form

ludzkiej samodyscypliny i praktyk autoformatowania, oraz teorie sfer, tych ,form przestrzeni wy-

#A. David Napier, The Age of Immunology. Conceiving a Future in an Alienating World (Chicago: The University
of Chicago Press, 2003), 101-102.

2Roberto Esposito, Communitas: The Origin and Destiny of Community, thum. Timothy C. Campbell (Stanford:
Stanford University Press, 2010), 12-13.

3°I_Deter Sloterdijk, Musisz zycie swe odmieni¢. O antropotechnice, ttum. Jarostaw Janiszewski, Arkadiusz
Zychlinski (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2014), 14-15, 625.

$Peter Sloterdijk, After God, ttum. Ian Alexander Moore (Cambridge: Polity Press, 2020), 191-192.
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posazonych w efekt immunosystemowy”?, chroniacych przed niebezpieczenistwami zewnetrza,
a przybierajacych nader réznorodne formy (od jaskin, doméw i miast po narody, wspdlnoty reli-
gijne czy wspoéldzielone $wiatopoglady). Przywotajmy jedynie opowiadana przez filozofa fabute
immunologiczna. Otéz nowoczesnos$¢ miataby stac sie okresem rozpisanej na stulecia katastrofy.
Epoka pooswieceniowa mnozyta racjonalne wyjasnienia $wiata, odczarowujac go, co w kategoriach
immunologicznych oznaczalo nadwatlanie kompensacyjnych systeméw symbolicznych (religij-
nych i metafizycznych). Ich miejsce zajmowata czysta zewnetrzno$¢, eksponowana przez procesy
globalizacji (w toku ktérych okazalo sie, ze nie zyjemy wewnatrz sfery, lecz na jej powierzchni).
W koricu doszto do catosciowego zmierzchu odpornosci. W wokabularzu sferologicznym Sloterdijk
przedstawia go jako rozpad socjalnych makrosfer, ich pluralizacje oraz wejscie w stadium ,,piany”;
spoteczeristwo zmienia sie w ,,agregat mikrosfer réznej wielkosci (pary, rodziny, przedsiebiorstwa,
stowarzyszenia)”**. Zadaniem filozofii jest badanie poznawczych, etycznych i politycznych konse-
kwengji tego stanu rzeczy, a takze projektowanie mozliwych dziatan. Jesli idzie o to ostatnie, autor
Pogardy mas ponawia wezwanie do sporzadzenia nowego ,rachunku koimmunitarnego”, czyli zbi-
lansowania strat i wspélnotowych zyskéw?, a nawet nawotluje do refleksyjnego ko-immunizmu,

czyli ustanowienia uniwersalnej ,,makrostruktury immunizacji globalnych”.

W tej perspektywie i przy uzyciu przywotanych powyzej gier pojeciowych prébowatem niedaw-
no zinterpretowac Unicestwianie Michela Houellebecqa®. Sferologia, dajaca sie czytac jako ,ge-

nealogia poczucia solidarnosci™’

, pozwala dostrzega¢ w réznych praktykach wspélnotowych
przyrodzony zmyst wspélpracy, a jednoczeénie uwyraznia wszystko, co go ogranicza lub czy-
ni nieskutecznym. Francuski pisarz daje sugestywny obraz $wiata, w ktérym wspoét-kruchosé
i wspét-izolacja uniemozliwiaja uzyskanie poczucia bezpieczenstwa i prawdziwej miedzyludz-
kiej blisko$ci. Mozna by jednak postawi¢ pytanie ogélniejsze: jaka funkcje w tym ukladzie pelni
literatura? Czy jej rola sprowadza sie do stawiania epokowych diagnoz (co czynitoby z niej ro-
dzaj niedogmatycznej symptomatologii)? A moze dziata na inny jeszcze spos6b? Czy przynale-
zac, wraz z innymi praktykami kulturowymi, do sfery symbolicznej, stymuluje lub ostabia spo-

teczne mechanizmy odpornosciowe? Czy sama nie snuje aby wielkich fabul immunologicznych?

Literackie strategie odpornosciowe: szesc hipotez

Od razu zaznaczmy: nie chodzi ani o wskazywanie dziel, koncepcji i nurtéw zainspirowanych
kryzysami odpornosci (takimi jak pandemie®), ani o badanie literatury w kluczu tematycz-

nym, jako przedstawien tematéw zdrowia zbiorowego (dotyczy to zwlaszcza science fiction, ale

$2Peter Sloterdijk, Bulles. Sphéres I, ttum. Olivier Mannoni (Paris: Hachette Littératures, 2002), 31.

3peter Sloterdijk, Ecumes. Sphérologie plurielle, ttum. Olivier Mannoni (Paris: Hachette Littératures, 2002), 52.

34Sloterdijk, After God, 192.

3Sloterdijk, Musisz zycie swe odmieni¢, 629.

3%6Jerzy Franczak, ,Komunikacja i koimmunizacja. Woké6! Unicestwiania Michela Houellebecqa”, Konteksty.
Polska Sztuka Ludowa 4 (2024): 42-49.

$"Przemystaw Wiatr, Peter Sloterdijk — ¢wiczenia z prowokacji (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2024), 123.

3Np. Elizabeth Outka ukazuje, jak grypa ,hiszpanka” z 1918 r. wplynela na literature modernistyczna - fragmentaryczna
estetyka Virginii Woolf po T.S. Eliota miataby stanowi¢ poklosie pandemicznych lekéw. Elizabeth Outka, Viral
Modernism: The Influenza Pandemic and Interwar Literature (New York: Columbia University Press, 2019).
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nie tylko®), ani nawet o analizowanie interferencji dyskurséw immunologicznych i poetolo-
gicznych®. Chodzi o prébe przeformutowania podstawowych zagadnien literaturoznawczych

w tym wzglednie nowym wokabularzu.

Zacznijmy od najprostszych twierdzen: literatura to jedna z praktyk symbolicznych, wpisuja-
ca sie w przenikajacy cale ciato spoteczne proces, ktéry stwarza, (re)definiuje i ozywia wspol-
noty, a jednoczesnie umozliwia konstytuowanie sie podmiotéw. Bierze ona aktywny udziat
w dialektyce immunizacji i komunizacji, ktérych wzajemna negacja jest, jak pisze Esposito,
L2zrédtem wszelkiej witalnosci, zaréwno bowiem zbiorowosci, jak i jednostki ustanawiaja sie
poprzez negowanie tego, co je neguje”*!. Sprébujmy rozbi¢ ten proces na ruchy o konkretnych

wektorach - i zilustrujmy je prostymi przykladami z nowoczesnej literatury.

1. Literatura neguje zbiorowos¢ w imie jednostki albo neguje jednostke w imie
zbiorowosci

Z jednej strony mamy tu dyskurs i praktyke wspélnotowych powinnosci, czyli zobowigzan - zalez-
nie od wariantu — wobec narodu, wspdlnoty religijnej lub obywatelskiej, grupy etnicznej lub klasy
spotecznej. Trwa tutaj alternacja postaw romantycznych i pozytywistycznych, dochodzi do przesu-
wania akcentéw, przebudowywania wielkich narracji, przeformulowywania strategii politycznych,
niemniej dominuje etyka stuzby i deprecjacja tego, co jednostkowe. Dzieje sie tak w narracjach
bohatersko-insurekcyjnych, martyrologicznych i mesjaniskich, a takze lojalistyczno-spotecznikow-
skich i rewolucyjnych, rozwijanych tak przez modernizm zachowawczy, jak i awangarde. W sposéb
oczywisty sprzyjaja im okresy zagrozenia dla ciata zbiorowego, czyli zametu i wojny — kulminuja-
cy w nich XX-wieczny romantyzm to po prostu narzucajacy sie jezyk postannictwa — a ostabiaja
momenty pokoju i spotecznego odprezenia. Schemat ten ciekawie komplikuje opcja rewolucyjno-
-kolektywistyczna, ktéra utrzymuje podobne hasta (,jednostka — zerem, jednostka — bzdura”!)
w okresach wzglednego tadu spotecznego, postrzeganego jednak w kategoriach walki klas.

Po drugiej stronie sytuuja sie zaciekli obroiicy indywiduum, kojarzeni zwykle z wysokim mo-
dernizmem, dazacy do wyrwania jednostki z niewoli spotecznych wzoréw zachowan, sfingo-
wanych wartosci i nieautentycznych tozsamosci, spreparowanych $wiatoobrazéw, zbiorowych
wiar i obtedéw. Ta strategia odpornosciowa streszcza sie w zuchwalym projekcie Witolda
Gombrowicza, by ,utwierdzi¢ sie w ja wbrew wszystkiemu”, a zwlaszcza wbrew epoce, ktéra
ponawia ,,surowe upomnienia: jeste$ niczym, zapomnij o sobie, zyj innymi”*?. Jak pamietamy,
ta obrona indywiduum wymuszala ciggle dystansowanie sie od wywtaszczajacych sit — nie
bez przyczyny natychmiast po czterokrotnym powtérzeniu ,,ja” autor Dziennika zabiera sie do
wertowania prasy londynskiej, by wejé¢ z nig w zarliwa polemike. Niekoriczaca sie wojna — oto

sposéb bycia podmiotu zrzucajacego z siebie wspélnotowy munus.

%Glyn Morgan, ,New ways: the pandemics of science fiction”, Interface Focus 11 (2021); Ronald De Rooy, Monica
Jansen, ,Immunity and Community in Italian War Novels Set in Afghanistan”, Configurations 3 (2017): 373-392.

“Huiming Liu opisuje w tym trybie immunologiczne watki w eseistyce T.S. Eliota i postkolonialne mutacje tej
problematyki w pisarstwie J.M. Coetzeego. Zob. Huiming Liu, ,Immunological Poetics and Postcolonial Echoes:
Traversing the Medical Narratives From T.S. Eliot to J.M. Coetzee”, Literature Compass 1 (2025), https://doi.
org/10.1111/1ic3.70017.

“Ratajczak, 177.

“Witold Gombrowicz, Testament. Rozmowy z Dominikiem de Roux (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2012), 98-99.
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2. Literatura inscenizuje paradoksy podwéjnej (wielokrotnej) negacji

Kazdy z przedstawionych wyzej ruchéw pozwala sie opisa¢ jako podwdjna negacja, czyli: ,w imie
jednostki literatura neguje zbiorowo$¢, ktéra neguje jednostke” itd. Gdzie$ w tle majaczy regressus
ad infinitum (,,...neguje jednostke, ktéra neguje zbiorowos¢”, itd.), bedacy znakiem rozpetanej gry
przeciwienstw. Jezyk immunologiczny, ktérym operujemy, uwrazliwia na to sprzezenie, na jego
konsekwencgje i skutki uboczne. Préby podporzadkowania jednostki zbiorowosci rodza nieuswiada-
miane lub negowane emocje; agresja i autoagresja, zal i melancholia towarzysza mobilizacjom i me-
tamorfozom, autoperswazjom i samopochéwkom (gdy zmobilizowane do dziatania ,ja” dzisiejsze
u$mierca swoje wczorajsze wcielenie). Nawet w najbardziej schematycznych utworach (np. liryki
tyrtejskiej, socrealizmu czy realizmu antysocjalistycznego) obecne sa one na zasadzie symptomaéw.

Niezaleznie od splotu tych sprzecznych afektéw negowanie tego, co neguje to, co negujace
itd., buduje perspektywe powielajacych sie odbi¢ i zwielokrotnia na zasadzie mise en abyme
obraz tego, co miato podlega¢ anihilacji. To samo dotyczy literatury, ktéra przedstawia sie
jako antropologia albo polityka mocnego podmiotu, a ktéra ujawnia gltebokie uzaleznienie od
wlasnej negatywnosci — choéby od owej wspélnoty narodowo-religijnej, ktéra prébuje ,,uklek-
na¢” krnabrna jednostke (jak w Wariacjach pocztowych Kazimierza Brandysa), a ktéra okazuje

sie nieodzowna dla autopojetycznych gestow*.

Literatura podtrzymuje wiec przy zyciu szereg tematéw i ,,przekletych probleméw” nie tylko w ten
sposob, ze je celowo podejmuje, lecz dlatego, ze umozliwia im trwanie w postaci dialektycznego tta. Sa
one obecne per negationem na wielu pietrach immunizacji i komunizacji. Sens dzieta wydaje sie przez
to trudny do ustabilizowania — w krytykujacym , pogrobowcéw minionej epoki” produkcyjniaku ne-
gowany obraz niedostosowanej lub wrogiej jednostki moze bra¢ gére nad pochwalg kolektywu, a naj-
bardziej pomienna apologia zanarchizowanej jednostki moze by¢ podszyta tesknota za (negowanym)
horyzontem wspélnotowym. Nie wszystko to trzeba oczywiscie sprowadzaé do symptoméw i nie za-
wsze musi chodzi¢ o proste przeciwstawienie liczby pojedynczej i liczby mnogiej - literatura jest prze-

ciez jednym z najsubtelniejszych narzedzi celowej problematyzacji $wiata psychicznego i spotecznego.

3. Literatura ukazuje lub prowokuje komplikacje i neutralizacje proceséw
immunizacji/komunizacji

Uogélniajac powyzsze wywody, mozna by rzec, ze istniejg dwa warianty rozpuszczenia sie indy-
widuum w zbiorowosci, utopijny i dystopijny, i Ze sa one potaczone odwrécona symetria zdwoma
wariantami walki jednostki o wlasne prawa. Ujeciom utopijnym (dobra zbiorowos¢ wchlaniaja-
ca nieszczesliwe i wyalienowane jednostki) towarzysza pejoratywne przedstawienia jednostki
odmawiajacej wejscia do kolektywu, natomiast ujeciom dystopijnym (zta zbiorowo$¢ niszczaca
szcze$cie i autonomie jednostek) — pozytywnie waloryzowane obrazy jednostki walczacej o wol-
no$¢ i prawo do samostanowienia. Niemniej, na przekér pokusie tego rodzaju chiazmatycznych
figur, literatura celuje w konstruowaniu uktadéw ztozonych, asymetrycznych lub niestabilnych.

43Za metafore kondycji jednostki mozna tez uznac oblezenie - jej uproszczona wersje przynosza ukazane
w Kropce nad Ypsylonem zmagania Schematu z Wyjatkiem Czulym. Znamienne jest to, zZe zniszczenie jednego
wiaze sie z zagtada drugiego, co w dziwnym, alegorycznym poemacie Edwarda Stachury zostaje oddane przy
pomocy figur atomowej apokalipsy.
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Nie chodzi oczywiscie jedynie o dziela utopijne czy dystopijne w sensie gatunkowym - cho¢
nietrudno znalez¢ przyktady wygrywania maksymalnej ambiwalencji, od Powrotu z gwiazd
Stanistawa Lema czy Wyspy Aldousa Huxleya po trylogie MaddAddam Margaret Atwood - lecz
o rozmnozenie pytan, ktére zaburzaja klarownos¢ podziatéw i kryteria warto$ciowania. Czy
ciato spoteczne jest zwarte, czy rozproszone? Pojedyncze czy mnogie? Jednorodne czy wielo-
rakie? Czy zaciera r6znice, ktéra wnosza jednostki, czy ja inkorporuje i samo podlega zmianie?
A moze ta relacja nie miesci sie w schematach catosci i czesci, alienacji i dezalienacji? Podobne
komplikacje pojawiaja sie po stronie myslenia i pisania podmiotu. Nawet przywotany powyzej
poczatek Dziennika, pomimo sity podmiotowej asercji, wikla sie w paradoksy deiksy (na jaki
podmiot wskazuje zaimek ,ja”?), hipostazy (czy istnieje esencja tego podmiotu?) i iterowal-
nosci (czy on sie czasuje, czy wtorkowe ,ja” jest tozsame z poniedziatkowym?). Problematy-
zowane przez literature ,ja” czesto okazuje sie uwiklane, relacyjne i zdecentrowane, oscyluje
w strone ,siebie”, a niekiedy zbliza sie do krawedzi zaniku. Towarzyszy temu potegowanie sie
zwatpienia: czy jednostka nie jest aby funkcja tego, co spoteczne? Czy nie jest aby efektem
dziatan dyscyplinarnych, suma zinternalizowanych nakazéw i zakazéw? A co, jesli stanowi
byt abstrakcyjny, wieszak na role i tozsamosci? Dodajmy, ze dotyczy to tylez rél spotecznych,
co plciowych: ,odpornosé-jako-obrona”, dziatajaca na zasadzie autoimmunizacji, przejawia
sie w mechanizmach wytwarzania kobiecosci i meskosci, wprawianiu w ruch systemu réznic

i kreowaniu zagrazajacych form odmieniczych (w rodzaju dyskursu zniewie$ciatosci*®).

Komplikowanie relacji, ktéra filozoficzna immunologia lokuje w sercu zycia spotecznego, pro-
wadzi do znaczacych korekt. Na przyktad samostanowienie podmiotu okazuje sie uwarunko-
wane i mocno problematyczne, wolno$¢ za$ staje sie moca jednoczaca, dezindywiduujaca. Dla
Esposito jawi sie ona ,jako relacja i w relacji: dokladne przeciwieristwo jednostkowej autono-
mii i samowystarczalnosci”®. Jest ,wewnetrznym zewnetrzem wspoélnoty - ta jej czescia, kté-
ra opiera sie immunizacji, nie identyfikuje sie ze soba, pozostaje otwarta na r6znice”*. To, co
myéliciel zawiera w formutach ogélnych, pozostaje materia literackich rekonstrukeji i dekon-
strukcji. Komplikacja przechodzi w neutralizacje, gdy gra przeciwienistw znosi sie na chwile,
gdy napiecie miedzy cztonami dychotomii podlega redukgji albo momentalnemu uniewaznie-
niu - chocby za sprawa odwracania schematéw, generowania inkongruencji i eksploatowania

najrézniejszych form komizmu.

Stawka fabularnych, tekstowych i jezykowych gier pozostaje cos wiecej anizeli ustanowienie
jednostki w opozycji do zbiorowosci lub umocnienie zbiorowosci kosztem jednostki, a nawet
wiecej niz uzyskanie wgladu w ich zyciodajny splot, czyli w dynamike wielokrotnego stwa-
rzania poprzez negowanie. Komplikowanie obrazu tej relacji prowadzi do przemieszczania
opozycji (wlasne/cudze, wytworzone/narzucone, autentyczne/falszywe, prywatne/publicz-
ne) konserwowanych przez inne spoteczne dyskursy. W ten sposéb literatura staje sie forma
dzialania wplatana we fluktuacje systeméw spotecznych.

W tych kategoriach Tomasz Kalisciak przedstawia projekt biopolityczny meskosci. Zob. tegoz, Pte¢ Pantofla.
Odmiencze meskosci w polskiej prozie XIX i XX wieku (Warszawa, Katowice: Wydawnictwo Instytutu Badan
Literackich PAN, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2016), 11-19.

“Esposito, Pojecia polityczne, 87-88.
“6Esposito, Pojecia polityczne, 93.
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4. Literatura uzgadnia swoja immunologie z systemowymi mechanizmami
odpornosciowymi lub konfrontuje sie z nimi

Odpornosc¢ opisywano poza kluczem tematycznym - jako metaforyczng przestrzen literackiej
autorefleksji. Johannes Tiirk zauwazyl, ze wielu pisarzy (od Jeana-Jacques’a Rousseau po Mar-
cela Prousta i dalej) postrzegalto pisanie w kategoriach szczepienia ochronnego; na tej pod-
stawie zdefiniowat on literature jako wspélnotowa instytucje immunologiczna, ktéra ,oferuje
formy wystawiajace na prébe i wywolujace konflikty w celu zapewnienia ochrony przed nimi”
47, Zblizyt sie w ten spos6b do znanego ujecia retoryki jako formy oporu, gdzie oryginalne
strategie komunikacyjne moga chronic jednostki i grupy przed manipulacja czy propaganda?.

Warto jednak rozszerzy¢ tego typu myslenie poza model symbolicznej prewengji.

Taki eksperyment zaproponowal Przemystaw Czapliniski, ktéry potaczyl z pojeciami immunolo-
gicznymi rozumowanie w kategoriach ,hormonéw spotecznych” i wyr6znit rézne typy zbiorowej
odpornoédi, a takze rézne rodzaje literackich interwencji w odmiennych uktadach spoteczno-
-politycznych. Immunologia totalitaryzmu osigga homeostaze za cene destrukgji spoteczenistwa,
a dystopijni wizjonerzy ostrzegaja przed zagrozeniami polityki szczescia (Aldous Huxley) lub
nienawisci (George Orwell), ktére likwiduja odpowiednio zdolnos¢ do walki i do budowania wie-
zi. Immunologia demokracji liberalnej — zwtaszcza w krétkiej miedzyepoce ,konica historii” — za-
mienia sie w immunosupresje, gdyz w $wiecie przemienionym w rynek pracy i gigantyczny park
rozrywki nie ma wyraznych zagrozen. Z kolei immunologia neoliberalna podejmuje podstawowe
mechanizmy spoteczenistwa dyscypliny, by przenies¢ je do modelu spoteczenistwa osiggnie¢, zmie-
nia nakazy i zakazy w zachety i moznosci. Literatura w tych dwdch ostatnich uktadach poszukuje
(czerpiac z tradycji, podejmujac historyczne utopie i strategie buntu) nowego typu réwnowagi
hormonalnej i odpornoéciowego balansu. Przyklady, ktére przywoluje badacz, ilustruja teze, ze
»aby demokracja nie zostala pozarta przez kapitalizm i/lub nie przeksztalcila sie w autorytaryzm,
konieczne jest dobrowolne ostabienie jednostkowego uktadu odpornosciowego i zrobienie miej-
sca dla spotecznych ciat obcych™®. Literatura prébuje przeksztatca¢ dynamike ekskluzji i inkluzji,

zmienia¢ reguly liczenia grup mniejszosciowych i wspélnot oporu w rachunku komunitarnym.

Wydaje sie to zbiezne z rozpoznaniami Donny Haraway, ktéra postrzega wspoétczesny uktad odpor-
nos$ciowy jako rodzaj biopolitycznej mapy, umozliwiajacej rozpoznawanie siebie w sieci spotecznych
réznic, czyli ,utrzymywanie granic tego, co moze zosta¢ uznane za «ja» [self] i «<inne» [other] w klu-
czowych sferach normy i patologii™®. Interesujace nas obszary — stanowiace dla literatury uprzy-
wilejowane pole eksploracji — rozposcieraja sie poza schematem prostej konfrontacji. Odpornos¢
daje sie bowiem, jak pisze filozofka, postrzega¢ w terminach wspétdzielonych specyficznosci (shared
specificities). Pod tym pojeciem parasolowym mieszcza sie ,,pétprzepuszczalne «ja», zdolne do inter-

akdji z innymi (ludzkimi i nieludzkimi, wewnetrznymi i zewnetrznymi), lecz zawsze z okreslonymi

“’Johannes Turk, ,L'Immunité de la littérature: Introduction ”, Acta fabula 7 (2024), http://www.fabula.org/acta/
document18395.php.

“8Charles Paine, The Resistant Writer: Rhetoric as Immunity, 1850 to the Present (Albany: State University of
New York Press, 1999).

“9Przemystaw Czaplinski, ,Klopoty z réwnowaga. O immunologii, polityce i francuskiej literaturze XXI wieku”,
Teksty Drugie 4 (2024): 120.

*Donna Haraway, Siminans, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature (New York: Routledge, 1991): 204.
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konsekwencjami; usytuowane mozliwoéci i niemozliwosci indywidualizacji oraz identyfikacji; czes-
ciowe fuzje i zagrozenia™'. W tym kadrze literatura nie jest przedstawieniem czy diagnoza, lecz spe-
cyficzng aktywno$cia spoteczna, wspétodpowiedzialng za kreowanie wzoréw bycia oraz sposobéw
i kierunkdéw dziatania, ksztaltowanie wyobrazni zbiorowej i kreslenie horyzontéw oczekiwan.

Siegnijmy po prosty przyklad. Jezeli immunologia filozoficzna definiuje kulture jako ,zestaw
$rodkéw prewencyjnych (norm, praw, praktyk, ¢wiczen, regul, zalecen itp.), ktérych zadaniem
jest neutralizacja znanych danej kulturze zagrozen™? to w sposéb ewidentny literatura bierze
udzial we wskazywaniu lub/i powotywaniu do Zycia owych zagrozen. Nawet jezeli kreuje ona
przysztos¢, ktéra nie nadchodzi — buduje wiec swoiscie przeciwcelowe uktady odpornosciowe — to
nalezy pamieta¢, ze niezrealizowane przyszlosci réwniez maja wplyw na to, co terazniejsze. Per-
cepdja ,dzi$” wiaze sie przeciez z wizja jutra, ,,antycypowane wizje przysztosci — jak pisze Justyna
Tabaszewska — ksztaltuja nasze zachowania w terazniejszosci”®. Rozdzwiek miedzy przysztoscia

754 ale réw-

antycypowang a ta, ktéra faktycznie zaistniata, rodzi aktywne ,r6znice afektywne
niez te przeszte przysztosci, ktdre pozostalty w sferze fikgji, istnieja w formie afektywnych faktéw.
,Kazde wydarzenie, ktére moze nadejs¢, ale ktére nie nadeszlo — powiada badaczka za Brianem
Massumim — pozostawia po sobie nieroztadowany nadmiar. Ten nadmiar ksztattuje to, jak po-
strzegamy terazniejszo$¢, a wraz z nia — przeszto$¢”®. Literatura moze zaréwno wspomagac wta-
dze ontologiczna (ontopower), z jej afektywna mobilizacja, prewencja i preempcja®®, jak i probowaé
ja rozbroi¢, ale niezaleznie od tego, czy dostosowuje sie do dominujacych systeméw immunolo-

gicznych, czy dziata przeciwko (na przekdr) nim, pozostaje ich istotna i aktywna czescia.

5. Literatura kreuje i podtrzymuje relacje miedzy odpornoscia, odpowiedzialnoscia,
odpowiadalnosécia i opowiadalnoscia

Sposéb funkcjonowania literatury mozna wiazaé tylez z leczeniem (przepracowywaniem
traum), co z profilaktycznym wspieraniem rezyliencji. Tabaszewska proponuje, by traktowac ja
jako ,przestrzen ¢wiczenia i umacniania zbiorowej odpornosci”’. Na obecnym etapie naszych
rozwazan mozemy te propozycje rozszerzy¢. Aby to uczynié, skorzystajmy z polisemii czasowni-
ka ,odeprzec”, ktéry oznacza prymarnie ,.zmusi¢ sita do cofniecia sie, odrzuci¢, odepchna¢ ko-
g05$ lub cos, obronic sie przed napascig”, a sekundarnie ,,udzieli¢ odpowiedzi, odrzec”. To drugie
znaczenie wykracza poza czysto defensywna rame; w gre wchodzi juz nie tylko odpieranie ataku
lub argumentu, lecz zwykty udziat w konwersacji - ten, ktéry opisuja formy ,,odpart(a”), wszech-
obecne w akompaniamencie dialogowym. Odpornos¢ wiazalaby sie zatem z odpowiadalnoscia
jednostki (doskonalenie wzoréw ekspresji, pozostawanie w reaktywnym sprzezeniu z zewne-
trzem) i zbiorowosci (reagowanie na to, co idiomatyczne, utrzymywanie kontaktu z innoscia),
a takze ze wspélnotows i podmiotowa odpowiedzialnoscia (siecia zobowigzan etycznych i rela-

*'Haraway, 225.
52Wiatr, 122.

%3Justyna Tabaszewska, Pamieé¢ afektywna. Dynamika polskiej pamieci po 1989 roku (Torun: Wydawnictwo
Naukowe UMK, 2022), 23.

>4Tabaszewska, 38.
5>Tabaszewska, 28.
*Brian Massumi, Parables for the Virtual: Movement, Affect, Sensation (Durham: Duke University Press, 2021).

5"Tabaszewska, 69.
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¢ji troski). Nie sposéb jej réwniez oddzieli¢ od nieustannego testowania granic opowiadalno$ci

tego, co pojedyncze i mnogie, egzystencji i wspélzamieszkiwanego $wiata.

W refleksji antropologicznej Sloterdijka cztowiek to technopoetyczne zwierze, ktérego kon-
dycja zasadza sie na ekstatycznym sposobie zycia, czyli na oswajaniu zewnetrza przy uzyciu
techniki i mowy. ,Przychodzenie na $wiat” wiaze sie nieodlacznie z ,przychodzeniem do jezy-
ka”, a oswajanie nieludzkiego czy ,monstrualnego Zewnetrza” odbywa sie wlasnie dzieki jezy-
kowej mediacji. W epoce cyfrowej — jak dopowiada Sjoerd Van Tuinen - ,kompozycje piémienne
(Schriftsdtze) technologii rozwijaja sie poza ttumaczeniem i nie generuja juz oswajania (Anhe-
imelungen) ani nie czynia $wiata przyjaznym. Przeciwnie — poszerzaja zakres zewnetrznosci
i tego, co nieprzyswajalne™®. W tej sytuacji rola literatury moze podlega¢ przedefiniowaniu.
Nowoczesno$¢ obstawiata wyrazanie niewyrazalnego i poszukiwanie , brakujacego stowa”, roz-
poznawanie ograniczen antropocentryzmu i poszukiwanie dostepu do rzeczywistosci in crudo,
do drobin doswiadczenia i atoméw duszy, dzi$ natomiast istotniejsze okazuja sie podtrzymy-

wanie antropotechnicznego ¢wiczenia, etyczny apel i oswajanie $wiata, ktdry stat sie obcy.
6. Literatura uwewnetrznia procesy immunizacji i komunizacji

Fraza o ,$wiecie, ktéry stat sie obcy” pojawia sie w pamietnej definicji groteski Wolfganga Kay-
sera, co kaze zwr6ci¢ uwage na jeszcze jedna plaszczyzne immunologicznej analizy. Otéz w jej
kategoriach datoby sie przeformutowa¢é rozpoznania poetyki historycznej. Definicje literatury,
formujace jej rozumienie dyskursy i konwencje odbioru, system genologiczny, zasady decorum
i dominujace poetyki, podlegaja nieustannym zmianom, ktére dziataja na zasadach akcji-reakeji
oraz unifikacji-dyferencjacji. Dzieje form literackich ukladaja sie w opowiesci o ich kodyfikacji
i dekodyfikacji, strukturacji i destrukturacji, konsolidacji i rozpadzie, przez co przypominaja jako
zywo wielkie fabuly immunologiczne. Gramatykalizowanie sie najwiekszych poetyk na konkret-
nych etapach rozwoju daje sie przyréwnaé do literackiej komunizagji, a dziatalnosé¢ rewolucjoni-
stéw oraz poszukiwaczy form bardziej pojemnych to rodzaj praktyk immunizacyjnych, zwalnia-

jacych od powinnosci wobec systemu i stuzacych ochronie indywidualnego projektu pisarskiego.

W tym kontekscie tatwo byloby tez przedstawi¢ specyfike konkretnych technik i figur. Na przyktad
parodia — ktérej rola, jak wiadomo, pozostaje kluczowa i dla narodzin wielkich form (powies¢), i dla
sporu programowego oraz miedzypokoleniowego — bytaby witalizujaca reakcja obronna (negacja tego,
co neguje), a pastisz, jako forma rekreatywna, komunizacyjna préba odzyskania tego, co utracone
w wyniku negagji albo préba wyhamowania dialektycznych proceséw. Perspektywa ta sklania tez do
snucia refleksji natury ogélnej. Mozna na przyktad dywagowa¢, czy modernizm byt formacja wspiera-
jaca procesy odporno$ciowe (immunizacyjne), a postmodernizm prébowal wyjsé poza ten paradygmat
i operowa¢ w przestrzeni postimmunologicznego zluzowania i ,przebolenia” (czyli ,,powrotu do zdro-
wia” w sensie nietzschearisko-vattimowskim), podczas gdy awangarda, ktérg tak réznie umiejscawia
sie w tej konstelagji, pracowata na rzecz wzmozenia gwattownosci proceséw dialektycznych, deklarujac

cele rewitalizujace, wywolujac natomiast nieprzewidywalne komplikagje, a niekiedy neutralizacje.

8Sjoerd Van Tuinen, ,Transgenous Philosophy: Posthumanism, Anthropotechnics and the Poetics of Natal
Difference”, w: In Medias Res. Peter Sloterdijk’s Spherological Poetics of Being (Amsterdam: Amsterdam
University Press, 2012), 56.
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Powyzsze uwagi grzesza lapidarnoscia i ogélnikowoscia, nie sa tez zapewne wolne od uproszczen i ry-

zykownych skokéw mysli. Jest to pochodna eksperymentalnego trybu myslenia: idzie wszak o przy-

miarki terminologiczne obejmujace wszystkie obszary badania literatury. Mam nadzieje, ze ten wstep-

ny rekonesans moze kogos zacheci¢ do polemiki lub do dalszych badan, a korzysci ptynace z transferu

stownika immunologicznego na literaturoznawstwo beda co najmniej rownowazy¢ potencjalne szkody.
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SEOWA KLUCZOWE:

immunologia filozoficzna

ABSTRAKT:

Artykut otwiera rekapitulacja najwazniejszych teorii z obszaru immunologii filozoficznej -
od pionieréw tej refleksji, pracujacych na styku nauk medycznych i humanistycznych (Alfred
I. Tauber) po myslicieli uktadu zamknietego (Jean Baudrillard, Byung-Chul Han), ze szcze-
gblnym uwzglednieniem uje¢ dialektycznych (Roberto Esposito) i diachronicznych (Peter
Sloterdijk). Towarzyszy temu analiza proceséw immunizacji i komunizacji oraz komplikacji
zwiazanych z konstytuowaniem sie wspoélnot i indywidualnych podmiotéw. W punkcie dojscia
przedmiotem rozwazan sa literackie strategie odpornosciowe; to propozycja przeformutowa-
nia tradycyjnych zagadnien literaturoznawczych w stowniku immunologicznym.



teorie | Jerzy Franczak, Immunologia filozoficzna i literackie strategie odpornosciowe 23

TEORIA LITERATURY

NOTA O AUTORZE:

Jerzy Franczak (ur. 1978) - dr hab., prof. Uniwersytetu Jagielloniskiego, pisarz, eseista, li-
teraturoznawca, pracownik Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zajmuje
sie nowoczesna i awangardows literatura, filozofig i antropologia literatury. Autor powiesci
i zbioré6w opowiadan, a takze ksiazek naukowych i eseistycznych. Ostatnio opublikowal: Ma-
szyna do myslenia. Studia o nowoczesnej literaturze i filozofii (Universitas, Krakéw 2019), Errant
Letters: Jacques Ranciére and the Philosophy of Literature (Peter Lang, Lausanne 2023), Zemsta
wyobrazni (PIW, Warszawa 2025). |



	_Hlk198674013
	_Hlk198730236
	_Hlk54518565
	_Hlk198727825
	_Hlk198676453
	_Hlk198729808
	_Hlk198684949
	_Hlk164775221
	_Hlk160924238
	_Hlk167547046
	_Hlk164780904
	_Hlk164780861
	_Hlk164781009
	_Hlk164781135
	_Hlk164781222
	_Hlk182854923
	_Hlk182876827
	_Hlk182855264
	_Hlk182877312
	_Hlk198292453
	_heading=h.bsxb9tnzqtxu
	_heading=h.ghfvoofju9z2
	_heading=h.wzypnsa45udc
	_heading=h.w1vze1cf39g3
	_heading=h.adfrho8fvm5g
	_heading=h.e2czxq1zx4bt
	_heading=h.pf1086qygyrw
	_heading=h.tuvnfoxfdzeo
	_heading=h.2bk93sx4bzq
	_heading=h.2kqzs0z2e4m1
	_heading=h.webq5axifhor
	_heading=h.dh126r1qho46
	_heading=h.nroscx7efsjc
	_heading=h.igicledqsudc
	_heading=h.8je7p5pobjrd
	_heading=h.6c8rhdoqzkrr
	_heading=h.s5r9rajwpf76
	_heading=h.vqghpi9qk1rs
	_heading=h.8xp7f5y1j5lz
	_heading=h.w0gliip00kgg
	_heading=h.98bd816lgo0w
	_heading=h.5wj4jht94kzc
	_heading=h.3anodniviij4
	_heading=h.v0rwjtc0l3so
	_heading=h.3qigb67xuap4
	_heading=h.3xu8zqov09y0
	_Hlk196996822
	_heading=h.b665m4j88xc3

