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Historia sztuki stowa ma rézne przekroje i wymiary. To oczywiste. Jednym z najwazniejszych
pol procesu historycznoliterackiego i — szerzej — aktualizowania sie tradycji pisarstwa arty-
stycznego i tradycji kultury sa polemiki (krytyczno)literackie. Dziwi¢ moze zatem fakt, ze
wiele sporéw o ksztalt i rozwdj literatury, cho¢ odgrywaja tak znaczaca role w formowaniu
sie postaw estetycznych i sSwiatopogladu kolejnych epok, nie zostato w swych przebiegach ani
wyczerpujaco opisanych, ani skrupulatnie zrekonstruowanych. Historie literatur etnicznych
czesto o nich milcza lub wspominaja tylko te najbardziej znane. Slady innych (nie mniej waz-
nych) polemik pozostaja czesto rozproszone w czasopismach, niejednokrotnie trudno dzi$
dostepnych. Zdarza sie, oczywiscie, ze polemiczne szkice poszczegdlnych autoréw zostaja
przedrukowane w zbiorowych wydaniach ich dziel. Trwaja wéwczas jednak poza kontekstem
sytuacyjnym, w oderwaniu od macierzystej konstelacji krytycznoliterackiej, z pominieciem
pierwotnego dialogicznego i intertekstualnego charakteru tekstu.

W roku 2008 w Wydawnictwie Poznaniskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk zostata zapoczat-
kowana seria monografii zatytutowana Polemika Krytycznoliteracka w Polsce (jej pomystodaw-
czynia i redaktorka naukowa jest Sylwia Panek). Seria ma na celu prezentacje sporéw, jakie
ozywialy zycie literackie od o$wiecenia, w ktérym rozpoczyna sie zjawisko polemiki krytycz-
noliterackiej w Polsce, po wspdlczesnos¢, z najnowszymi konfrontacjami stanowisk zwiaza-
nymi z reprezentacja Zagtady jako ostatecznego punktu dojscia, ale tez wynaturzenia ideatéw
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nowoczesnosci. Projekt zakladat zebranie, edytorskie i naukowe opracowanie zrédet oraz pub-
likacje kolekcji monograficznych toméw poswieconych poszczegélnym polemikom. W efekcie
powstaly unikatowe, nigdy wczesniej nierekonstruowane w tej formie korpusy tekstéw skta-
dajacych sie na przebadane dysputy, a czytelnik uzyskat mozliwos¢ $ledzenia dialogicznego

charakteru wspéttworzacych je wypowiedzi.

Kazda z monografii (a powstato ich dotychczas 36) rozpoczyna sie od obszernej rozprawy
wstepnej, w ktérej badacze opisuja i osadzaja w szerokim kontekscie kulturowym spér (kry-
tyczno)literacki, ktdry jest przedmiotem rekonstrukcji. Druga cze$¢ monografii wypelnia
antologia tekstéw zrédtowych, obrazujacych przebieg i dramaturgie danej debaty, opatrzo-
nych szczegétowymi przypisami bibliograficznymi i komentarzami natury tekstologicznej
i kulturowej. Co istotne, monografie uktadajg sie w hipotetyczna ,wielka narracje” (mozna ja
oczywiscie uszczegétawial, tworzac kolejne studia przypadkéw pojedynczych sporéw lub ich
konstelacji) o dziejach polemiki krytycznoliterackiej w Polsce, a tym samym wsp6ttworza opo-
wies¢ o jednym z waznych przekrojow zycia literackiego i kulturalnego w Polsce. Opowies¢ ta
zawiera ogniwa siegajace wieku XVIII i obejmuje stulecia XIX, XX oraz pierwsze dekady wieku
XXI, a wiec znaczaca czesc dziejéw literatury polskiej.

Réznorodne pojecia, zagadnienia estetyczne i spoleczne, poetyki, instytucje kultury, o ktérych
rozumienie i funkcje spierano sie w poszczeg6lnych momentach historii artystycznego pismien-
nictwa, wspottworza stownik pojeciowy polskiej literatury i zycia literackiego. Stownik, ktérego
polem ewokacji i hermeneutycznych znaczen i glos sa w pierwszym rzedzie teksty literackie,
ale tez — szczegdlnie w obszarze konstruowania $wiadomodci literackiej — artykuty krytyczne:
manifesty, recenzje, wypowiedzi okotoartystyczne. Warto przyjrze¢ sie tym ostatnim w per-
spektywie historycznych zmiennosci, odnajdujac w poszczegdlnych wypowiedziach $wiade-
ctwa uczestnictwa w kulturowym dialogu. Dialogu spelniajacym sie pierwotnie w przestrzeni
lokalnie okreslonej, ale — co uswiadamiaja szeregi polemik ponawiajacych stare spory w nowych
historycznych, spotecznych, politycznych i estetycznych kontekstach — okazujacych sie takze
elementami dlugiego trwania w znaczeniu, jakie tej kategorii nadat niegdy$ Fernand Braudel.

Historia literatury to nie tylko historia tekstéw literackich. To takze dzieje krytycznolitera-
ckich sporéw i dyskusji, w ktérych wykuwaja sie — po Diltheyowsku - znaczenia i sensy li-
terackich utworéw, krystalizuja sie ciagi ewoluujacych estetyk, poetologicznych projektéw,
stylotwoérczych proceséw i napie¢. Mozna $miato powiedzie¢, ze polemiki literackie sa jedna
z najwazniejszych przestrzeni tematyzowania i krystalizowania sie §wiadomo$ci literatury
i- szerzej — $wiadomosci kultury. Stanowia jeden z najwazniejszych planéw trwania literacko-
-ideowego namystu nad ksztattem literatury i kultury narodowej. Bez gruntownej znajomosci
tych sporéw obraz tradycji literatury i sztuki poszczegélnych narodéw i wspdlnot wyobrazo-

nych jest niewatpliwie niepeiny.
Nawet pobiezny przeglad tematyki poszczegdlnych toméw prezentowanej serii pozwala dostrzec bo-
gactwo zagadnien, ktére ksztattowaly zycie literackie w Polsce od wieku XVIII po wiek XXI. Temata-

mi poszczeg6lnych tomow serii sa (wWymieniam je w uktadzie chronologicznym, odzwierciedlajacym

! Zob. Fernand Braudel, Historia i trwanie, ttum. Bronistaw Geremek (Warszawa: Czytelnik, 1971), 288 in.
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porzadek historycznoliteracki, jednoczeénie przedstawiajac tytuly kolejnych monografii): ,, Polemika
wokét Puttawy i Jagiellonidy, czyli oéwieceniowy spor o ksztalt eposu” [The Polemic around Jagiel-
lonida and Puttawa: Enlightenment Controversy on The Nature of The Epic Genre], ,Spory
o sonet we wczesnoromantycznej krytyce literackiej” [The Polemic Over the Sonnet in Polish
Early Romantic Literary Criticism], ,Romantyczne zmagania z przeszloscia. Brodzinski — Snia-
decki — Mochnacki” [The Romantics and Their Polemic with the Past. Brodzinski - Sniadecki
- Mochnacki], ,Spory wokét Romantyzmu i jego skutkow Franciszka Krupinskiego” [The Polemic
over Franciszek Krupinski’s Romanticism and Its Consequences], pozytywistyczny spér o ,.este-
tyke «zdrowego rozsadku»” [The Aesthetics of “Common Sense”?], ,Pan Tadeusz po angielsku.
Spory wokét wydania i przekltadu” [Pan Tadeusz in English. The Polemic around Publication
and Translation], ,Spér o Wyzwolenie w roku 1903” [The Polemic over Wyspianski’s Wyzwole-
nie in 1903], ,,Spér o przysztosé literatury polskiej, czyli polemiki ze Stefanem Zeromskim po jego
odczycie pt. Literatura a zycie polskie” [A dispute over the future of Polish literature, that is,
polemics with Stefan Zeromski after his article Literatura a zycie polskie], ,,Spér o nowy «dra-
mat narodowy». Jeden watek dyskusji o Rachunkach J.I. Kraszewskiego” [The Polemic Over a New
‘National Drama’. One Thread of Discussion on J.I. Kraszewski’s Rachunki], ,Artysta, sztuka
i spoleczenstwo. Spory i polemiki wokét Confiteor Stanistawa Przybyszewskiego” [Artist, Art and
Society: The Brouhaha around Przybyszewski’s Confiteor], , Brzozowski contra Miriam. Spér
jednostronny” [Brzozowski Versus Miriam. A One-Sided Polemic], ,Miedzy idealizmem i natu-
ralizmem. Jana Gnatowskiego i J6zefa Kotarbinskiego dyskusja o modelu literatury i krytyki nowo-
czesnej” [Between Idealism and Naturalism. Jan Gnatowski and Jozef Kotarbinski — a Po-
lemic On the Model of Literature and Contemporary Literary Criticism], ,Mlodopolski sp6r
o Sienkiewicza. Kampania oskarzycielska Stanistawa Brzozowskiego oraz reakcje adherentéw Litwo-
sa” [The Mlodopolska Polemic Over Sienkiewicz. The Glos Campaign of Accusations and
Reaction of Those Championing Litwos], ,Spér o Polska Akademie Literatury” [The Polemic
Over the Polish Academy of Literature], ,Wplywologia. Miedzywojenne dyskusje wokét Pana
Tadeusza i futuryzmu jako elementy sporu o wplywy, zaleznosciiplagiaty” [Literary Swayness. In-
terwar Discussions on Pan Tadeusz and Futurism - a Polemic Over Imitaton, Reliance and
Plagiarism], ,Irzykowski wobec futurystéw” [Irzykowski contra the Futurists], ,Spor o «nie-
zrozumialstwo» w dwudziestoleciu miedzywojennym” [The Interbellum Polemic Over “Dysun-
derstandableness”], ,Wactaw Borowy versus Adam Grzymata-Siedlecki. Spér o racje rozwoju lite-
ratury polskiej” [Waclaw Borowy and Adam Grzymata-Siedlecki. The Polemic Over Polish
Literature], ,Spor o Granice Zohfi Natkowskiej” [The Polemic Over Zofia Natkowska’s Granica],
»,Miedzy «blaskiem duchowej prawdy» a «sprawami paristwa wspdélczesnego». Spér o «czysta poe-
zje»” [Between ‘The Aureola of Spiritual Truth’ and ‘Matters of a Contemporary State’:
The Polemic Over ‘Unsullied Poetry’ (1938/1939)], , Swiatopoglad metafory. Spory o przenos-
nie w dwudziestoleciu miedzywojennym” [The Worldview of Metaphor. The Polemic on the
Figurative in the Interwar Period], ,Sp6r o Conrada w Polsce (1945-48)” [The Polemic Over
Conrad: 1945-1948], ,Spor o realizm 1945-1948” [The Polemic over Realism, 1945-1948],
sUchwaly Zwiazku Pisarzy Polskich na Obczyznie — stosunek emigracji do kraju” [Resolutions of
the Polish Writers Association in Exile - Emigre’s Attitudes to Poland], , <Powinna by¢ nieuf-
noscig». Nowofalowy spér o poezje” [‘Distrust Should Be Its Mission’. The New Wave Polemic
Over Poetry], ,MyiWy? Spér o ksztalt poezji pomiedzy pokoleniem 68 i pokoleniami wczesniejszy-
mi” [Us and Them? The Polemic Over the Nature of Poetry Between the Generation of ’68
and Earlier Generations], ,Spory o powies¢ w dyskusjach krytycznoliterackich drugiej emigracji
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niepodleglosciowe;j” [Literary Polemics On the Novel - Second Migration Over Independen-
ce], ,,Spor o Borowskiego” [The Polemic Over Borowski], ,Relacja i reakgja, czyli spér o Kamienie
na szaniec Aleksandra Kamiriskiego” [The Polemic Over Aleksander Kaminski’s Kamienie na
szaniec], ,Powie$ciowe obrachunki. Spory wokét rewolugji artystycznej w prozie lat 70. i 80. XX wie-
ku” [The Thrusts of the Pen. The Polemic over the Artistic Revolution in 1970s and 1980s
Polish Prose], ,Barbarzyrcy, klasycysci i inni. Spory o mloda poezje w latach 90.” [Barbarians,
Classicists and Others. Polemics on New Generation Poets in the 1990’s].

O kazdej z tych polemik mozna napisa¢ wiele. Nie mam tu miejsca, by przedstawic je szczegétowo.
Autorzy poszczegdlnych monografii uczynili to w obszernych naukowych wprowadzeniach do cze-
$ci antologijnych. Chciatabym jedynie podkresli¢, ze wymienione dyskusje sktadaja sie na szereg
(niepelny, ale reprezentatywny) ,wypietrzer” kulturowego dialogu, prowadzonego przez uczest-
nikéw zycia literackiego kolejnych epok na temat estetycznego ksztaltu literatury polskiej, ale tez
jej udziatu w zyciu spoteczno-politycznym i kondycji historycznej narodu i jednostek. Wymienione
spory krytycznoliterackie mialy oczywiscie r6zny zakres i wage. Jednak zaréwno te najwazniejsze
i czasem juz opisane dysputy (takie jak spér romantykéw z klasykami, ktérego kolejne odstony
przynosza w pewnym stopniu cho¢by XX-wieczne spory o ,,niezrozumialstwo” i o ,,poezje wyzwolo-
nej wizji’), jak i te zdawaloby sie epizodyczne i wlasnie niedostatecznie opisane (jak chocby pytania
o sonet, ,,zdrowy rozsadek”, ,,0 przyszlosc literatury polskiej” itd.) wspéttworza wieloglos wyzna-
czajacy jeden z najwazniejszych przekrojow dziejéow komunikagji literackiej. Opublikowane w serii
monografi rekonstrukgje tak licznych polemik pozwalaja uzmystowi¢ sobie bogactwo estetycznych
i $wiatopogladowych stanowisk dialogizujacych ze soba, posiadajacych wielorakie zwiazki, czasem
jawne, a czasem ukryte, bezposrednie lub posrednie. Nadrzednym i wigzacym tematem tego wie-
logtosu jest ksztaltowanie sie i stabilizowanie, a niekiedy tez buntownicze kwestionowanie wagi
literatury oraz roli, jaka jej przypada w kulturze (kulturze narodowej w ogdlnosci i kulturze histo-
rycznych epok w szczegdlnosci). Przedstawiana w serii Polemika Krytycznoliteracka w Polsce historia
projektéw pisarskich, ukazana przez pryzmat kolejnych polemik, toczy sie réwnolegle w réznych
porzadkach. Ma swe — jak powtdrzy¢ mozemy za Fernandem Braudelem i polskim teoretykiem
Jerzym Ziomkiem? — trzy oscylacje nakladajace sie nieréwnomiernie na siebie. Ma swa oscylacje
dhugiego trwania, ujawniajaca powiazanie danych faktéw literackich z macierzystym kontekstem
kulturowym, czyli w tym konkretnym przypadku literatury polskiej z dziedzictwem $rédziemno-
morskim. Posiada oscylacje $rednia, profilujaca i korygujaca ,diugie trwanie” w rytm przemian
historycznych i spoteczno-politycznych danej czasoprzestrzeni. Wreszcie oscylacje trzecia — wyda-
rzeniowa, najoporniej poddajaca sie ujeciom systematyzujacym, ale réwnoczesnie taka, bez ktorej
wnikliwego rozpoznania jakakolwiek préba systematyzacji nie bytaby mozliwa. Prawidlowos¢ ta
dotyczy historii debat literackich w takim samym stopniu, w jakim okresla relacje miedzy poje-
dynczym arcydzielem a tradycjq literatury polskiej, bedaca sktadowa tradycji kultury $rédziemno-
morskiej. Uzmystawia tez koniecznos¢ obserwowania pojedynczych sporéw sensu stricto (ich rekon-
strukcje przynosza kolejne studia przypadkéw stanowiace przedmiot poszczegdlnych toméw serii)
w przenikajacych sie, a jednoczesnie oksymoronicznych porzadkach pojedynczego wydarzenia
i historii, przyczynku i projektu catosci, krytycznej edycji zZrédet i interpretacji. Pojedyncze utwory
i teksty kultury (jednym z ich rodzajéw sa bez watpienia polemiki krytycznoliterackie) sktadaja sie

2 Zob. Jerzy Ziomek, ,Epoki i formacje w dziejach literatury polskiej”, w tegoz: Prace ostatnie. Literatura i nauka
o literaturze (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994), 35-36.
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posrednio w szeregi sredniego, a takze ujawniaja sposéb oddziatywania i aktualizacji dtugiego trwa-
nia. W efekcie czytelnik kolejnych toméw serii wydawniczej Polemika Krytycznoliteracka w Polsce ma
szanse poznac hipotetyczna (mam tego pelna $wiadomosc) ,wielka narracje”, jaka wspo6ttworza ko-
lejne polemiki, z réwnoczesnym wyeksponowaniem dwu pozostatych oscylacji historii estetyczno-
-ideowych sporéw o literature i kulture polska.

Autorzy poszczegélnych monografii nieprzypadkowo ktadli w swoich rekonstrukcjach akcent
na wszystkie wskazane wyzej zakresy badanych napie¢ i form ich ekspresji. Dbali o to, by jak
najdokladniej przedstawic¢ zar6wno konkretna polemike sensu stricto (otwiera-
na zazwyczaj tekstem o charakterze krytycznoliterackiego manifestu i kontynuowana w szere-
gu bezposrednich ripost i komentarzy), jaki sp6ér sensu largo, naktéry sktadaja sie
czesto z pozoru nieoczywiste nawiazania, aluzje, parafrazy odnajdywane takze (cho¢ nie tylko)
w réznorodzajowych tekstach literackich i — szerzej — artystycznych. Sprzyja to zaréwno za-
bezpieczaniu krytycznoliterackich Zrédel, jak i (re)konstruowaniu intertekstualnej przestrze-
ni relacji i interakcji miedzy krytyka a sztuka, a w innym planie — miedzy porzadkami systemo-
wymi (izmu, pradu, stylu) iidiolektycznymi (indywidualnych dykdji i jezykéw artystycznych).

Nie trzeba przekonywa¢, ze polemika krytycznoliteracka, podobnie jak intertekstualnos¢, jest
jednym z najwazniejszych pél przejawiania sie i konstruowania procesu historycznoliterackie-
go. Tworzy bowiem znaczeniorodna przestrzen estetycznego, kulturowego i $wiatopoglado-
wego dialogu. Nie tylko stawia w centrum namystu, ale tez zazwyczaj charakterystycznie wy-
ostrza najwazniejsze pojecia ideowe i kategorie poetologiczne poszczegélnych okreséw i epok.
Rekonstrukcja ciggu nastepujacych po sobie, ale tez krzyzujacych sie niejednokrotnie sporéw
pozwala zatem wyraZniej dostrzec jakosci ksztattujace aktualizowana tradycje literacka, w jej
oczywistych zwiazkach z momentem historycznym oraz kontekstami filozoficznymi i antropo-
logicznymi. Omawiana seria monografii stuzy doskonale kontynuowaniu namystu nad polska
tradycja literacka. Stuzy takze upowszechnieniu wiedzy o jednym z najwazniejszych p6l ksztal-

towania sie polskiej mysli poetologicznej, uprawianej przez uczestnikéw zycia literackiego.

Poczynione w kolejnych tomach ustalenia pozwalaja w duzej mierze zobrazowac i potwierdzi¢
teze Ziomka, iz w historii literatury (i kultury) od prawa renowacji wazniejsze okazuje sie
prawo kumulacji®. Rewolucyjne i rewelacyjne projekty inicjatoréw kolejnych polemik, poetyki
i dyskursy, jakie staja sie ich przedmiotem, ale tez narzedziem wyrazu, ujawniaja bowiem
niejednokrotnie ich repetycyjny charakter wobec sporéw poprzednich. Odbiorca opubliko-
wanych w serii wynikéw badari nad polska polemika (krytyczno)literacka bedzie miat okazje
do skonfrontowania dwu wymiaréw funkcji poznawczej literatury, ktéra spetnia sie zawsze
»posrednio miedzy historia a filozofia: przedstawia — jak historia — postaci i wydarzenia jed-
nostkowe, ale - jak filozofia — stwarza uogdlnienia”. Bedzie mégl takze poznac wiele (staran-
nie opracowanych krytycznie) tekstéw zrédtowych, kluczowych dla ksztattowania sie polskiej
mysli poetologicznej, i podja¢ wlasne badania nad szeregiem zagadnient waznych dla polskie-

go i europejskiego dziedzictwa kultury literackiej.

3 Ziomek, 41.

4 Henryk Markiewicz, ,Fikcja w dziele literackim a jego zawarto$¢ poznawcza”, w tegoz: Gléwne problemy wiedzy
o literaturze, wyd. IV przejrzane i uzupetnione (Krakoéw: Wydawnictwo Literackie, 1976), 123.
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Na koniec wypada wspomnie¢, ze gros monografii opublikowanych w ramach prezentowanej serii
powstato w trakcie realizacji projektu Polemika (krytyczno)literacka w Polsce — miedzy studium przy-
padku a historig literatury (NPRH 11H 16 0131 84). Czytelnik ma wolny dostep do wszystkich toméw
opublikowanych w serii. Zostaly one bowiem udostepnione zaréwno w Repozytorium Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu AMUR, w odrebnej kolekdji (Seria Polemika Krytycznoliteracka
w Polsce: https://repozytorium.amu.edu.pl/handle/10593/14504), jak i zdeponowane w Narodowej
Bibliotece Cyfrowej POLONA. Dzieki tej szerokiej formie upowszechnienia seria moze by¢ wykorzy-
stywana podczas kurséw z historii literatury polskiej i na innych zajeciach literaturoznawczych i kul-
turoznawczych. Jej najwiekszym walorem jest przypomnienie, a w niektérych przypadkach przy-
wrécenie szerokiemu kregowi odbiorcéw obszernego korpusu tekstéw zrédtowych w starannym
opracowaniu krytycznym. Wspélnym wysitkiem badaczy z wielu osrodkéw akademickich w Polsce
udalo sie wypemic¢ dotkliwa luke w opisie procesu historycznoliterackiego, obejmujacego ponad trzy
stulecia polskiej literatury i powiazanego z nia zycia literackiego. Zrekonstruowane polemiki rzucaja
nowe $wiatlo na zrédta wspétczesnej swiadomosci literackiej. Pozwalaja przypomnie(, a co wazniej-
sze ukaza¢ w $wietle pokrewnych sporéw, czesto historycznie bardzo odleglych, tematy i problemy
kluczowe dla literatury polskiej. Przedstawiana seria jest zbiorowym , dzielem otwartym™ (Umberto
Eco) ze wzgledu na mozliwoé¢, jak i konieczno$¢ jej kontynuacji. Tytutem przyktadu zagadnien do
podjecia wymieni¢ mozna chocby sp6r o Ogniem i mieczem Henryka Sienkiewicza, ktdéry rozpalat
krytykéw w drugiej potowie XIX wieku, jak i nastepne odstony rozpoczetej w dwudziestoleciu dyspu-
ty wokoét poezji niezrozumiatej, kontynuowanej w ostatnim dziesiecioleciu XX i pierwszej dekadzie
XXI wieku przez poetéw kolejnych generacji. Wyliczajac dalej, doda¢ wypada kontrowersje dzielace
zwolennikéw tezy o koricu powiesci i jej goracych przeciwnikéw, a takze wymiane zadan dotycza-
cych rozumienia lingwizmu, jego zakreséw i funkcji. Warto pokusic sie takze o rekonstrukcje pole-
miki toczonej wokét ,rozrachunkéw i inteligenckich”, literatury rezerwatowej lub zaangazowanej
i wielu, wielu innych. Tematy te czekaja jeszcze na swych badaczy, ale dalsze tomy serii Polska Kryty-

ka Literacka z pewnoscia weze$niej czy pézniej trafia do rak czytelnikéw.

> Zob. Umberto Eco, Dzieto otwarte: Forma i nieokreslonos¢ w poetykach wspoétczesnych, ttum. Alina Kreisberg
iin. (Warszawa: W.A.B., 2008.
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wiek XVII-XXI

ABSTRAKT:

Historia literatury to nie tylko historia tekstow literackich. To takze dzieje krytycznolitera-
ckich sporéw i dyskusji, w ktérych wykuwaja sie — po Diltheyowsku — znaczenia i sensy li-
terackich utworéw, krystalizuja sie ciagi ewoluujacych estetyk, poetologicznych projektéw,
stylotwérczych proceséw i napieé. Artykul prezentuje zalozenia i wyniki projektu badawcze-
go Polemika Krytycznoliteracka w Polsce. Miedzy studium przypadku a historiq literatury. Edycje
krytyczne, realizowanego przez ogélnopolskie grono badaczy przy Wydziale Filologii Polskiej
i Klasycznej w Poznaniu w latach 2017-2024. Projekt zakladat zebranie, edytorskie i naukowe
opracowanie Zrédet oraz publikacje kolekcji monograficznych toméw poswieconych poszcze-
g6lnym polemikom. W efekcie powstaly unikatowe, nigdy wczesniej w tej formie nierekon-
struowane korpusy tekstéw sktadajacych sie na kolejne dysputy, a czytelnik uzyskal moz-
liwos¢ $ledzenia dialogicznego charakteru wspéttworzacych je wypowiedzi. Zebrane w serii
wydawniczej monografie (powstato ich dotychczas 36) ukladaja sie w hipotetyczna ,wielka
narracje” o dziejach polemiki krytycznoliterackiej w Polsce, a tym samym wspé6ttworza opo-
wies¢ o jednym z waznych przekrojéw zycia literackiego i kulturalnego w Polsce. Opowies¢ ta
zawiera ogniwa siegajace wieku XVIII i obejmuje stulecia XIX, XX oraz pierwsze dekady wieku

XXI, a wiec znaczaca cze$c dziejéw literatury polskiej.
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NOTA O AUTORCE:

Agata Stankowska — prof. dr hab., zatrudniona w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, kieruje Zaktadem Literatury i Kultury Nowoczesnej. Wy-
ktada historie literatury XX wieku, teorie literatury i historie reprezentacji. Jest cztonkiem|
redakeji ,Pamietnika Literackiego” i redaktorem naukowym serii wydawniczej Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk zatytutowanej ,Literatura i sztuka”. Autorka ksiazek: Ksztatt
wyobrazni. Z dziejow sporu o wizje” i ,réwnanie” (Krakéw 1998), Poezji nie pisze sie bezkarnie.
Z teorii i historii tropu poetyckiego (Poznan 2007), ,zeby nie widzie¢ oczu zapatrzonych w nic”.
O twérczosci Czestawa Mitosza (Poznan 2013), ,Wizja przeciw réwnaniu”. Wokét popazdzierni-
kowego sporu o wyobraznie twérczq (Poznan 2013), Ikona i trauma. Pytania o ,,0braz prawdziwy”
w liryce i sztuce polskiej drugiej potowy XX wieku (Krakéw 2019), Swiatopoglad metafory. Spory
o przenosnie w dwudziestoleciu miedzywojennym (Poznan 2024). |
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