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Tradycje
krytyczne

Dorota Kozicka /uUzanna Sala

ORCID: 0000-0002-0659-5266 ORCID: 0000-0002-9083-6148

Funkcjonowanie krytyki literackiej po roku 1989 okreslane byto przez wiele rownolegtych zjawisk,
w tym: otwarcie na nowe sposoby czytania, zwiqzane z przyswajanymi wowczas kulturowymi
teoriami; zwrot w strone antyakademickosci i prywatnego czytania; rynkowe uwiktania
prowadzqce do bardziej dziennikarskich niz krytycznoliterackich sposobow i gatunkéw pisania
o literaturze; pojawienie sie nowych, zakorzenionych w innowacyjnych formach medialnych obiegéw
komunikacyjnych na czele z literackq blogosferg i mediami spotecznosciowymi; kryzys pismiennosci.
Te i inne zmiany prowokowaly i niekiedy dalej prowokujq do twierdzen o catkowicie nowej sytuacji
literatury i krytyki po roku 1989, majqcej skutkowal miedzy innymi zupetnym zerwaniem ze

,Starymi Mistrzami” i z dyskursami krytycznymi poprzednich dziesiecioleci.
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W numerze poswieconym tradycjom krytycznym proponujemy przemyslenie tych kwestii od strony
(potencjalnej) historycznej ciggtosci, jednakze nie w celach archiwizacyjnych, lecz po to, by znalez¢
ewentualne polgczenia aktualizujqce tradycje we wspétczesnosci. W naszym przekonaniu bowiem
sita krytyki literackiej tkwi w réwnoczesnej zmiennosci jezykéw, dostosowujgcych sie do wyzwar
wspétczesnosci, i w trwatosci gestow czy procedur krytycznych. A mimo rezimu nowosci i innowacji
pojawiajqce sie w trakcie sporéw i dyskusji problemy i pytania prowokujq do postrzegania ich

w szerszej perspektywie czasoweyj.

Z perspektywy tradycji krytycznych réwnie inspirujgce wydaje sie sledzenie sposobéw rozumienia
literackosci, historycznie uwarunkowanych oczekiwan wobec literatury i preferowanych sposobéw
jej czytania; instytucji i kontekstow stymulujqcych debate wokdt literatury, jak i oddziatywanie
autorytetow/osobowosci krytycznych, ktére inspirowaty nie tylko sobie wspétczesnych. Dlatego
wtasnie tradycje interesujq nas w kilku réznych wymiarach: obecnosci lub odrzucania autorytetéw
(Dorota Kozicka, Joanna Orska, Adam Partyka), rewidowania lub odswiezania nurtéw
intelektualnych (Michat Koza, Katarzyna Trzeciak, Monika Swierkosz), sprawdzania, w jakim
stopniu nowe propozycje jezykéw krytycznych sq zakorzenione w majqcych dtugq tradycje sporach
o literackos¢ (Pawet Kaczmarski, Zuzanna Sala), a takze jakie przemiany ideologiczne i konteksty
intelektualne staly za rugowaniem lub wprowadzaniem konkretnych krytycznych tradycji (Agnieszka
Waligéra, Lukasz Zurek). Autorki i autorzy poszczegélnych artykutow przygladajq sie rozmaitym
tradycjom obecnym we wspétczesnych dyskursach krytycznych - zaréwno tym chcianym, jak
i utajonym, ukrywanym Iub przywolywanym polemicznie. Sledzq transfery i przeplywy inspiracji,
do jakich dochodzi miedzy teoriami humanistycznymi a praktykq krytycznoliterackq; odnajdujg

»Stare” spory o kryteria wartosciowania dziet w nowych warunkach i kontekstach.

Warto jednak juz na wstepie podkresli¢, ze numer Tradycje krytyczne to wlasciwie zaproszenie
do metakrytycznych debat, a zamieszczone w nim artykuly raczej stawiajq pytania, niz przynoszq
gotowe rozstrzygniecia. Wynika to z naszego przekonania o tym, ze sednem badati nad krytykq
jest dalekie od podsumowari czy pospiesznych syntez niuansowanie poszczegélnych stanowisk
krytycznych i odkrywanie skomplikowanych mechanizméw programéw i debat krytycznych. Tylko
przygladajqc sie retrospektywnie i panoramicznie krytyce literackiej, mozemy sie wystrzega( slepych
zautkéw i krgzenia wokdt tych samych (cho¢ ubieranych w nowe szaty) probleméw w praktyce
krytycznoliterackiej. Tradycje krytyczne — takze te rewidowane i stanowiqgce polemiczny punkt
odniesienia — pozostajq podstawowym narzedziem mierzenia sie z wyzwaniami, jakie uobecniajq sie
we wspdiczesnym zyciu literackim. A metakrytyka z jednej strony umozliwia wnikliwe poznanie teorii
i historii krytyki oraz literatury, z drugiej zas — wychyla sie ku dynamicznej przestrzeni aktualnej
debaty krytycznoliterackiej, wptywajqc na jej ksztatt i by¢ moze nawet modelujqc dalszy przebieg.

5
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Poza agon.

Dekolonizacje tradycji
feministycznej

w projektach lekturowych
Arlety Galant

i Agnieszki Gajewskiej

Monika Swierkosz

ORCID: 0000-0002-1752-6768

Rodzima feministyczna krytyka literacka - towarzyszaca sporom o literature kobiet po 1989
roku - budowata swoja tozsamos¢ jednoczesnie na odrzuceniu kanonicznych modeli czytania
i na poszukiwaniu innych, alternatywnych wspdlnot czytelniczych. Rozpoznanie istnienia
fundamentalnych napie¢ miedzy otwierajacym (rebelianckim) i zamykajacym (normatywnym)
potencjatem tkwiacym w tradycji, ale takze préba wyjscia poza prosty antagonizm, jaki napiecia

te generuja, cechuje, moim zdaniem, wiekszos¢ projektéw krytycznofeministycznych zlat 90.%

1 Monika Swierkosz, W przestrzeniach tradycji. Proza Izabeli Filipiak i Olgi Tokarczuk w sporach o literature,
kanon i feminizm (Warszawa: IBL PAN, 2015). O zr6znicowanych strategiach polskich krytyczek
feministycznych, ich uwiklaniu w dyskusje z kanonem i teoria feministyczna pisata Katarzyna Majbroda,
Feministyczna krytyka literacka w Polsce po 1989 roku. Tekst, dyskurs, poznanie z odmiennej perspektywy
(Krakow: Wydawnictwo Universitas, 2012).
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Podtrzymywanie (a nie niwelowanie) ambiwalencji wzgledem przeszlosci (rozumianej tu jako
istniejace wczesniej modele czytania literatury i wytwarzania wiedzy na jej temat) ustanawia
specyficzna performatyke gier z tradycja, ktéra przybiera bardziej forme feministycznego
,tanca na polu minowym” niz agonu®. Wida¢ to bardzo dobrze w tekstach Arlety Galant
i Agnieszki Gajewskiej, ktére interesuja mnie réwniez ze wzgledu na ich autometakrytyczny
charakter, przejawiajacy sie w pytaniach o znaczenie polityki tozsamosci dla wspélnoty

czytelniczej i pisarskiej kobiet (cho¢ juz nie tylko ich).

W niniejszym szkicu bede chciata sie przyjrzeé temu, jak feministyczne krytyczki literackie
(po)radzily sobie z diagnoza kryzysu, syndromem metodologicznego wyczerpania i nudy,
ktére zdominowaly méwienie o zwiazkach literatury i plci w pierwszej dekadzie XXI wieku.
A takze jak twoérczo wykorzystaly napiecia miedzy ,starym” i ,nowym” (réwniez w wymiarze
feministycznym), by przeksztaltci¢ wlasne narzedzia lekturowe.

Zaczne jednak od przypomnienia kilku kwestii zwigzanych z ksztaltowaniem sie pola dla tej
dyskusjiwlatach 90., ktére moim zdaniem wskazuja naistnienie specyficznych i powracajacych
miejsc napiec.

W strone tradycji — na przekor | zgodnie z oczekiwaniami

Po pierwsze, warto przypomnie¢, ze w wypowiedziach zachodnich badaczek women’s
studies, ktore od lat 70. XX wieku opracowywaly pojecie tradycji kobiecej, czesciej pojawialy
sie¢ sformutowania o dwu- lub wieloglosowosci pisarstwa kobiet, o jego pogranicznosdi,
palimpsestowosci i zmieszaniu niz postulaty radykalnego zerwania z meska tradycja
pisarska®. Przy stosunkowo matej obecnosci na gruncie polskim projektéw rewizjonistycznej
i konfrontacyjnej androkrytyki (feministycznej lektury meskich tekstéw) to wlasnie rézne
odmiany rewindykacji i parafrazowania — ktére za Inga Iwasiéw rozumiem jako afektywnie

niejednoznaczne odzyskiwanie przesztoéciliterackiej dla cel6w kobiecejlektury — wydaja mi sie

2 Anette Kolodny, , Dancing Through the Minefield: Some Observations on the Theory, Practise, and Politics of
a Feminist Literary Criticism”, Feminist Studies 1 (1980): 1-25.

% Cho¢ samo pojecie ,,agonu” moze by¢ rozumiane réwniez w spos6b konstruktywny — jak ma to miejsce
w radykalnym lewicowym mysleniu Chantal Mouffe - to w szkicu tym podazam raczej za feministycznymi
rewizjami Bloomowskiego modelu wchodzenia w agon, réwniez z uwagi na jego istotne literaturoznawcze
konteksty. Dla autora Leku przed wpltywem agon — wzorowany na psychoanalitycznym mechanizmie ojcobéjstwa
- nieodzownie laczy sie z potrzeba triumfu nad silnym przeciwnikiem, ktérego pokonanie (symboliczne
u$miercenie i wchloniecie) warunkuje wejscie w obszar uznania, autorytetu, wielkosci. Tak rozumiana relacja
agoniczna w polu literackim rzadzi zasada ,ja albo ty”, réznica za$ oznacza konieczno$¢ umiejscowienia sie
w dualistycznej strukturze konfliktu, ktérego final prowadzi do ukonstytuowania sie wspélnoty ,silnych”.
Zob.: Harold Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji, ttum. Agata Bielik-Robson, Marcin Szuster (Krakéw:
Univeristas, 2002). Por. Chantal Mouffe, Agonistyka. Polityczne myslenie o $wiecie, ttum. Barbara Szelewska
(Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2015).

W~

Swierkosz, 19-63. Pojecia dwuglosowosci, subkulturowosci rozwijata Elaine Showalter, pojecie , kompleksu
przynaleznosci” oraz palimpsestowosci z kolei, Susan Gubar, Sandra Gilbert. O mimikrze ciekawie pisaly Nancy
K. Miller, podazajac za tekstami Luce Irigaray. Zreszta réwniez we francuskiej mysli feministycznej (Héléne
Cixous) kladzie sie nacisk na subwersywne podkradanie, przechwytywanie meskiego jezyka, ktére stanowi
dopiero punkt dla ucieczki kobiety-twérczyni na marginesy.
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najsilniej obecne w rodzimych praktykach krytycznofeministycznych®. Za paradygmatyczna
dla nich uwazam wypowiedz Izabeli Filipiak (dzisiaj Morskiej) w ankiecie ,Tekstéw Drugich”
z 1996 roku, ktéra w swojej odpowiedzi na pytanie o znaczenie tradycji tak znaczaco réznita
sie zaréwno od pisarzy-buntownikéw z kregu ,bruLionu”, jak i od konserwatystéw-klasykow?®.

Pisala wéwczas:

Nosze $miesznie delikatne bluzeczki po mojej babci i jej dopasowane zakiety, na zmiane z obszernymi
swetrami, koszulami dziadka ze stéjkq przy szyi, farbuje na nieréwne, galaktyczne smugi antyczne

fartuchy mojej mamy i martwie sie, co nastqpi, kiedy zuzyje calq te garderobe...

Niestety, mam wrazenie, ze juz sie zuzyla. Spér dobry jest na chwile, lecz angazujac sie w niego
na diuzej, zapominamy o tym, gdzie naprawde chcielismy sie znalez¢. Z drugiej strony odczuwam
tez pewna nieche¢ wobec uzywania tradycji — jako zespolu tematéw, na ktére powolujac sie
bezkrytycznie, mozna upewnic siebie i innych, ze zrobilo sie ,wielka” literature. Ale tez zwracanie
sie za wszelkag cene w strone wspélczesnosci, wydestylowanej z historii, byloby kolejnym
zamknieciem sie w kregu antytez. [...] Nie lubie stowa ,tradycja” i wolalabym zastapic je stowem
sinspiracja”. Inspiracja to zachwyt wywolany rozpoznaniem wspdlnego tonu, niespodziewana
bliskoscia odczytanego gdzies motywu. To piekne stowo, ktére sugeruje poczatek, dopelnienie

ijego niezwykly lekkos¢’.

W tych stowach Morska wyraZnie sie opowiada za przyjeciem postawy negocjacyjnej
i poszukujacej i kontestacyjnej zarazem, krytycznej wobec tego, co w tradycji normatywne,
ale tez nie w sposéb jednoznacznie negatywny. Akcentuje ona potrzebe posiadania wtasnych
korzeni i jednoczesnie che¢ bycia w ruchu, dazenie do twérczego wykorzystania tego, co

w przeszlosci zyciodajne®.

Trzeba przyznacjednak —ito druga kwestia do wyeksponowania - ze na ten nomadyczny sposéb
myslenia o tradycji nakladal sie mimo wszystko rys wlasciwy wiekszosci ginokrytycznych
projektéw historycznoliterackich, ktére uprawiane byly z — jak to trafnie ujeta Inga Iwasiéw

- ,optymizmem liberalnych kolonizatorek™. Wyprawy na nieznane dotad ziemie (utracone

° Afektywnie niejednoznaczne, rozgrywajace sie bowiem miedzy mitoscia do tekstu a konfliktem i zranieniem.
Zob. Inga Iwasiéw, Rewindykacje. Kobieta czytajaca dzisiaj (Krakéw: Wydawnictwo Universitas, 2002) oraz
Inga Iwasiéw, Parafrazy i reinterpretacje. Wykltady z teorii i praktyki czytania (Szczecin: Wydawnictwo
Uniwersytetu Szczecinskiego, 2004). Eklektycznosé i wspolprace narzedzi lekturowych (feministycznych
i niefeministycznych) deklaruje tez Ewa Kraskowska, Czytelnik jako kobieta. Wokoét literatury i teorii (Poznan:
Wydawnictwo UAM, 2007).

6 Andrzej Stasiuk pisal wéwczas m.in. tak: ,zadna tradycja nie stoi za oknem. / Tak, za oknem ni chuja tradycji”
- przywotujac stynny wiersz ,bruLionowych” trzech Marcinéw; Andrzej Stasiuk, ,Ankieta «Tekstéw Drugich»”,
Teksty Drugie 5 (1996): 119. Z kolei Krzysztof Koehler (wéwczas jeszcze zwiazany z ,bruLionem”) ujmowat
kwestie w ten sposéb: ,Tradycja, parafrazujac mysl Norwida, to Obowiazek. On méwit to o Ojczyznie, ale
jaka inna moze by¢ Ojczyzna dla poety. W zasadzie tez chetnie powiedziatbym o Ojczyznie, Pamieci, Trwaniu
w Cieniu i Sladach, fundujacych poczucie przynaleznosci narodowe;j”; Krzysztof Koehler, ,Ankieta «Tekstow
Drugich»”, Teksty Drugie 5 (1996): 117.

7 Izabela Filipiak, ,Ankieta «Tekstéw Drugich»”, Teksty Drugie 5 (1996): 113-115.

8 Inna, bardziej negatywna czy drapiezna forme tego ,wykorzystywania” znajdziemy w eseju Filipiak Literatura
monstrualna. Kryje sie ona w zmetaforyzowanym obrazie kanonicznego pasozytnictwa: pisarka — niczym

jemiota — zywi sie sokami kanonu, jednoczeénie podtruwajac go swoimi spotworniatymi , dzietami”. Izabela
Filipiak, , Literatura monstrualna”, OSKA 1 (1999): 1-9.

¥ Inga Iwasiéw, Gender dla $redniozaawansowanych. Wyklady szczeciniskie (Warszawa: WAB, 2004): 32.
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kontynenty kobiecej tradycji, dziewicze no man’s land, feministyczne bezdroza i wtasne pokoje)
byly oczywiscie wyprawami po kobieca tozsamos¢, ktéra w tych przestrzennych metaforach
jawila sie jako ,ziemia obiecana”. Nalezalo do niej zmierza¢ przy aprobacie wczesniej
zapomnianych i osamotnionych, a teraz odzyskiwanych (literackich) matek, babek czy siéstr.
Jak przypomina Iwasiéw, chodzilo w tym wszystkim o pozyskanie ,uzytecznej tradycji”.
Dodaje jednak, ze inaczej niz na Zachodzie, gdzie odzyskiwanie/kolonizowanie przesztosci
przez feminizm przyniosto skutek w postaci klasycznych dzis syntez historycznoliterackich,
w Polsce wigzalo sie ono duzo czesciej z do$wiadczeniem badawczego rozczarowania —
odkrywaniem braku istnienia ,genialnych siéstr Szekspira”, a czesto takze konserwatyzmu
i drugorzednosci przechowywanych w archiwach tekstéw kobiet'®. Ich twérczosé¢ (poza
stosunkowo nielicznymi wyjatkami) z trudem dawala sie odczytaé narzedziami feministycznej
krytyki literackiej z dominujacymi dla niej kategoriami subwersji, antyfallogocentryzmu,
wlasnego glosu, kobiecej subkulturowosci czy jezyka.

Co wiecej, herstoryczny zwrot badaczek w strone przesztosci literackiej pisarek — z wyraznym
pominieciem lub ze specyficzna lekturg PRL-u - jak i réwnolegle rozwijany nurt feministycznej
krytyki fantazmatycznej, dekonstruujacej narodowe imaginarium poprzez analize mitéw,
figur, symboli kobiecych (dziedzictwo Marii Janion), w realiach polskiej akademii mozna dzi$
rozpatrywac tylez jako przejaw metodologicznego antytradycjonalizmu, co i tradycjonalizmu.

Dorota Kozicka stusznie wydobywa ciekawa kontradykecje:

Niedlugo przed tym, jak Maliszewski szukal odpowiedzi na pytanie, jak by¢ polskim pisarzem?
Grazyna Borkowska w tekscie zatytulowanym Feministyczna utopia pisala o ,marginalnym
i niszowym charakterze dziatan feministycznych w Polsce” i proponowala oswajanie feminizmu

poprzez opisywanie zapomnianych kobiet - pisarek, dziataczek, myslicielek!.

Gdy zatem w polu literackim po 1989 roku zawiazuje sie kolejny wezetek w dyskusji
o politycznosci i zaangazowaniu — dyskusji tym wazniejszej, ze majacej swoja kontynuacje
w pierwszej dekadzie XXI wieku'? — jedna z pionierek polskiej krytyki feministycznej Grazyna
Borkowska zdazyta juz w pewnym sensie oglosi¢ kapitulacje i odwrét w strone bezpiecznych
rejonéw pracy z tradycja, herstoria, odzyskiwaniem kobiecego dziedzictwa literackiego
i kulturowego'®. Cho¢ przeciez sam w sobie ten nurt krytyki feministycznej obdarzony byt
(i w moim przekonaniu nadal jest) duzym potencjatem subwersji, a co wazniejsze, przynidst
efekty w postaci wielu znakomitych prac, przenicowujacych réwniez polski kanon, wydaje sie,
ze myé$lenie Borkowskiej o roli feministycznej pracy z tradycja mogto by¢ wéwczas w jakims

sensie konserwatywna forma reakcji na konserwatyzm polskiej akademii, ktéra musiata

YIwasiow, Gender dla sredniozaawansowanych, 34. Od poczucia rozczarowania badaczek (polskich) studiéw
kobiecych, poszukujacych najczesciej bezskutecznie w intymistyce ,esencji” kobiecego tekstu oraz sladéw
kobiecej biograficznej rewolty, wychodzi tez Arleta Galant w ksigzce Prywatne, publiczne, autobiograficzne.

O dziennikach i esejach Jana Lechonia, Zofii Natkowskiej i Jerzego Stempowskiego (Warszawa: Wydawnictwo
DiG, 2010), 56.

"Dorota Kozicka, ,0d Kopciuszka do... Feministyczne potyczki z krytyka literacka”, Women Online Writing 3
(2014): 48.

PIgor Stokfiszewski, ,,Co to znaczy dzisiaj by¢ polska pisarka?”, Litera nr 1 (2008), przedruk w: Igor
Stokfiszewski, Zwrot polityczny (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2009), 169-177.

BGrazyna Borkowska, ,Feministyczna utopia”, Ex Libris 21 (1992).
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feminizm najpierw jako$ oswoi¢, zeby go w ogdle przyswoic. I to wlasnie koncentracja badan
feministycznych na przesztosci okazywala sie w praktyce najlepszym ,oswajaczem”...

Co wedlug mnie zostawiaja po sobie pierwsze krytyczki feministyczne swoim nieco
mtodszym siostrom? Kilka istotnych kwestii: $wiadomo$¢ istnienia jeszcze wielu biatych plam
w literackiej historii kobiet, jak i niemozliwo$ci opowiedzenia ich ani za pomoca wielkich,
ani matych narracji kolonizatorskich/tozsamosciowych. Zachete do rewindykacji, ale bez
poczucia separatystycznej dumy z wlasnego dziedzictwa, bez pragnienia tozsamosciowej
jednoznacznosci. Koniecznos$¢ uznania najczesciej mniejszosciowego, drugorzednego statusu
tekstow kobiet, generujacych i zaciekawienie, i rozczarowanie. Poczucie interpretacyjnego
znuzenia, bioracego sie z nieadekwatnosci lub powtarzalnosci wlasnych trybéw czytania.
Rozpoznanie, ze pojecie ,kobiecosci” moze sta¢ sie poetologicznym i tozsamosciowym
normatywem, ,siostrzenstwo” za$§ — narzedziem wykluczania tych pisarek, ktére okazywaly
sie politycznie/tozsamosciowo/klasowo/etnicznie/estetycznie klopotliwe, niechciane czy
nawet obce w kobiecym kontinuum®™.

W okolicach konica pierwszej dekady XXI wieku mozna odnie$é¢ wrazenie, ze feministyczna
krytyka literacka w Polsce — réwniez w odbiorze tych badaczek, ktére tworzyly od lat 90. jej
metodologiczne fundamenty — osiggnela stan pewnego nasycenia, a by¢ moze i przesytu.
Przynajmniej cze$ciowo spowodowalo to, moim zdaniem, ciekawe interdyscyplinarne
przesuniecia niektérych badaczekibadaczy, zabierajacych jednak (a nie porzucajacych) w nowe
rejony badawcze swdj feministyczny ,narzedziownik” w celu poglebiania czy poszerzania
perspektyw?.

W dalszej czesci tekstu przyjrze sie dwém projektom krytycznym, ktére postrzegam jako
prébe odsrodkowej dekolonizacji women’s studies tak, by przeksztalci¢ je w nakierowana na
terazniejszo$¢ krytyke wspoétczesnosci'’. Jej miejscem centralnym pozostana wedlug mnie
nadal pytania o mozliwosci uprawiania takiej polityki tozsamosci, w ramach ktérej mozna by

produktywnie pracowac z pojeciem ,réznicy” - cho¢ juz nie tylko plciowej.

“Publikacja Sporne postaci polskiej krytyki feministycznej po 1989 roku wskazuje kilka obszaréw
feministycznych ,niedoczytan”. W polskim kontekscie (w 2015 r., kiedy odbylo sie seminarium pod tym
samym tytutem) okazaly sie nimi m.in. komunistki, robotnice i Zydéwki, pisarki prowincjonalne i regionalne,
a takze mescy autorzy kontestujacy mesko$¢ hegemoniczna oraz piszace ,,po mesku” autorki. Zob.: Sporne
postaci polskiej krytyki feministycznej po 1989 roku, red. Monika Swierkosz (Gdansk: Wydawnictwo Naukowe
Katedra, 2016).

15Takie glosy wybrzmiewaja cho¢by w numerze specjalnym czasopisma ,Wieloglos”, poswieconym podsumowaniu
osiagnied polskiego feminizmu literaturoznawczego. Borkowska pisze w nim o ,zaciemnianiu zwierciadel” (czyli
0 porzucaniu przez nig narcystycznego, autobiograficznego sposobu uprawiania badan literackich, w ktérych
chodzitoby o odstanianie kobiecego ,ja”); Grazyna Borkowska, ,Powolne ciemnienie zwierciadet”, Wieloglos
2 (2011): 40-43. Z kolei Kraskowska méwi o ,,czasie zbioré6w”, bogatym i satysfakcjonujacym, ale juz nie
tak tworczym jak ,czas zasiew6éw”; Ewa Kraskowska, ,Wspétczesna krytyka literacka: inny stan skupienia”,
Wielogtos 2 (2011): 51-59. Klosiriska za$ analizuje przyczyny wyczerpywania sie modelu feministycznej
hermeneutyki; Krystyna Klosinska, , Poststriptum”, Wielogtos 2 (2011): 37-39. Zreszta jej monumentalna
Feministyczna krytyka literacka konczy sie réwniez wyczuwalnymi dla mnie elegijnymi tonami; Krystyna
Klosiniska, Feministyczna krytyka literacka (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2010).
®Dostrzegane przeze mnie gléwne kierunki migracji to literaturoznawcze studia nad meskos$ciami i studia
queerowe, studia posthumanistyczne, ekokrytyka i animal studies, studia kulturowe/antropologia, studia
o niepelnosprawnosci czy historia spoteczna. Intensywnym polem eksploracji i przeksztalcen pozostaja
biografistyka i studia nad autobiografizmem oraz szeroko pojeta wspélczesna filozofia.

Iwasiéow, Gender dla sredniozaawansowanych, 36.
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Arlety Galant polityki umiejscowienia

Zwrot kulturowy w badaniach literatury kobiet - ktéry na r6zny sposéb rozpisuje, doswietla

t'® — prowadzi tu w strone strategicznej obrony

i problematyzuje w swojej ksiazce Arleta Galan
politycznych implikacji sygnatury ptciowej i kobiecego autorstwa. To doé¢ zaskakujace z dwéch
przynajmniej powodéw. Po pierwsze, poniewaz okazuje sie, ze wbrew obawom o rozmycie sie
feministycznej perspektywy w amalgamacie klasowych, rasowych, etnicznych, religijnych, etc.
zawiklan, ukulturowienie studiéw kobiecych nie jest zagrozeniem dla méwienia o kobiecych
tozsamosciach, ale szansa na uchwycenie ich wieloaspektowej materialnosci. Po drugie
za$, bo obrone politycznych znaczen kobiecej sygnatury formuluje osoba nieukrywajaca
swojego rozczarowania sama kategoria ,literatury kobiecej”. Analizujac wypowiedzi mtodych
pisarek i krytykow/krytyczek (po 2005 r.), spostrzega ona bowiem, ze ,termin oznaczajacy
i emancypujacy literackie dokonania autorek w latach 90. dzi$ okazuje sie mato uzyteczny,
wydrazony ze swojego krytycznego znaczenia”*?, ptec za$ staje sie na powrdt kwestia prywatna
i przynalezna raczej do biografii niz do tekstu literackiego?®.

Co wiecej, Galant zwracata wielokrotnie uwage na putapki feministycznej polityki tozsamosci,
ktérew czytaniuliteratury pisanej przez kobiety albo kaza nam sadzi¢, ze doswiadczenie opresji
plciowej stwarza wystarczajaca przestrzen dla ukonstytuowania sie wspélnoty o charakterze

emancypacyjnym, albo tez zachecaja nas do poznawczego uprzywilejowywania ofiary.

Wskazujac na zachowawczo$¢ wypowiedzi wspélczesnych jej pisarek i krytyczek, Galant
w swoim widzeniu lat 90. rézni sie jednak znaczaco od Przemystawa Czapliniskiego, ktéry
w tekscie Kobiety i duch tozsamosci skonstruowat bardzo no$na i wielokrotnie powtarzana teze
o roztrwonieniu rewolucyjnego potencjatu kobiecego pisania na przetomie XX i XXI wieku.
Jego zdaniem po poczatkowym okresie feministycznej ,burzy i naporu” pisarki zaczely
stopniowo osadza¢ sie na bezpiecznych terenach ,tozsamosci”, rezygnujac z wlasnej innosci

na rzecz genderowej ,matej stabilizacji”*’.

Tymczasem wedlug autorki Zwrotéw krytycznych ani lata 90. nie byly tak progresywne
i ,feministyczne”, jak sie to czesto zaklada, ani tez problemem wspélczesnej polskiej prozy
kobiet nie byt nadmiar tozsamosci. Wrecz przeciwnie - jej niedomiar. Jak przekonuje Galant,
wydaje sie, ze pisarki XXI wieku (a co z krytykami?) daly sie ztapa¢ w stara putapke: albo
pte¢, albo czlowieczenstwo; albo ,duch tozsamosci”, albo ,innoéci”, a nastepnie w obawie

8Arleta Galant, Zwroty krytyczne. Studia i szkice nie tylko o literaturze (Krakéw: Universitas, 2018).
O pozytkach z ukulturowienia feministycznej krytyki literackiej autorka méwita w trakcie IT Akademickiego
Kongresu Feministycznego w 2011 r. Pierwodruk: Arleta Galant, ,Feministycznie o historii literatury i zwrocie
kulturowym. Przypisy do dwoch projektéw”, Women Online Writing 3 (2014): 69-79.

YGalant, Zwroty krytyczne, 29.

Galant ciekawie rzutuje te tropy wyczerpywania sie potencjatu kategorii kobiecego pisania w XXI w.
na szerszy problem wygaszania atrakcyjnosci narracji feministycznej w zyciu literackim i dyskursie
o literaturze. ,....w ostatnich latach, gdy feminizm wyszedt z mody (ktéra nigdy nie byl), a pozostat (jak
zwykle) powazna $wiatopogladowa robota, dochodze do wniosku, ze mniej wiecej po 2005 roku, a wiec po
publikacji najwazniejszych, zatozycielskich ksiazek polskich feministycznych krytyczek literackich, sladéw
feministycznej $wiadomosci jest znacznie wiecej w polskim zyciu publicznym niz w literaturze i wypowiedziach
krytycznoliterackich”. Galant, Zwroty krytyczne 9.

“Przemystaw Czaplinski, ,Kobiety i duch tozsamosci”, w tegoz: Efekt biernosci. Literatura w czasie normalnym
(Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2004), 97-130.
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przed byciem ,zbyt” wyszly poza ple¢ w sposéb daleki od postgenderowych rebelii Donny
Haraway czy Judith Butler. Wylaniajace sie z ich tekstéw i z wypowiedzi polskich autorek
rozwodnione kobiece ,ja” okazaly sie nie tyle droga do przekraczania binaryzmu pldi, ile
efektem jej ponownego zepchniecia w rejony prywatnosci, skutkujacego przemilczaniem
tozsamosciowych uwiktan i zwigzkéw miedzy biografia a pisaniem. Ten rodzaj ucieczki
w uniwersalizm, jaki mozna zauwazy¢ w wypowiedziach Malgorzaty Rejmer, Marty Syrwid,
Janiny Bauman czy Andy Rottenberg i Manueli Gretkowskiej, nie przekonuje Galant.
I cho¢ wie ona doskonale, ze pte¢ nie jest jedynym ,wystawionym na zranienie sktadnikiem/
fabrykatem spolecznej tozsamosci”, to w swoim projekcie lekturowym broni feminizmu jako
okreslonej ramy dla krytycznego myslenia — ramy, ktéra pozwala wydoby¢ ptec¢ i opisywac ja
w zlozonych uwiklaniach z tym, co spoteczne, rodzinne, ekonomiczne, klasowe, seksualne,
geopolityczne etc... Tak rozumiany feminizm nigdy nie byt (i w dalszym ciagu nie jest) dla
niej gender-only feminism ani tez stojacym w jakiejkolwiek sprzecznosci wobec uniwersalizmu

»Swiatopogladem partykularnym”?.

Powtérzmy wiec: autorce Zwrotéw krytycznych towarzyszy poczucie rozczarowania lektura
kobiecych tekstéw?. A mimo to widzi ona w ich lekturze istotny potencjal dla feministycznej
pracy z pojeciem tozsamosci. Odczytanej jednak juz nieco inaczej, bo przez pryzmat ,polityki
umiejscowienia” Adrienne Rich?*, w ktérej upatruje szansy na potaczenie perspektywy

genderowej i postzaleznosciowej (dekolonizujacej):

Autorka Zapiskow... taczy polityke umiejscowienia z polityka tozsamosci — ple¢, rasa, seksualnosé,
spoleczny status nie sa powodem identycznych wykluczen, gest Rich-dekolonizatorki polega
zatem na podjeciu opowiesci o tym, w jaki sposéb ,ja” jest stwarzane, jak staje sie — niestusznie -

podmiotowoscia dryfujaca ku centrum?®.

Z takiego odczytania mysélenia Rich rodzi sie ciekawy paradoks: przygladajac sie temu,
co ,dryfuje w strone centrum” — a co w polskim kontekscie oznacza zwykle reprodukcje
rozwodnionego, pozornie zuniwersalizowanego ,ja” - jeste§my w stanie tym lepiej zmapowa¢
te miejsca napie¢ na styku prywatnego i publicznego, ktére ostatecznie prowadza do
zakwestionowania tradycyjnie (i homogenicznie) pojmowanej wspélnoty. Innymi stowy,
to wilasnie przygladanie sie tozsamosciowym unikom, porazkom i kapitulacjom, ktérych
znajdziemy wiele w tekstach osobistych kobiet i innych ,,odmienicéw”, moze stac sie — wedlug

Galant - dobra okazja do obserwowania momentéw zblokowania ,réznicy”. To za$ umozliwi

2Galant, Zwroty krytyczne, 20. Rozréznienie miedzy gender-only feminism i multi issue/left feminism pochodzi
z tekstu Ellen C. DuBois, ,Eleanor Flexner and the History of American Feminism”, Gender and History 1
(1991): 81-90.

ZNie tylko zreszta kobiecych. Dostrzega ona te sama prébe neutralizacji wszelkiej ,,odmienczosci” w osobistych
zapiskach wielu polskich autoréw i autorek (Jarostawa Iwaszkiewicza, Andy Rotenberg czy Ewy Kuryluk),
podobnie zreszta jak towarzyszaca im powtarzalno$¢ okreslonych schematéw narracyjnych.

2Autorka odwotuje sie tu do tekstu Adrienne Rich, , Zapiski w sprawie polityki umiejscowienia”, thum. Weronika
Chanska, Przeglad Filozoficzno-Literacki 1 (2003): 31-48. Tekst Rich pochodzi z 1984 r. i jest zapowiedzia
istotnych dla Trzeciej Fali zmian w polu teorii feministycznych, do ktérych czarnoskére prawniczki i socjolozki
(Kimberlé Crenshaw i Patricia Hill Collins) wprowadza niebawem kategorie ,intersekcjonalnosci”. Jest on
réwniez przykladem pisania (auto)rewizyjnego, w ktérym radykalna drugofalowa feministka, méwiac z wnetrza
feministycznej wspoélnoty, zaczyna podwaza¢ bliskie jej wczesniej sposoby uprawiania krytycznego myslenia.
%Galant, Zwroty krytyczne, 46-47.
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dostrzezenie wyrazniej granic (a wiec definicyjnych ram i wyznacznikéw) normatywnego

centrum, ktére zwykle pozostaja w sferze cienia czy niezauwazalnosci.
Cojednakzrozpoznaniem tychlimitéwwypowiadalno$cimoze zrobi¢krytyczka feministyczna?

W teorii umiejscowienia odnajduje pewne pouczenie: kiedy tekst intymny nie daje zadnej
gwarancji na eksces, biograficzng rewolte, zyciowa wywrotowos$é, mozna - uwzgledniajac
konstruktywistyczne teorie podmiotu i autobiografizmu - nazwaé go stereotypowym,
konwencjonalnym, anachronicznym, konformistycznym, ale mozna réwniez uczyni¢ krok w tyt
i sprébowac odpowiedzie¢ na pytania o publiczne limity prywatnej ekspresji, o kulturowe tryby

stwarzania tozsamosci, o wszystko, co nie miesci sie na liScie subwersywnych oczekiwan®.

Co ciekawe wiec, na wyczuwalny po 2005 roku backlashowy ,odwrét od tozsamosci”
- ktéry generuje teksty zachowawcze, ukrywajace $lady innosci (réwniez plciowej)
i powielajace klisze uniwersalizujacych narracji — krytyczka reaguje ,krokiem w tyl”. Jej
przekornga strategie odczytuje nie tyle jako obrone tych podmiotowosci, ktére w czasach
konstruktywistycznego wezwania do praktykowania subwersji okazuja sie niewystarczajaco
rebelianckie, ile przede wszystkim jako $wiadome robienie miejsca we wlasnym scenariuszu
czytania na powracanie do pytan o tozsamosciowe uwiktania i relacyjnos¢. Pytania te
wymagaja krazenia woko! byé moze esencjalistycznych etykiet, ale po to, by wydoby¢ stojacy
za nimi kulturowy, historyczny, spoteczny kontekst. Polityka tozsamosci przefiltrowana
przez ,polityke umiejscowienia” domaga sie kulturowego zwrotu w zasadniczo juz przeciez
ukulturowionych badaniach genderowych i autobiograficznych — zwrotu nie tyle jednak
konstruktywistycznego, ile deterytorializujacego. W jego ruchomych ramach nie odrzuca
sie tozsamosci jako esencjalistycznej iluzji czy patriarchalnej kliszy ani tez nie pojmuje
sie jej jako zawsze tylko emancypacyjny konstrukt, ale raczej obserwuje sie z uwaga to,
w jakich sytuacjach méwienie z pozycji tozsamosciowych jest w ogdle mozliwe/niemozliwe.
Dostrzegam w tym prébe dekolonizacji spojrzenia, w ktérej chodzi réwniez o wyjscie poza
prosta opozycje hegemonicznego centrum i zbuntowanych, choé podporzadkowanych
obrzezy.

W projekcie tym widze jednak réwniez jaki$ rodzaj $wiadomego powsciagniecia
checi krytycznego ,przylapywania” autoréw i tekstéw na hipokryzji, klamstwie czy
ynieméwieniu wprost” po to, by udowodnic¢ im konserwatyzm i asekuranctwo. Inaczej niz
choéby Czaplinski, ktéry demaskuje tradycjonalistyczny ,,duch tozsamosci” prozy kobiecej
przeltomu wiekéw, Galant proponuje odejécie od rewizjonistycznej krytyki tekstu na rzecz
rewizjonistycznej krytyki (wtasnej) lektury. Jej swiadome odstapienie od formulowania
wyrazistych sadéw na temat wpisanej w tekst podmiotowosci - sformutowanych z punktu
widzenia marzen krytyka/krytyczki o subwersji i permanentnej rewolucji - rozumiem
réwniez jako niezbedny element krytycznoliterackiej strategii robienia ,kroku w tyl”.
Strategii bedacej (i tu znowu paradoksalny zwrot) ¢wiczeniem ze stronniczosci. W zupelnie
innym miejscu Galant pisze o tym tak:

%Galant, Zwroty krytyczne, 52.
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[ulmiejscowienia nie da sie zrealizowa¢ niczym zadania czy obowiazku. Sploty polityki i tozsamosci,
o ktérych pisata Adrienne Rich [...] podsuwajg podstawowe wskazéwki — kiedy méwimy/piszemy,
praktykujemy stronniczo$(¢, istnienie pozbawionego stronniczo$ci schowka w matriksie nalezy
do jednego z jego (matriksa) podstepéw. [...] Umiejscowi¢ sie oznacza uwarstwic¢ sie. Obrosnac
w konteksty autobiograficzne, metodologiczne, ideologiczne [...] oraz — koniecznie — méwic ze

$rodka lokalnosci?’.

Przemieszczanie sie zamiast szukania ,ziemiobiecane;j”, ,uwarstwianie” zamiast zakorzeniania
- réwniez jezyk metafor przestrzennych zaswiadcza o pewnej zmianie w sposobie uprawiania
feministycznej lektury i, szerzej, w podejsciu do wytwarzania krytycznoliterackiej wiedzy

feministyczne;j.

Agnieszki Gajewskie] wspdlnoty poroznienia

Co ciekawe, Agnieszka Gajewska w swoim wystapieniu Czego moze oduczyé nas feminizm?*®
wygloszonym w czasie II Akademickiego Kongresu Feministycznego w 2011 roku wyszta
réwniez od pytan o granice feministycznego ,sadu nad ksiazka”. Postuzyla sie w tym celu
literackim opisem wieczoru autorskiego, w czasie ktérego jedna z czytelniczek rozlicza
autorke i tekst literacki z realizacji jej emancypacyjnych oczekiwan. Przywotany tu
fragment Biatej Ofelii Julii Fiedorczuk Gajewska wykorzystuje, by skrytykowac pojawiajace
sie w feministycznych praktykach lekturowych schematyzmy, ktére prowadza do
stabilizacji znaczen, interpretacyjnej przewidywalnosci i odtwarzania jatowych dychotomii
w obrebie zamknietego ukltadu meskie - zenskie. Laczac ten satyryczny obraz lekturowego
nieporozumienia z retoryka ,chodzenia do spowiedzi”’, Gajewska chciata zaprotestowal
przeciwko takiemu modelowi uprawiania krytyki (juz nie tylko feministycznej, ale
jakiejkolwiek), w ktérym sita krytyka/krytyczki budowana jest na porazce (grzechach) tekstu
literackiego. Negatywna ocena jego zachowawczo$ci staje sie tu przede wszystkim okazja do
rozegrania narcystycznego i w gruncie rzeczy fallicznego spektaklu ,,ja”, w ktérym czytelnik/
czytelniczka odwotuje sie do instancji prawdy uniwersalnej, a raczej prawdy skonstruowanej
przez niego samego/nia sama jako uniwersalna. Taka lektura kladzie kres temu, co za
Francois Lyotardem Gajewska umieszcza w centrum antyfallogocentrycznych procedur

interpretacyjnych — a mianowicie lekturowemu poréznieniu.

Krytyczka rozumie je jako ,spdr, ktéry nie ma prowadzi¢ do rozstrzygniecia, ale ma pozostaé

ruchem krytycznym, «ma mie¢ watpliwoéci i budzi¢ watpliwosci, nie za$ stwarzaé iluzje

uniwersalnych racji, ktére przeciez stuza totalizacji i anihilacji tego, co heterogeniczne»”?.

¥’Arleta Galant, ,Parafrazy Ingi Iwasiéw”, w: Inga Iwasiéw dla zaawansowanych. Studia, eseje, relacje, red. Maciej
Duda, Aleksandra Krukowska, Piotr Krupinski (Szczecin-Poznan: Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiej
i Stowarzyszenia Czasu Kultury, 2023), 207.

BAgnieszka Gajewska, ,Czego moze oduczy¢ nas feminizm?”, Women Online Writing 3 (2014): 58-67.

2 Gajewska, ,Czego moze oduczy¢ nas feminizm?”, 62-63. W tym miejscu krytyczka cytuje ttumacza Lyotarda
- Bogdana Banasiaka. Zob.: Bogdan Banasiak, ,Poréznienie, albo «zadanie myslenia»” w: Jean-Francois

Lyotard, Poréznienie, ttum. Bogdan Banasiak (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2010),
XXXIV.
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Ten rodzaj spornosci®* - inaczej niz operujacy pojeciem prawdy agon — ma szanse stac sie
dla feministycznej krytyki literackiej Zrédtem ,adoktrynalnej pragmatycznosci”, ktéra rzadzi¢
bedzie logika ,odwréconej spowiedzi”. Powracajace w niej pytania etyczne ,,odnosityby sie
szczeg6lnie do czytajacych krytykéw i krytyczek a nie piszacych”, lektura zas ,nie bytaby
sadem, domaganiem sie skruchy, wyznania grzechéw, ale pokazywataby putapki krytyki
literackiej i mechanizméw oceny, ktérych — co musimy przyzna¢ — podstawa opiera sie na
retorycznych chwytach fallogocentrycznych”?'.

Co ciekawe, elementem strategii poréznienia — ktéra okreslitabym jako aktywne poszukiwanie
réznicy — jest miedzy innymi opuszczenie tego centrum feministycznej krytyki literackiej,
jakim przez wiele lat istnienia studiéw kobiecych byla ,kobieco$¢”. Gajewska podwaza
z pozoru oczywisty fakt, ze feministyczna krytyka literacka powinna umieszcza¢ w centrum
swoich zainteresowan kobiece doswiadczenie $wiata, kobiecy tekst, kobiece autorstwo czy
jezyk. Co wiecej, sugeruje, Ze przemieszczenie sie w strone pograniczy meskosci, queerowosci,
dziwnos$ci, potwornosci jest ruchem nie tylko mozliwym, ale wrecz niezbednym, by

zdekolonizowa¢ dyskurs feministyczny.

Feministyczna krytyka literacka skupiona na kobiecych postaciach, narracji kobiet i kobiecej
literaturze pozostaje w panopticum patriarchalnych klisz. Ten klincz kobieco/meskiego $wiata,
do ktérego dolacza czesto watek heteroseksualny i homoseksualny pozostawia nas na tatwych do
okreslenia pozycjach, nie pozwala rozlac sie na terytorium nieoczywiste, transgresywne, dziwaczne
i hermafrodytyczne. Nie wychodzac ku tym potwornym nurtom, anihilujemy inno$¢, réznice
i podporzadkowujemy dziatalno$¢ kulturowa wymogom politycznym, ktére nie sa by¢ moze -

w konsekwencji — emancypacyjne®.

Czy zatem Arleta Galant proponuje ,polityke umiejscowienia” w gescie sprzeciwu wobec
rozmywania réznicy (w tym tej plciowej), Agnieszka Gajewska zas$ zacheca do ruchu

decentralizacji, by stawic¢ op6r polityce tozsamosci?

Cho¢ obie krytyczki inaczej — moim zdaniem - diagnozuja problem (wg Galant problemem
polskiego dyskursu krytycznoliterackiego jest ciggte uptynnianie czy rozwadnianie kategorii
tozsamos$ciowych, dla Gajewskiej za$ ich usztywnianie sie i normatywizacja), to jednak ich
projekty lekturowe w podobnym celu bronia wedrujacego pojecia réznicy i jej podwéjnego
dzialania: wytwarzajacego czytelnicza wspoélnote (dzieki odréznieniu) i jednocze$nie
chronigcego przed homogenizacja tej wspélnoty (dzieki pordznieniu).

Wida¢ to dobrze, gdy zestawimy przytoczony wczesniej tekst Gajewskiej z innym,
wygltoszonym dostownie kilka miesiecy p6zniej, w trakcie konferencji towarzyszacej pierwszej
edycji Nagrody Literackiej Gryfia (w 2012 r.). W nim réwniez autorka Hasta: feminizm

300czywiscie to nie jedyny sposéb podejscia krytyczek feministycznych do kwestii spornosci. Krystyna Klosinska,
opracowujac inspirowany teoretycznymi pracami Jane Gallop model lektury symptomatycznej, zacheca do
przyjecia postawy podejrzliwosci i niezgody kobiety-czytelniczki wobec kobiecego tekstu i czytania ,wbrew
autorce”. Krystyna Klosinska, ,Feministyczna krytyka literacka wobec pisania kobiet i jej putapki”, FA-art 3
(2012): 3-13.

#1Gajewska, ,,Czego moze oduczy¢ nas feminizm?”, 67.

%Gajewska, ,,Czego moze oduczy¢ nas feminizm?”, 62.
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akcentuje wage ,zbawiennego konfliktu interpretacji’, ale od drugiej (i przeciwnej, jak mozna
by sadzi¢) strony. Wystapienie zatytutowane Feministyczna krytyka przyjacielskaw 2012 roku*?
stanowi wyrazna obrone wartosci bliskiej, intymnej relacji zawiagzujacej sie miedzy kobietami
czytajacymi i piszacymi (zaréwno w wymiarze literackim, jak i krytycznoliterackim).
Odwotujac sie do pracy Janice Raymond A Passion for Friends: a Philosophy of Female
Friendship, Gajewska podkresla znaczenie kobiecej przyjazni jako remedium na szczegélnie
bolesne doswiadczenia - z jednej strony kulturowej alienacji i wiktymizacji kobiet
w meskocentrycznym spoteczenstwie, z drugiej — nieuniknionej konfrontacji z konfliktami

wewnatrz siostrzanej wspélnoty.

Mozna by pomysle¢, ze Gajewska zacheca tym razem do poszukiwania tozsamosci z inna
(kobieta), tymczasem okazuje sie, ze w ,krytyce przyjacielskiej” herstoryczna praca na rzecz
odzyskiwania widocznosci miedzykobiecych wiezi oraz szukanie w nich oparcia w sytuacji
dos$wiadczania ,kryzysu réznicy” nie wymaga rezygnowania z wtasnego glosu, wlasnej innosci.

Wrecz przeciwnie, pozwala lepiej zobaczy¢ swoje usytuowanie:

Dziele sie watpliwo$ciami, oceniam, nie zgadzam sie, starajac sie tym zakomunikowacjednoczesnie:
obchodzi mnie to, co robisz, myslisz, piszesz. Nie zbywam przyjaciétki-autorki milczeniem, cytuje,

polemizuje®.

Uruchamiany tu tryb polemiczny staje sie ,odmiennym sposobem wyjadniania i argumentacji”,
ktéry wymaga wyjécia poza ramy ,narcystycznego spektaklu tozsamosci”, zmuszajacego do
spowtarzania wlasnych obses;ji”*®. Dzieki temu wtasnie, mimo zakladanej odrebnosci gloséw
,ja’ 1 ,tej drugiej”, ,[k]rytyka przyjacielska nie ma wiele wspélnego z krytycznoliterackim
agonem. Nie spieram sie z autorka, szukam, zastanawiam sie dlaczego co$ brzmi nieswojo
i obco, weryfikuje swoje poglady etyczne, zastanawiam sie nad wlasnym warsztatem, ktéry

moze lepiej byloby odrzuci¢, skoro zastania widok”%.

Cho¢ zatem dwa przytoczone teksty Gajewskiej zachecaja do przyjmowania dwéch
odmiennych - wydawac by sie mogto — postaw krytycznych (w pierwszym przypadku to
postawa pordznienia, w drugim postawa szukania porozumienia), to spotykaja sie one
w miejscu, w ktérym krytyczka $wiadomie stawia op6r czytaniu literatury wedtug klucza
wlasnych oczekiwan: emancypacyjnych, dekonstrukcjonistycznych, jakichkolwiek. Co
przeciez wcale nie uniewaznia pytan o polityke i etyke takiego czytania, o wspdlnotowosc,

swojosc¢ i obcosé.

W moim odbiorze to w tym nieoczywistym miejscu tacza sie ze soba projekt postzaleznosciowej
lekturyumiejscowionejArlety Galantzmodelemprzyjacielskiegoporéznieniazaproponowanym
przez Agnieszke Gajewska. W jednym i w drugim przypadku dostrzegam $wiadomie obierana

strategie robienia jakiego$ ,kroku w tyl” po to, by - jak to ujmowata w Arachnologiach Nancy

$Gajewska, ,Feministyczna krytyka przyjacielska w 2012 roku”, Pogranicza 2 (2012): 81-85.
34Gajewska, ,Feministyczna krytyka przyjacielska w 2012 roku”, 83.
%Gajewska, ,Feministyczna krytyka przyjacielska w 2012 roku”, 85.
%Gajewska, ,Feministyczna krytyka przyjacielska w 2012 roku”, 84.
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K. Miller — doczytaé. Gest ten wydaje mi sie forma autometakrytycznej pracy nad wtasnym
warsztatem interpretacyjnym, w horyzoncie ktérego wyrazna obrona swojej perspektywy na
$wiat i tekst jest réwnie mozliwym dziataniem, co jej zawieszenie. Czy zatem nie chodzi tu
ostatecznie o poszukiwanie réznicy réwniez w sobie, nie za$ jedynie ustanawianie jej miedzy

soba a tym wszystkim, co na zewnatrz?

*%kx

W tych przeplywach znaczern miedzy kobieca wspdlnota — przyjaznia — agonem - sporem
- pordznieniem powracaja echem rozpoznania Izabeli Filipiak dotyczace ambiwalencji
feministycznego stosunku do tradycji — zaréwno tradycjonalizmu, jak i antytradycjonalizmu.
Mysle, ze projekty lekturowe Agnieszki Gajewskiej i Arlety Galant dobrze pokazuja, ze
chodzi w nich nie tyle o odzyskiwanie i kolonizowanie terenéw zawlaszczonych niegdys
przez hegemoniczna mesko$¢, ile o szukanie sposobéw na uslyszenie gloséw Innych (nie
tylko plciowych Innych), czasem tak radykalnie innych, Ze moze nawet wrogich®’. Patrzenie
wstecz pozostaje w nich nadal wazna inspiracja w projektowaniu praktyk oporu wobec
homogenizujacych zapedéw wszelkich wspélnot, réwniez tych kobiecych. Przede wszystkim
jednak s3a one dla mnie nawotywaniem do wychodzenia poza dyskursywny klincz miedzy

wyborem ,,ducha innoéci” albo ,ducha tozsamosci”.

37Agnieszka Gajewska rozwinela ten projekt w swoim wystapieniu Feministyczna milo$¢ wroga — wezwanie
filozoficzne prezentowanym w trakcie konferencji regionalnej , Przyjazn z Innym. Religie-Relacje-Postawy”
Europejskiego Towarzystwa Teologicznego Kobiet (ESWTR), ktéra odbyla sie w Gnieznie, w dniach 24-27
sierpnia 2014 r. Nie dotartam do zapisu tego tekstu w formie drukowanej.
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SEOWA KLUCZOWE:

tradycja

Agnieszka Gajewska

ABSTRAKT:

Artykul jest préba przyjrzenia sie zmianom w sposobie uprawiania feministycznej krytyki
literackiej w Polsce po roku 2005 w kontekscie poje¢ takich jak polityka tozsamosci, polityka
umiejscowienia, kobieca tradycja czy kobieca wspélnota czytelnicza. Na przykltadzie dwéch
projektéw krytycznofeministycznych: Arlety Galant i Agnieszki Gajewskiej, autorka
szkicu wskazuje na istotnos¢ kategorii ,réznicy” (nie tylko piciowej) rozumianej w sposéb
nieesencjalistyczny, nomadyczny i nieantagonistyczny. Mimo wyraZnej rewizji narzedzi
lekturowych wypracowanych na gruncie drugofalowych , studiéw kobiecych” obie krytyczki
pozostaja wewnatrz feministycznej wspélnoty czytelniczej, poszukujac jednak innych niz

agonistyczne sposobéw rozczytywania tego, co tozsame, i tego, co rézne.
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ARLETA GALANT

NOTA O AUTORCE:

Monika Swierkosz — dr hab., profesorka uczelni na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Interesuje sie teoria krytyczna, filozofia feministyczna, zwlaszcza w zakresie
problematyki ciata, posthumanizmuiniepelnosprawnosci. Zajmuje sie réwniez zagadnieniami
zwiazanymi z kobiecym pisaniem w perspektywie poetologicznej i historycznej. Redaktorka
naczelna czasopisma ,Wielogtos”, wspéttworzy Pracownie Pytan Krytycznych na Wydziale
Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Publikowata miedzy innymi w ,Tekstach Drugich”,
»Ruchu Literackim”, ,Pamietniku Literackim”, , Didaskaliach”, ,FA-arcie”, ,Opcjach”, ,Zadrze”
iw,Znaku”. Jest autorka ksiazek: Wprzestrzeniach tradycji. Proza Izabeli Filipiak i Olgi Tokarczuk
w sporach o literature, kanon i feminizm (Warszawa 2014) oraz Arachne i Atena. Literatura,
polityka i kobiecy klasycyzm (Krakéw 2017). Zredagowata tomy Sporne postaci polskiej krytyki
feministycznej po 1989 roku (Gdansk 2016), Rozczytywanie Dgbrowskiej (Krakéw 2018, we
wspélpracy z Dorota Kozicka) oraz Konstelacje krytyczne (Krakéw 2020, wspélnie z Dorota
Kozicka i Katarzyna Trzeciak). |
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Tradycje
autonomii.
Przyczynek

do poréwnania®

! *Artykul powstat w ramach projektu badawczego
P a\/\/ le Ka C Z m a rS |’< | »~Autonomia 2.0. Nowe podej$cia do autonomii

we wspoélczesnej krytyce literackiej”
(nr 2021/04/N/HS2/01612) finansowanego
ORCID: 0000-0002-9488-0816 przez Narodowe Centrum Nauki.

Wstep

Metodologiczny cel ponizszego artykutu jest zasadniczo prosty; chce w nim przeanalizowa¢
rézne modele autonomii funkcjonujace we wspdlczesnej polskiej krytyce literackiej
z perspektywy tak zwanej intencjonalistycznej refleksji nad autonomia rozwijanej w kregu
amerykanskiego czasopisma ,Nonsite” przez autoréw takich jak Walter Benn Michaels?,
Nicholas Brown?, Todd Cronan® i inni. Celem takiej metakrytycznej analizy jest za$ nie
tylko zmapowanie pola, lecz takze zasugerowanie, ze polskie literaturoznawstwo mogtoby
dzi$ skorzysta¢ na przeniesieniu na rodzimy grunt owej anglosaskiej tradycji. Implicytnie
postulujac przeszczepienie wybranej tradycji literaturoznawstwa anglosaskiego na grunt
polski, ponizszy artykut jest wiec kolejnym krokiem w ramach trwajacego juz procesu — prace
»nonsite’owcéw” opisywane byly i popularyzowane w ostatnich latach przynajmniej w kilku

polskojezycznych tekstach®.

1 Zob. np. Walter Benn Michaels, The beauty of a social problem: photography, autonomy, economy (Chicago,
Ilinois: The University of Chicago Press, 2015); Walter Benn Michaels, Ksztatt znaczacego: od roku 1967 do
konica historii, ttum. Jan Burzynski (Krakéw: Korporacja Halart, 2011).

2 Zob. np. Nicholas Brown, Autonomy: the social ontology of art under capitalism (Durham: Duke University Press, 2019).

% Zob. np. Todd Cronan, Against affective formalism: Matisse, Bergson, modernism (Minneapolis: University
of Minnesota Press, 2013); Todd Cronan, Red aesthetics: Rodchenko, Brecht, Eisenstein. Cultural studies and
Marxism (Lanham: Rowman & Littlefield, 2022).

4 Lukasz Zurek, ,O pojeciu towaru w polskiej krytyce literackiej po 1989 roku”, Forum Poetyki 28-29 (2022):
44-59, https://doi.org/10.14746/fp.2022.28-29.36749; Pawel Kaczmarski, ,Afekty, intencje, przypadki.
Krytyka badan afektywnych w kregu czasopisma «Nonsite»”, Litteraria Copernicana 2 (2022): 47-60, https://
doi.org/10.12775/LC.2022.020.
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Odsytam do tych artykuléw, a takze do oryginalnych tekstéw anglojezycznych, przede
wszystkim przez ograniczenia natury technicznej — ponizszy artykul nie moze pomiesci¢
naraz szczegdlowej rekonstrukeji stanowiska intencjonalistycznego / szkoly ,Nonsite”
oraz analizy rodzimych sposobéw konceptualizowania autonomii. Maksymalnie skrétowa
wersje tej pierwszej zawieram wiec ponizej (na koncu wstepu), te ostatnie zas i tak
przedstawione zostaja w formie przyczynkowej, zredukowanej i opartej na z koniecznosci
arbitralnie wybranych punktach w dtugich i bogatych karierach poszczegdlnych krytykow.
(Warto zaznaczy¢, ze w wypadku przynajmniej niektérych z nich - Joanny Orskiej, Anny
Katuzy czy Przemystawa Czaplinskiego — rozwazania nad autonomia pozostaja otwartym,
rozwijanym wciaz projektem. Autor Resztek nowoczesnosci opublikowal np. pod koniec
mojej pracy nad ponizszym artykulem nowy glos w kwestii historii pojecia autonomii®,
wypowiadal sie tez niedawno na ten temat obszernie publicznie. Z koniecznosci nie
odnosze sie ponizej wprost do jego ostatnich — niewatpliwie istotnych i wnoszacych wiele

do tematu - komentarzy).

Intencjonalistyczne/,nonsite’owe” rozumienie autonomii mozna by stresci¢ nastepujaco: tym,
co powoduje, ze dzieta sztuki/literatury wymykaja sie logice uzytku — nie daja sie sprowadzi¢
wylacznie do przedmiotéw, ktérych wartos¢ i status zaleza zupelnie od ich uzytkownikéw,
a ktérymi skadinad sa — jestich wtasna celowos§¢, to jest obiektywne i niezmienne
znaczenie. Tylko ono nie zmienia sie w toku spolecznej cyrkulacji sztuki/literatury - inaczej
niz cena, warunki odbioru, rodzaj i jako$¢ nosnika etc. Innymi stowy, dzieto ustanawia - za
pomoca formy — wlasne zasady, tlumaczace, czym jest i czemu stuzy, na ktére wptywu nie ma
nikt poza nim samym. W spoteczenistwie rynkowym tak rozumiana autonomia przektada sie
przede wszystkim na nieredukowalnos¢ dziet sztuki/literatury do towaru; znaczenia nie da
sie sprowadzi¢ do kapitalistycznie rozumianej wartosci, a rynek i konsument moga zmienié¢

w dziele wszystko - poza jego znaczeniem.

Charakterystyczna cecha takiego ujecia autonomii jest miedzy innymi skupienie na tym, co
Brown nazywa spolecznag ontologia sztukii literatury - to jest na spolecznych
konsekwencjach tego, jak struktura dziela wyglada z natury, z samej jego definicji. W tym
kontekscie ,intencjonali$ci” czerpia za$ (stad popularna etykieta) z zestawu tez na temat
intencji autorskiej®, wywodzonych miedzy innymi z prac Michaela Frieda oraz Elizabeth
Anscombe. Intencja autora bylaby $cisle tozsama ze znaczeniem dziela jako
- w uproszczeniu — jedyne kryterium pozwalajace wyznaczy¢ granice tego ostatniego.
Mogliby$my powiedzieé: gdziekolwiek tam, gdzie podejmujemy interpretacje — rozpoznajemy
jezyk jako jezyk, dzieto jako dzielo — tam z (logicznej) konieczno$ci musimy postulowaé tez
istnienie autora. Z powyzszego wynikatoby z kolei - to réwnie istotne dla intencjonalistéw
zalozenie - ze intencja zawiera sie w tym, co intencjonalne (jest integralna czescia dzieta),
nie pozostaje za$ ani mentalnym stanem autora, ani fizyczna przyczyna powstania tekstu;

wychodzi odautora,ale zawiera sie wdziele.

*> Przemystaw Czaplinski, ,Tozsamos¢, autonomia, solidarnosé. Kilka uwag o polonistyce XXI wieku”, Teksty
Drugie 3 (2023).

6 Zob. np. Steven Knapp, Walter Benn Michaels, ,,Against Theory”, Critical Inquiry 4 (1982).
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Autonomia odzyskana”? (Uniowski)

Temat autonomii ma we wspélczesnej polskiej debacie okotoliterackiej specyficzny status -
stale obecny jako poboczny watek, rzadko zostaje postawiony w $cistym centrum; nie tyle
nawet pozostaje na marginesach, ile zawsze pojawia sie jakby przy okazji dyskusji na inny temat
(o realizmie, o niezrozumiato$ci, o spotecznych powinnosciach pisarza...). Czasem autonomia
staje sie przedmiotem eksplicytnego sporu — jak w krétkiej wymianie miedzy Joanna Orska
i Anna Kaluza czy w zyczliwej polemice Przemystawa Czaplinskiego z Dariuszem Nowackim
(o obu wiecej ponizej) — dzieje sie tak jednak dos¢ rzadko. Samo zainteresowanie autonomia
ma przede wszystkim, jak sie wydaje, dwie podstawy: po pierwsze, jest wywotane poczuciem
zaniku autonomii i wigze sie z przemianami ustrojowymi lat 90.; po drugie, jest niejako
pochodna badZ rewersem zainteresowania kategoria zaangazowania, ktéra — zwlaszcza
w krytyce poezji — zdominowata ostatnie dekady.

Autonomia byla wiec na przyklad niewatpliwie istotnym tematem dla Krzysztofa
Unitowskiego, ktéry w jego tekstach pojawia sie jednak niemal wylacznie w kontekscie
polemiczno-komentatorskim (np. przy okazji dyskusji z Joanng Orska, Jerzym Franczakiem
czy $rodowiskiem ,Krytyki Politycznej””). Spleciony zostaje przy tym zwykle z szerszymi
rozwazaniamina temat historii, naturyidziedzictwa modernizmu. Pozytywne rozumienie samej
autonomii wytowi¢ mozna u Unitowskiego, jak sie zdaje, z dwdch miejsc: ze szkicéw Poza zasadq
autonomii® oraz Autonomia odzyskana®. Ten pierwszy zbudowany jest wlasciwie na rozréznieniu
miedzy dwoma rodzajami autonomii — (post)romantycznym i modernistycznym. Autonomie
romantyczng Unitowski widzi jako koncepcje przebrzmiala i w pewnym sensie podejrzana;
spoteczno-kulturowa niezaleznos¢ literatury bytaby tu podyktowana wzgledami autentycznosci
i jednostkowego wyrazu, ,fetyszyzacja™® podmiotowosci — celem jej podtrzymania bytoby
stworzenie przestrzeni dla nieskrepowanej ekspresji jednostki badz grupy. Tak rozumiana
autonomia ,zdezaktualizowata sie” w okresie przemian ustrojowych — nie dlatego, ze literatura
faktycznie utracita wywalczona niezaleznos$¢ (nikt nie kwestionowat jej ,przywilejéw”), ale
dlatego, ze przestata by¢ traktowana jako ,warto$¢”, ,,gwarancja dla przemian i przeksztalcen
literatury”*!. Alternatywa dla romantycznej tradycji myslenia o autonomii bylaby tradycja
modernistyczna - czy tez jedna z tradycji modernistycznych - ktéra autonomie literatury
odcinataby wprost od podmiotowego do$wiadczenia. Naczelng role gralyby w niej kategorie
sautokreacji” i ,,inwencji”’'?, sama autonomia oznaczalaby za$ wolno$¢ do stalego wymyslania
sie na nowo, do komplikowania i réznicowania — do niezgody na jakiekolwiek zastane wzorce.

To ostatnie jest oczywiscie jedna z przewodnich mysli catej krytycznej pracy Unitowskiego.

7 Krzysztof Unitowski, Granice nowoczesnosci: proza polska i wyczerpanie modernizmu (Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, 2006), 25-31; Krzysztof Unitowski, Prawo krytyki: o nowoczesnym i ponowoczesnym
pojmowaniu literatury (Katowice: Uniwersytet Slaski, Wydawnictwo FA-art, 2013), 170-172; Krzysztof
Unitowski, ,Autonomia odzyskana: Stanistaw Brzozowski i «Krytyka Polityczna»”, FA-art 1 (2008): 44-51.

8 Krzysztof Unitowski, ,Poza zasada autonomii. Z przygéd swiadomosci krytycznoliterackiej w latach
dziewiecdziesiatych i pierwszych”, w: Dyskursy krytyczne u progu XXI wieku: miedzy rynkiem a uniwersytetem,
red. Tomasz Cieélak-Sokotowski, Dorota Kozicka (Krakéw: Universitas, 2007), 189-205.

9 Unilowski, ,Autonomia odzyskana”.
0Unitowski, “Poza zasada autonomii”, 193.
HUnitowski, “Poza zasadg autonomii”, 195.

2Unitowski, “Poza zasada autonomii”, 191.
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Nie dziwi wiec, ze tak — pozytywnie — rozumianej autonomii nie tylko nie widzi on w opozycji
do zaangazowania, ale wrecz stawia jako tego zaangazowania dialektyczny warunek: ,Nie jest
przeciez tak, izby zaangazowanie przeczylo autonomii. Wrecz przeciwnie, zaangazowanie
potwierdza autonomie, z kolei autonomia legitymizuje zaangazowanie, ktére moze by¢

warto$cia jedynie wtedy, gdy sie zasadza na suwerennym gescie™*?.

Podobnie w Autonomii odzyskanej kluczowe miejsce zajmuje zwiagzek autonomii z autokrytyka,

dystansem do siebie czy zdolno$cig samokwestionowania sie literatury:

Wszelako autonomia nie sprowadza sie do pielegnowania osobnosci oraz korzystania
z wynikajacych stad przywilejéw (na przyklad literatura jako instytucja, w ramach ktérej mozna
powiedzie¢ wszystko na kazdy mozliwy sposéb). Autonomia literatury wiaze sie z wysitkami
majacymi na celu zdobycie prawa do zaznaczania i przemieszczania réznicy wzgledem samej siebie.
Chodzi o ,r6znice wewnetrzna” czy tez ,krytyczna”, o heterogenicznos¢ czy tez podwdjna pozycje
dzieta literackiego. [...] Skoro zatem stalo sie tak, ze szczegdlna zlozonos¢ i niejednoznacznosc
juz policzylismy do rzedu zasad okre$lajacych literature nowoczesna, to autonomia literatury
nie zostanie potwierdzona wtedy, kiedy te cechy ,po prostu” zrealizujemy, ale dopiero wéwczas,
gdy zapytamy o systemowe metareguly, decydujace o takim, a nie innym sposobie pojmowania

i funkcjonowania tekstéw nazywanych przez nas literackimi®.

Przy lekturze Unilowskiego trudno pozby¢ sie jednak wrazenia, Zze nie tyle méwi on
o tym, czym autonomia literatury jest badz mogtaby by¢, ile o jej kazdorazowo cze$ciowych
warunkach - o tym, co potrzebne, by literatura byla prawdziwie autonomiczna. Warunkiem
koniecznym literackiej autonomii jest wiec wedtug autora Prawa krytyki ,krytyczny dystans
wobec [...] swoich wlasnych regul”, inwencja, samokwestionowanie sie dziet literackich etc.
Gdy jednak zapytamy o to, czym sama autonomia wlasciwie jest — co to znaczy, ze literatura
badz konkretne dzieto moga by¢ autonomiczne (jesli moga) — Unitowski zostawi nas wlasciwie
bez odpowiedzi. Nie wiemy na przyklad, czy problem autonomii jest czysto instytucjonalny,
czy czesciowo ontologiczny; czy autonomia oznacza wygrywanie czego$, co z natury dzieta
pozostaje w nim, czy tylko kreacje takiej politycznej przestrzeni, w ktérej mozna podejmowac

pewien rodzaj artystycznego ryzyka.

W tym miejscu trafiamy na jeden z podstawowych probleméw utrudniajacych zestawienie
r6znych modeli autonomii rozwijanych w rodzimej tradycji krytycznoliterackiej z cato$ciowymi
koncepcjami w rodzaju tej zwiazanej ze $rodowiskiem ,Nonsite”: refleksja nad autonomia
w polskiej krytyce literackiej ostatnich dekad relatywnie rzadko obejmuje - przynajmniej
$wiadomie - poziom ontologii dziela literackiego, bardziej abstrakcyjne rozwazania nad
jego naturg. Unitowski méwi wiec na przyklad o autonomii wlasciwie w kategoriach etosu,
praktycznego zalecenia — literatura, podobnie zreszta jak krytyka, jest wolna tylko wtedy,
gdy nieustannie wymysla sie na nowo - i osadza te rozwazania w kontekscie historyczno-
spolecznym, natomiast nie schodzi na ten poziom zasadniczej refleksji o naturze dzieta, ktéry

widzieli$my przed chwilg u autoréw ,Nonsite’u”. Niemniej jego krytyke ,,postromantycznego”

13Unitowski, “Poza zasada autonomii”, 192.

Unitowski, ,Autonomia odzyskana”, 50.
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dazenia do autonomii — w ktérym nie chodzi de facto o autonomie, tylko o dowarto$ciowanie
podmiotowej ekspresji — mozemy uznac za przekonujaca réwniez z perspektywy naszkicowanej
powyzej. Podobnie trafna wydaje sie intuicja o tym, ze papierkiem lakmusowym prawdziwej
autonomii jest mozliwos¢ krytyki i rewizji wlasnych regul - jesli autonomia miataby sie
opiera¢ na afirmacji znaczenia (by wréci¢ np. do Browna), to ten rodzaj dynamiki, w ktérym
logike dzieta ustala wylacznie ono samo, bylby oczywiscie owej autonomii warunkiem.
(Zdolnos$¢ tworzenia wlasnych regut — wlasnych celéw, wlasnej formy - bylaby wtasciwie
jedna z mozliwych definicji autonomii). Przesada bytoby sugerowa¢, ze Unitowski stawia taka
teze — ponownie, jego rozwazania nie schodza na tak abstrakcyjny poziom — mozemy jednak

chyba zasugerowad, ze wydaje sie zmierza¢ w jej ogélnym kierunku.

Autonomia i niewymienialnosc (Czaplinski, Nowacki)

W podobnym kierunku - chociaz oczywiscie na inny sposéb — podaza Przemystaw Czaplinski.
Autor Powrotu centrali jest oczywiscie jedna z kluczowych figur lewicowej krytyki przetomu
wiekéw, najbardziej by¢ moze ptodnym, nadzwyczaj wszechstronnym i szczegélnie wptywowym
komentatorem wielorakich politycznych uwiktan literatury nowoczesnej i wspéiczesnej. Jego
zainteresowania zwiazane s3 jednak zwykle z kategoriami politycznosci i zaangazowania —
autonomia pojawia sie w pewnym sensie jako ich rewers — z kilkoma znaczacymi i ciekawymi
wyjatkami. Na nasze potrzeby warto wiec skupi¢ sie przede wszystkim na zyczliwej polemice
Czapliniskiego z Kto im dat skrzydta Dariusza Nowackiego'® — ksiazka, ktorej centralny problem,
jak pisze sam Czapliniski w pierwszym zdaniu recenzji, ,dotyczy zanikania autonomii literatury”.

Warto zaznaczy¢, ze sam Nowacki wcale nie artykutuje owego centralnego problemu wprost
— Kto im dat skrzydta krazy raczej wokot ogélniejszego, tytutowego pytania, to znaczy kwestii
tego, kto i w jaki sposéb w Polsce przetomu wiekéw decyduje o widocznosci i istotnosci
poszczegdlnych pisarzy czy dziel literackich. Ksigzka jest ostatecznie przede wszystkim
zbiorem konkretnych interpretacji — potaczonych ogélnym zainteresowaniem Nowackiego
relacja literatury i marketingu, mediéw masowych etc. — chociaz ostatecznie oferuje takze
pewne tezy na przyklad na temat r6znicy miedzy modernizmem i postmodernizmem, zwiezle

rekonstruowane przez Czaplinskiego.

Wyjsciowe rozpoznanie Nowackiego — pod ktérym podpisuje sie réwniez autor Resztek
nowoczesnosci - wygladatoby w opinii tego ostatniego nastepujaco:

Tytutl studium - cho¢ niezbyt stylistycznie zreczny — wprowadza w istote zagadnienia: autor pyta
o to, kto dzi$ daje skrzydta tworcy. I odpowiada, ze nie sa to sami twoércy. Ten zas, kto literaturze
daje skrzydta, kontroluje lot. Kiedy nadawcy tekstéw nie s3 dawcami znaczen, a dawcy znaczen
nie musza by¢ czytelnikami tekstéw, specyfike literatury nalezy wyjasnia¢ poprzez analize sytuacji

komunikacyjne;j*®.

Dariusz Nowacki, Kto im c’lal skrzydta: Uwagi o prozie, dramacie i krytyce (2001-2010) (Katowice:
Wydawnictwo Naukowe , Slask”, 2011).

Przemystaw Czaplinski, ,Poza zasada autonomii”, Postscriptum Polonistyczne 1 (2013): 215.
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Teza, ze ,dawcy” znaczen nie jest dzi§ ten, kto pisze, moze wydawal sie jasna
antyintencjonalistyczna deklaracja — szybko okazuje sie jednak, ze Czapliriski nie uzywa tej
i podobnych fraz jako technicznie $cistych, ale jako swego rodzaju szerokich metafor. Sednem
pozostaje to, ze o spotecznym funkcjonowaniu literatury — o jej widoczno$ci, dostepnosci, ale
tez o samych sposobach czytania — decyduja mody i kody ustalone zupelnie poza jej obszarem

(wsréd i przez tych, ktérzy ,nie musza by¢ czytelnikami tekstéw”).

Sytuacja to dla literatury nowa nie dlatego, ze nagle utracita ona autonomie — Czaplinski
przypomina dtuga tradycje krytykéw i pisarzy obwieszczajacych przez caty XX wiek ostateczny
kres autonomii — ale dlatego, ze tym razem wplatanie poszczegdlnych dziet w szersza sytuacje
komunikacyjna wydaje sie nie rezultatem ich $wiadomego wyboru (jak mogto by¢ np. w czasach
oryginalnej awangardy), tylko czyms$ narzuconym z zewnatrz, wobec czego literatura pozostaje
zasadniczo pasywnym odbiorca. Przetom, ktéry przyniosty lata dwutysieczne, polegalby
wiec nie tyle na uwiklaniu dzieta literackiego w r6zne spoteczne kody i dyskursy, ile na tym,
ze stopien i rodzaj owego uwiklania nie wydaje sie juz zaleze¢ od autorskiego wyboru czy

zaangazowania; rzadza ,koderzy” z zewnatrz.

Rezultatem tej sytuacji jest za$ nastawienie literatury na ,parafrazowalno$¢” — nadal
pozostajemy w obszarze uwspdlnionych obserwacji Nowackiego i Czaplinskiego - to znaczy

sytuacja, w ktérej ,warunkiem istnienia literatury”*’

jest to, ze upraszcza sie ona sama
do formy, ktérag mozna latwo sparafrazowaé na potrzeby obiegu marketingowego, prasy
wysokonakladowej etc. Dzietom, ktére dyktatowi parafrazy sie nie podporzadkowuja,
grozi ,wypadniecie z zasadniczego obszaru komunikacji spotecznej”. To z kolei prowadzi
do stopniowego odchodzenia literatury od estetyk innowacyjnych, odkrywczych
i eksperymentalnych - od rozumienia wlasnych zobowiazan spotecznych w kategoriach
,2wprawiania czytelnika w stan pomieszania”, ,kwestionowania kazdego stabilnego ukladu”,
dezautomatyzacjijezyka etc. (to kategorie, jak zobaczymy, kluczowe dla rozumienia autonomii
u Piotra Sliwiriskiego). Jesli bowiem przetrwac moze tylko to, co parafrazowalne — co napisane
w sposéb, ktéry zawczasu jest juz znany mediom - to nalezy opiera¢ sie na powtarzaniu tego,

co znane, pisa¢ dla czytelnika ,upewnionego”®.

W tym miejscu $ciezki Czaplinskiego i Nowackiego sie rozchodza. Ten ostatni odpowiedzi
na tak postawiony problem szuka bowiem w - nazwijmy to - bezposrednim oporze wobec
medialnych uwiklan literatury (postawa, ktdra zaraz zauwazymy tez u Sliwiﬁskiego); co do
zasady pozostaje tez pesymista, jesli chodzi o mozliwo$é¢ odzyskania spotecznego wpltywu
przez literature. Czaplinski tymczasem - i to bodaj najciekawszy z naszej perspektywy
element jego refleksji o autonomii — szanse dla pisarzy widzi w swego rodzaju przepracowaniu

czy internalizacji owej ztowieszczej ,parafrazowalnosci”.

Zeby podkregli¢ réznice miedzy wtasna perspektywa i perspektywa Nowackiego z Kto im
dat skrzydta, Czapliniski wskazuje dwa mozliwe rozumienia tego, co to wlasciwie znaczy, ze

literatura jest badZ powinna by¢ ,niewymienialna”:

YCzaplinski, ,,Poza zasada autonomii”, 218.

18Czaplinski, ,,Poza zasada autonomii”, 217.
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,Niewymienialno$¢” w tym [Nowackiego] ujeciu to inne imie dla ,jakosci poetyckiej”, ,wartosci
estetycznej” czy ,literackosci”. W tak profilowanym pojedynku — miedzy niewymienialng literatura
i mediami, ktére wymuszaja na wszystkich przekazach przejscie do stanu parafrazowalnosci -
literatura nie tylko musi przegra¢; musi ona ponies$¢ upokarzajaca kleske po etapie kolaborowania
z hegemonem, ktéry ani jej nie ceni, ani nawet nie czyta. Co jednak sie stanie, jesli spojrzymy na
literature nieco inaczej? Gdy zatozymy, ze ,niewymienialno$¢” oznacza dzis co innego?

W tym innym spojrzeniu istotne wydaje sie przede wszystkim uwzglednienie przemian dotyczacych

autonomii'®.

Uwzglednienie owych przemian oznaczaloby zrozumienie, ze niemozliwy - a wtasciwie

wrecz niepozadany — jest powr6t do dawnych rozumient autonomii, préba odciecia sie przez

literature od pozostatych obszaréw komunikacji spotecznej; samo uwiklanie jest konieczne
7z

i pozyteczne. ,Niewymienialno$¢” polega za$ na tym, by nie poddawa¢ mu sie catkowicie, by

w ramach masowo-medialnego obiegu by¢ czyms$ nieprzystajacym:

Owa niewymienialno$¢ pojawia sie wiec tam, gdzie dzieto sztuki jest réwnoczesnie medialnie
parafrazowalne i niestrawne, ustuzne wzgledem komunikacji masowej i nieprzydatne, sklecone
z surowcdw wtdrnych i nie nadajace sie do kolejnego recyklingu. Nazwaé to mozna praktyka
decyklingowa, poniewaz polega ona na przyjmowaniu zamoéwienia od kultury masowej i zwracaniu

wykonanego dzieta w postaci zakt6cajacej cykl przetwérczy?.

Podstawowa strategia osiggania tak rozumianej ,niewymienialnosci” byloby obnazanie
tych wlasnie mechanizméw, ktére chca literature uczynié ,parafrazowalna”: ,odstoniecile]
nieautonomii pisarzailiteratury”; ,wciagniecie regut komunikacji do tekstu”, tworzace ,w dziele
momentalny metajezyk, ktéry nie pozwala istniejacym ukladom zaleznosci pozostawal
w ukryciu”?'. Chodziloby wiec o co$ zaskakujaco zbieznego z ,nonsite’owym” rozumieniem
autonomii w sensie nietrywialnym — o potraktowanie towarowego charakteru dzieta sztuki
(jego ,parafrazowalnej”, ,wymienialnej” natury) jako czes$ci materialu do obrébki, ktéry
musi zosta¢ podporzadkowany logice dzieta jako catosci, wtaczony donr niego na formalnych
warunkach; i chociaz Czaplinski nie postuguje sie takimi pojeciami jak towar czy rynek,
yhiewymienialno$¢” rozumianej w ten sposéb literatury mozna tatwo potaczy¢ z oporem, jaki

dzielo stawia wlasnie rynkowej wymianie (jego nieredukowalnoscia do wartosci wymiennej).

Podobnie jednak jak w wypadku Krzysztofa Unilowskiego, refleksja Czapliniskiego niejako
urywa sie tam, gdzie pojawiaja sie pytania z poziomu ontologii dzieta - jak zauwaza sam
krytyk, z naszkicowanej przez niego perspektywy trudno wtasciwie doktadnie powiedziec,
skad bierze sie udany opér literatury wobec wymienialnosci/parafrazowalnosci, to znaczy

kiedy udaje jej sie ,zaktéci¢” regulty medialnej komunikagji:

Jej skromne zwyciestwo nie polega dzi§ na ustanawianiu obszaru niepodleglego wzgledem

komunikacji masowej, lecz na odslanianiu regut w obrebie tejze komunikacji panujacych.

¥Czaplinski, ,,Poza zasada autonomii”, 224.
2Czaplinski, ,Poza zasada autonomii”, 225.

21Czaplinski, ,Poza zasada autonomii”, 225-226.
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Literatura staje sie tu upokorzonym wspétpracownikiem nowego hegemona i zarazem niestownym
realizatorem umowy. To, co dla dziela literackiego swoiste, nie dotyczy wiec juz samej historii,
jednostkowej opowiesci, niewymienialnej estetyki; swoisto$¢ dostrzec raczej mozna w zaklécaniu
komunikagji.

Nie potrafitbym odpowiedzie¢ w sposéb jednolity na pytanie, na czym polega owo zakldcanie

dokonywane przez literature®.

Zeby udzieli¢ takiej odpowiedzi, nalezatoby oczywiscie zastanowi¢ sie nad tym, co w samej
naturze dziela literackiego umozliwia tego rodzaju subwersje czy dywersje, o jaka chodzi
Czaplinskiemu - o ile bowiem jasne, w jaki sposéb podlega ono redukcji do ,parafrazy”
(towaru), o tyle trudno powiedzie¢, dlaczego hegemoniczny obieg medialny miatby uchyli¢

furtke akurat dla opisanych tutaj wywrotowych, politycznie postepowych dziatan.

Moze ze wzgledu na te niejasno$¢ modelem udanego oporu staje sie dla Czapliniskiego
pisarstwo Olgi Tokarczuk - autorki, ktéra Unitowski (a do pewnego momentu réwniez
Nowacki) oskarzat wlasciwie wprost o utowarowienie konwencji wysokiego modernizmu?.
W interpretacji Prowad?z swdj ptug przez kosci umartych, ktéra koniczy recenzje Kto im dat
skrzydta, Czaplinskiego wtasciwie nie interesuje poziom formy czy konwencji, lecz jedynie
fabuta powiesci (w tym stownik gtéwnej bohaterki).

W pézniejszym o rok felietonie dla ,Tygodnika Powszechnego”*

autor Polski do wymiany
powtarza wlasciwie swoje kluczowe tezy dotyczace autonomii, przy czym nadaje im
wyrazniejszy polityczny wektor: ,dzialania literatury sa [...] podejmowane nie w imie
sztuki dla sztuki, lecz w imie - imie niestyszalne albo niewyraznie wymawiane — stabszych
uczestnikéw komunikacji spotecznej”. Watpliwosci pozostaja jednak te same - czy literatura
pisana w ten sposéb jest skuteczna? Jak mierzy¢ jej skuteczno$é? Co konkretnie powoduje
o tym, ze tego rodzaju strategie dzialaja (badz nie)? Dlaczego akurat przemycony do tekstu
jezyk ,stabszych” jest czyms, co nie zostaje ,przechwycone” przez media, nie podlega redukgji

do ,parafrazowalnosci”?

W kontekscie ,,nonsite’owych” rozwazan nad autonomia powiedzie¢ moglibysmy, ze problem
z rozwazaniami Czaplifiskiego - opartymi skadinad na trafnych intuicjach dotyczacych
podwdjnego (tzn. towarowego i nietowarowego) charakteru dziela literackiego w kapitalizmie
- polegalby na ich podwdjnie abstrakcyjnej naturze. Z jednej strony autor Poruszonej mapy
unika - podobnie jak Nowacki — poje¢ rynku i spoleczeristwa rynkowego jako takiego,
zapos$redniczajac cala krytyke w trudnych do przyszpilenia, nieostrych i zaciemniajacych
ostatecznie obraz sytuacji kategoriach ,mediéw”, ,kodéw”, ,komunikacji spolecznej” etc.
Po drugie - i chyba wazniejsze — Czapliniski unika, podobnie jak Unitowski, eksplicytnego
polaczenia swoich trafnych socjologiczno-historycznych intuicji z poziomem ontologii dzieta;

22Czaplinski, ,,Poza zasada autonomii”, 227.

2BZob. np. Krzysztof Unitowski, ,Proza $rodka, czyli stereotyp literatury nowoczesnej”, w tegoz: Granice
nowoczesnosci: proza polska i wyczerpanie modernizmu (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,

2006), 156-199.

2Przemystaw Czaplinski, ,W poszukiwaniu suwerennosci’, Tygodnik Powszechny 37 (2014), https://www.
tygodnikpowszechny.pl/w-poszukiwaniu-suwerennosci-24040.
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a to w pewnym sensie koriczy jego rozwazania przedwczesnie. Mozna by powiedzie¢ — do tego
istotnego watku wrécimy w zakoniczeniu - ze obaj skupiaja sie ostatecznie na autonomii pracy

artystycznej raczej niz na autonomii dzieta.

Autonomia niepartyjna (Sliwiriski)

Nieco inaczej sprawa wyglada we wplywowym, programowym szkicu Polityczna, niepartyjna
Piotra Sliwinskiego®. Krytyk rozwija tam pewne intuicje zawarte juz w swoich Przygodach
z wolnoscig®® — w zalozeniu, ze czyms specyficznym dla literatury polskiej jest swego rodzaju
domyslnosé politycznosci, pobrzmiewa na przyktad idea ,zniewolenia wolnoscia” pisarzy
okresu transformacji. Tym razem Sliwitiski mniej akcentuje jednak warstwe historyczna,
a bardziej stara sie wyartykulowa¢ wlasng pozytywna wizje autonomii. Sama ta kategoria
pojawia sie jednak w szkicu tylko raz?’, osia calosci jest za$ krytyka kategorii zaangazowania.

Na pierwszy rzut oka pewne intuicje Sliwinskiego mozna by uzna¢ za zbiezne z tymi z kregu
»Nonsite’'u”. Upomina sie on o takie spojrzenie na autonomie, ktére widzi j3 sama jako
politycznie istotna site; wskazuje, ze afirmacja autonomii moze by¢ dzis — znéw: w kategoriach
politycznych czy spotecznych — gestem silniejszym niz prosto rozumiane zaangazowanie
(realizujace sie w poetyce wezwania, manifestu etc.). W wypadku literatury ,najciekawszy
aspekt jej politycznosci polega¢ méglby na zdolnosci do odpierania polityki”®. Te intuicje
uzupelnia ciekawe rozréznienie na niepewne — i w tym sensie podejrzane — spoteczne
oddzialywanie literatury oraz jej ,oddzialywanie estetyczne, ktérego dowodzi juz tylko samo

%9; awiec tym, co zalezne od uzycia dziela, i tym, co zalezne od niego samego. Sliwinski

czytanie”
jest tu o krok — moze dwa kroki — od opisania r6znicy miedzy doswiadczeniem a interpretacja,
miedzy dzielem-jako-przedmiotem i dzietem jako znaczaca totalnoscig. Nawet dostrzezenie
przez niego, ze ,spor literacki toczy sie faktycznie poza literaturg” — ze musi sie ona liczy¢
z ksztaltowanym gdzie indziej popytem na pewne deklaracje, mody czy estetyki — wydaje sie
kierowaé nas ku podobnym co ,nonsite’'owe” rozwazaniom o zwiagzkach literatury z rynkiem,

warto$cia, forma towarowa.

Problem polega na tym, ze ostatecznie nie dochodzi on do zadnego z tych watkéw. Zewnetrzna
sila, wywierajaca nacisk na dzieto — tym, co ostatecznie zagraza jego autonomii — sa... po
prostu wszyscy ci, ktérzy chcieliby owej autonomii sie pozby¢; wszyscy, ktérzy chcieliby, by
literatura powtarzata tylko wnioski wypracowane winnych ,dyskursach”. Na przetomie wiekéw
agentami tak rozumianej ideologii stali sie - mogloby sie wydawa¢, ze nieco przypadkowo
- zwolennicy ,zaangazowania”, ktérzy chca prostych przekazéw, a nie kwestionowania

i podawania w watpliwos¢.

5Piotr Sliwinski, »Polityczna, niepartyjna”, Wielogtos 1 (2011): 59-66.

%Pjotr Sliwiniski, Przygody z wolnoécia: uwagi o poezji wspotczesnej (Krakéw: Znak, 2002).
27§iwinski, »Polityczna, niepartyjna”, 61.

288liwinski, ,Polityczna, niepartyjna”, 61.

298liwinski, ,Polityczna, niepartyjna”, 65.

30§liwinski, ,Polityczna, niepartyjna”, 65.
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Z zasadno$cia tego historycznoliterackiego rozpoznania mozna oczywiscie polemizowaé — na
pewno wydaje sie mato prawdopodobne, zeby wielu zwolennikéw zaangazowania literatury
zgodzilo sie z pogladami, ktére przypisuje im Sliwiniski - to jednak z naszej perspektywy watek
poboczny. Wazniejsza wydaje sie niemal tautologiczna struktura argumentacji Sliwinskiego:
literatura, zeby uzasadni¢ swoje istnienie jako literatury, potrzebuje by¢ czyms innym niz
socjologia czy publicystyka. Z takim pogladem z definicji trudno sie ktéci¢; jednak wynikajaca
stad wizja autonomii okazuje sie prosta i abstrakcyjna w stopniu, jaki czyni ja wtasciwie
nieoperacyjna — autonomia literatury realizuje sie w jej zdolnosci do niebycia czym$ innym.
Moglibyémy powiedzie¢, ze inaczej niz autorzy ,Nonsite’u”, Sliwiniski postrzega ostatecznie
autonomie niedialektycznie. Owszem, widzi (wskazana tez np. przez Unilowskiego)
dialektyczna zalezno$¢ miedzy autonomia i zaangazowaniem, ale sily zagrazajace autonomii
literatury uznaje raczej za co$ zupelnie zewnetrznego niz cos$, co —jak spoteczenistwo rynkowe
i produkcja towarowa — zmienia sama nature dziela literackiego, dzielac je niejako na dwoje.

Autonomia | bezcelowosc (Gutorow)

W kontekscie refleksji nad autonomia w polskiej krytyce literackiej ostatnich dekad nie
mozna oczywiscie nie wspomnie¢ o Jacku Gutorowie, zwlaszcza o jego wptywowych pracach
z poczatku wieku. O ile autor Niepodlegtosci glosu unikat raczej postugiwania sie pojeciem
autonomii wprost, o tyle wtasnie tytulowa kategoria niepodlegloéci nawiazuje do niego

w jasny sposéb.

Prace Gutorowa sa bodaj najwyrazniejszym, najbardziej modelowym przyktadem -
ucielesnieniem wrecz - krytycznoliterackiego antyintencjonalizmu w Polsce przetomu
wiekéw. Krytyk otwarcie sprzeciwia sie redukowaniu przedmiotu interpretacji do tego, o co
chodzito autorowi, odrzuca wizje dzieta jako nosnika intencji autorskich®!, konsekwentnie
przeciwstawia sie jakiejkolwiek ontologii dziela sugerujacej istnienie stabilnych, ustalonych
przed lektura senséw (podejrzana bywa sama kategoria sensu, ktéra Gutorow potrafi postawic
tuz obok ,realizmu” i ,zdrowego rozsadku”, wskazujac na jej rzekoma naiwnos¢®’). Otwartosé
dziela, jego ,wieloznaczno$¢” w sensie nieposiadania ustalonych znaczen — dopetni¢ ma je
bowiem kazdorazowo czytelnik — sa wlasciwie programowa podstawa dziatalnosci krytycznej
Gutorowa. Sama idea ,niepodlegtosci glosu” pozostaje zasadzona eksplicytnie na odrzuceniu
prymatu znaczenia/intencji na rzecz ,porzadku akustyki”, to znaczy zaltozenia, ze dzieto jest
fizycznym przedmiotem, nieuchronnie faktycznie zmienianym w procesie odbioru: ,nawet
najczystszy glos podlega nieuchronnym odbiciom, poglosom, znieksztalceniom”, przez co

,dzielo nabiera nowych wymiaréw”*.

Propozycje Gutorowa sa wiec w oczywisty sposéb sprzeczne z tezami na temat autonomii
wypracowanymi przez $rodowisko ,Nonsite”; z ich perspektywy autor Niepodlegtosci gtosu
korzysta z blednego rozumienia intencji, pochopnie odrzuca kategorie znaczenia, myli

%1Jacek Gutorow, Niepodleglosé glosu: szkice o poezji polskiej po 1968 roku (Krakéw: Znak, 2003), 6.

32Jacek Gutorow, ,,O poezji niezrozumiatej”, Tygodnik Powszechny 35 (2000), http://www.tygodnik.com.pl/
literatura90/gutorow.html.

%3Gutorow, Niepodleglos¢ glosu, 8.
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materialny no$nik z dzietem samym - a w toku tego wszystkiego znosi wlasciwie mozliwos¢
interpretacji. Co wiecej, krytyk wydaje sie intuicyjnie rozumieé niektére z zaleznosci opisanych
na przyktad przez Michaelsa - widzi, ze dowartoéciowanie ,akustyki”, czyli materialnosci
dzieta, jest w praktyce dowarto$ciowaniem ,znieksztalcenn” glosu, czyli doswiadczenia

odbiorcy — ale wartosciuje te zaleznos¢ przeciwnie (tzn. pozytywnie).

Z naszej poréwnawczej perspektywy w stanowisku Gutorowa najciekawsze jest jednak co$
innego - co$, co wida¢ najlepiej w jego kanonicznym juz szkicu, napisanym w odpowiedzi
Jackowi Podsiadle w ramach stynnej dyskusji o ,poezji niezrozumiatej” na tamach ,Tygodnika
Powszechnego”*. Krytyk atakuje tam poete za jego zadanie bardziej dostepnych w lekturze
wierszy, zdradzajace — zdaniem Gutorowa — naraz teoretycznoliterackg naiwno$¢ i totalitarne
(lukacsowskie, tzn. komunistyczne) zapedy. Chetnie odwotuje sie jednoczesnie... do Theodora
Adorno. To jego traktuje w pierwszej kolejnosci jako teoretyczny czy filozoficzny autorytet,
dowodzacy, ze poezja nie musi by¢ przeznaczona do zrozumienia — ze jej znaczenie moze by¢

catkowicie nieustalone, zalezne od kazdorazowej lektury.

Gutorow pokazuje, do jakiego modelu autonomii doprowadzi¢ moze taka lektura Adorna
— badz jakiegokolwiek innego pokrewnego teoretyka — ktéra laczy sie z prosta afirmacja
dostownie i praktycznie rozumianej bezcelowoéci poezji. W ten sposéb docieramy bowiem do
pozycji catkowicie, otwarcie sprzecznych z tymi, ktére — réwniez na podstawie miedzy innymi
lektury Adorna — wyciagaja tacy autorzy jak Brown. Komentarze Gutorowa pokazuja wiec
w bardzo namacalny sposéb, jak daleko idace konsekwencje ma pozornie drobne przesuniecie
od koncepcji dziela jako faktycznie bezcelowego do koncepcji dzieta jako majacego wtasna
celowos$é. To pierwsze wymaga odrzucenia takich kategorii, jak autorstwo, intencja czy nawet

sens; to drugie wymaga ich zdecydowanej obrony.

Autonomia inaczej (Orska, Katuza)

To, ze nazwiska Joanny Orskiej i Anny Kaluzy domykaja powyzsza cze$¢ artykutu, moze
wydawac sie zaskakujace — powinny ja raczej otwieraé. Orska i Kaluza naleza do najbardziej
konsekwentnie poruszajacych temat autonomii badaczek literatury, a ich pozycja w krytyce
poezji powoduje, ze wlasciwie kazde kolejne ujecie tego problemu musi braé je za kluczowy

punkt odniesienia®.

Jesli wiec koriczymy, a nie zaczynamy, autonomia u Orskiej i Kaluzy, to wlasnie ze wzgledu na
te konsekwencje — obie autorki rozwijaja refleksje nad autonomia na przestrzeni wielu ksigzek,
szkicéw irecenzji, zaréwno precyzujac, jak i rewidujac poszczegélne intuicje od niemalze dw6ch
dekad. Szczegétowa rekonstrukcja ich pogladéw - jak i dawnej debaty miedzy nimi, ktéra
w skrécie opisuje na przyktad Jakub Skurtys®® — wymagataby wlasciwie osobnych szkicéw.

W tym miejscu pomiesci¢ mozna najwyzej zalazek przysztego rozbudowanego komentarza.

%4Gutorow, ,,O poezji niezrozumiatej”.

%Nalezaloby tez wspomnie¢, by pozosta¢ uczciwym wobec czytelnika, ze rozumienie autonomii u obu krytyczek
wywarlo szczegélny wplyw na moja wlasna perspektywe.

%Jakub Skurtys, ,Czy estetyka zdola nas z(a)bawi¢? (Anna Kaluza «Pod gra»)”, artPapier 21 (2015).
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Zauwazmy wiec najpierw, ze zaréwno Orskiej, jak i Kaluzy zasadniczo obcy jest jeden
z fundamentéw ,nonsite’owej” refleksji nad autonomia — czyli zréwnanie znaczenia z intencja
autorska (i zalozenie immanentnego charakteru intencji). Dla obu dzieto konstytuuje sie
niewylacznie (jesli w ogéle) na mocy tak rozumianego znaczenia; dla obu zatozenie, ze dzieto
przekracza intencje swojego autora, jest wazna zdobycza nowoczesnej (badz ponowoczesnej)
teorii. Zauwazmy dalej, ze uzgadnia sie to ich z doborem filozoficznych, teoretycznych,
socjologicznych inspiracji, ktérych w Zadnym razie nie mozna uzna¢ za kompatybilne
z ,intencjonalistyczng” perspektywa: od Deleuze’a, Derridy i Agambena u Orskiej po nowe
materializmy, Latoura czy Krauss u Katuzy. Podkreslmy wreszcie, ze sam teoretyczny model
dzieta proponowany przez obie badaczki pozostaje otwarcie antyintencjonalistyczny: od
wiersza jako dziatania/praktyki i wiersza-performatywu Orskiej (gdzie fundamentem
pozostaje myslenie o poezji jako o czyms$ nieustalonym, niedokoficzonym, w procesie stawania
sie) po tekst jako wydarzenie i ,splatane obiekty” Kaluzy (gdzie wspdélnym mianownikiem
pozostaje pewna porowato$¢ dziela, tzn. zalozenie jego przenikania sie z zewnetrzem jako

konstytutywnej cechy).

Innymi stowy, na wielu poziomach komentarze obu krytyczek na temat autonomii -
programowo przychylne u Orskiej, zwyczajowo krytyczne u Katuzy - wydaja sie pozostawaé
w tak otwartej sprzecznosci z perspektywa ,Nonsite'u”, ze nalezatoby po prostu widzieé je
jako zupelnie alternatywne spojrzenie na te sama kwestie. Jako za$ ze ,nonsite’owa” refleksja
jest tradycyjnie deklaratywnie niepluralistyczna - to znaczy odrzuca mozliwosé traktowania
jej jako jednej z wielu réwnie uzasadnionych perspektyw — na sporzadzeniu protokotu

rozbiezno$ci nalezaloby poprzestac.

W tym miejscu chcialbym jednak zasugerowa¢, ze rozumienie autonomii u obu badaczek
podlega szczegdlnemu peknieciu, ktére czyni czesé z ich rozpoznan i intuicji jesli nie otwarcie
zbieznymi z projektem ,Nonsite’u”, to przynajmniej tak nieodleglymi, ze mozna umiescic je

w produktywnie dialogicznej relacji.

U Katuzy takim peknieciem beda przede wszystkim te catkiem liczne miejsca, gdzie nacisk
na przedmiotowo$é/zdarzeniowos¢ literatury i sztuki stuzy zaakcentowaniu nie tyle jej
uwiklania w inne rejestry rzeczywistoséci, ile produktywnego dystansu, jaki dzieto stwarza
miedzy soba i (przyzwyczajonym do znanych juz estetyk) odbiorca. O ile bowiem Katuza
dowartoéciowuje przede wszystkim ,otwarte” projekty literackie, deklaratywnie badz
implicytnie dowartosciowujace czytelnicza ,wolno$¢”, o tyle celem owej ,wolnosci” bywa - jak
sie zdaje — nie tyle dowolne, podmiotowe przeobrazenie dziela, ile wskazanie koniecznosci
interpretacji. Taka sugestia pojawia sie na przyktad w istotnym rozdziale Poluzowanie wiezow
w Pod grq, gdzie stawka obu opisanych przez krytyczke strategii jest nie tyle rozluZnienie
autorskiej kontroli nad dzielem, ile wytworzenie w jezyku dystansu wymuszajacego na

czytelniku $wiadoma zmiane spojrzenia®’.

U Orskiej miejsc czy momentéw pekniecia jest bodaj jeszcze wiecej. Wsp6lnym mianownikiem
jej kolejnych obserwacji na temat autonomii pozostaje wyraZne — mocniejsze nawet niz

%7Anna Kaluza, Pod gra: jak dzi$ znacza wiersze, poetki i poeci (Krakow: Universitas, 2015), 28-33.
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u Krzysztofa Unitowskiego — zwiazanie tej ostatniej z kwestig samostanowienia sie literatury.
Dzielo jest autonomiczne tylko o tyle, o ile wymysla sie ciagle na nowo - nawet kosztem
krytyki wlasnego przywigzania do autonomii - i w tym kluczu nalezy odczytywaé na przyktad
»przetom awangardowy”®, ktéry nie byl jednorazowym historycznym wydarzeniem, ale
pozostaje stalym horyzontem awangardy. Zwiezle i plastycznie podsumowat to Unitowski:

Dla Orskiej , przetom awangardowy” nie jest wydarzeniem jednorazowym, incydentem, ale swego
rodzaju zasada (matryca) wszelkiej ,radykalizacji prerogatywy autonomii” w sztuce nowoczesnej.
Przesilenie zwigzane z wystapieniem Wielkich Awangard jest tu wyltacznie jaskrawym
egzemplum dzialania dialektycznej logiki, w ramach ktérej sztuka potwierdza swoja autonomie,
przeprowadzajac krytyke siebie samej i swoich ograniczen. ,Moment radykalizacji” nie oznacza [...]
estetycznego ekstremizmu, jednostronnego wyostrzenia cech modernizmu, tym samym zerwania
lub przynajmniej podwazenia calego systemu binarnych opozycji, ktére definiuja modernizm.
»+Moment radykalizacji” jako taki jest ambiwalentny. Oznacza bowiem przekroczenie, ale tez -
restytucje i potwierdzenie autonomii. Dzieki awangardowemu gestowi zakwestionowania tradycji,
sztuka powraca do samej siebie, odnawia swéj wlasny mit jezyka (kodu) zarazem prymarnego

i krytycznego®.

Polozenie akcentu na samostanowienie literatury - wiasna logike dziela jako nadrzedna
zasade, afirmowana réwniez przez zdolno$¢ do autokrytyki, rewizji wczesniejszych regut etc.
- prowadzi Orska na przyktad do takich odczytann Adorna, w ktérych bezcelowo$¢ zostaje
odré6zniona od bezinteresownosci; ta pierwsza jest czym$ wyraZznie przypominajacym wilasna,
immanentna celowo$¢ opisang przez Browna*. Orska broni tez interpretacyjnej istotnosci
autorskich intencji — miejscami sugerujac wrecz, ze owych intencji nie nalezy traktowa¢ jako

szewnetrza” dzieta*l.

Jeszcze istotniejsze wydaja sie jednak polemiczne interwencje Orskiej. To bowiem w tym
trybie ujawnia sie jej opér wobec utowarowienia literatury, podporzadkowania jej logice
rynku. Ciekawe i wymowne zdaje sie na przyklad, ze w debacie wokét wystapien Igora
Stokfiszewskiego*” tylko Orska eksplicytnie przestrzegata przed zagrozeniami rynku - nie
Lgtéwnego nurtu”, nie ,mediéw masowych”, nie ,merkantylnego” nastawienia krytykéw

i dziennikarzy, tylko rynku jako takiego — uzywajac wprost metafory wymiany handlowej:

Wole jednak by¢ po stronie szlachetnych-nabranych; twierdzi¢, ze lepiej, by zostawiono poezje
bezpiecznie odizolowana w jej niszy. Trudno mi bowiem pogodzi¢ sie z tym, ze poezja pojawia
sie na tamach gazet tylko dlatego, ze jest ,religijna” albo ,gejowska”, albo napisana przez pana,

ktéry sie $miesznie ubiera, albo nominowana do Nike. [...] Co z tego, ze zaciekawiony, kolektywny

*Joanna Orska, Przetom awangardowy w dwudziestowiecznym modernizmie w Polsce (Krakéw: Universitas,
2004).

%9Unitowski, Prawo krytyki, 171.
40Zob. np. Brown, 13.

“Zob. np. Joanna Orska, Performatywy: sktadnia/retoryka, gatunki i programy poetyckiego konstruktywizmu
(Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2019), 34.
“2W tej kwestii zob. np. Pawel Kaczmarski, ,Wieloglos i autonomia. Nieoczywiste sojusze w debacie wokét

wystapien Igora Stokfiszewskiego”, Wieloglos 4 (2021): 9-36, https://doi.org/10.4467/2084395X
WI.21.028.15291.
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odbiorca, zadny egzotycznych smaczkéw, siegnie po ksigzki Pasewicza czy Dehnela, by po minucie
odrzuci¢ poezje, ktéra wymaga wrazliwosci na jezyk? Transakcja zostata dokonana, a po odejsciu

od kasy reklamagji sie nie uwzglednia®.

Sugestia, ze poezja powinna pozostaé¢ czyms$ niszowym - artykulowana w tej samej debacie
réwniez przez innych uczestnikéw, takich jak na przyklad Karol Maliszewski** - tylko
u Orskiej zostaje podparta tego rodzaju refleksja: zagrozeniem dla istoty poezji nie sa tu
konkretni, dzialajacy w ztej woli krytycy czy dziennikarze, tylko sam sposéb obcowania
z dzietem, wymuszony przez rynek. Ow sposéb dziatania jest antytetyczny wobec znaczenia —
nastawiony w cato$ci na uzytek - ijako taki nie tyle niszczy poezje (na poziomie jej produkgji),

ile po prostu ukrywa jej wtasciwy ksztatt.

Rozwazania nad autonomig u Orskiej i Kaluzy pozostaja zakorzenione w poglebionej,
autorskiej refleksji z zakresu ontologii dzieta. To czyni zestawienie ich z propozycjami
»,Nonsite’'u” szczegdlnie ciekawym - nawet jesli ostatecznie rozpoznania krytyczek (na tyle,
na ile pozostaja zakorzenione w gescie odrzucenia intencji autorskiej i ,esencjalistycznego”

modelu znaczenia) okazuja sie z tymi ostatnimi sprzeczne.

Whioski (prowizoryczne)

Poréwnujac rodzime tradycje czy sposoby konceptualizowania autonomii literatury z refleksja
rozwinieta w §rodowisku, Nonsite”, zauwazamy przede wszystkim zawieszenie tych pierwszych
w podwojnej prézni. Rozwijaja sie one, po pierwsze, poza eksplicytnie wyartykutowana krytyka
formy towarowej i spoteczeristwa rynkowego; po drugie — w wiekszosci — poza rozwazaniami
z zakresu ontologii dzieta (tzn. dotyczacymi np. samej zasadniczej natury relacji miedzy
interpretacja, znaczeniem i autorstwem). Brak tej pierwszej powoduje, ze intuicje dotyczace
relacji literatury do zewnetrznych sil zagrazajacych autonomii pozostaja abstrakcyjne —
mediowane przez trudno uchwytne kategorie ,mediéw”, ,komunikacji spotecznej” etc. W tej
sytuacji trudne jest jasne wskazanie politycznej stawkirozwazan. Z kolei niedostatek rozwazan
z zakresu ontologii dzieta skutkuje tym, ze trafne skadinad intuicje dotyczace napiecia miedzy
literatura i rynkiem - oraz sposobéw przepracowywania tego napiecia — zostaja jakby urwane,
zatrzymane w p6t drogi. (Ow ostatni problem mozna by uja¢ tez nastepujaco: polscy krytycy
zajmujacy sie problemem autonomii kieruja zwykle uwage ku autonomii pracy twérczej, a nie

autonomii samego dziela).

Tymczasem w tych modelach autonomii, ktére zostaja poparte rozwazaniami z zakresu
ontologii dzieta - jak u Joanny Orskiej, Anny Katuzy i, w mniejszym moze stopniu, Jacka
Gutorowa - dominuje podejscie antyintencjonalistyczne, wynikajace nie (jak sie zdaje)
z jakiegokolwiek konkretnego paradygmatu teoretycznego czy metodologicznego, tylko

z ,domyslnego” odrzucenia esencjalistycznego modelu znaczenia oraz z braku pogtebionego

43Joanna Orska, ,,Czkawka”, Tygodnik Powszechny 16 (2007), https://www.tygodnikpowszechny.pl/
czkawka-138211.

44Karol Maliszewski, ,Czkawka po Lukacsu”, Tygodnik Powszechny 11 (2007), https://www.tygodnikpowszechny.
pl/czkawka-po-lukacsu-139474.
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namystu nad samym pojeciem intencji. Wszystko to powoduje, ze catosciowa refleksja nad
autonomia proponowana przez S$rodowisko ,Nonsite” - obejmujaca zaréwno ,twarda”
ontologie dziela literackiego/sztuki, jak i marksistowska refleksje nad relacja miedzy dzietem
i rynkiem - jawi sie jako potencjalnie produktywny wktad w dyskusje toczone w obrebie
polskiego literaturoznawstwa. Naczelng teza domagajaca sie lepszego zrozumienia pozostaje
to, ze komodyfikacji opiera sie nie co$, co trudno sprzeda¢ (co mato widoczne, co sie mato
optaca), tylko to, co trudno uczyni¢ towarem — co nie zmienia sie na przyktad w toku cyrkulacji

— czyli, w wypadku literatury, samo znaczenie.
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Wspoélczesna krytyka — co nikogo nie zdziwi — zapozyczona jest w myséli oswieceniowej
i romantycznej, czy tez, méwiac szerzej, w filozofii nowoczesnej. Jakkolwiek nie jest to
teza zaskakujaca, wydaje sie, ze faktyczny wymiar zwiazkéw wspdlczesnych refleksji
humanistycznych z tradycja filozoficzna oraz ich przelozenie na literaturoznawcze rozwazania
metodologiczne wciaz warto analizowaé. Dzieki temu mozemy uniknaé¢ poznawczych
nie$cistosci w zakresie poje¢, ktérymi postugujemy sie w badaniu tekstéw literackich i praktyce

krytycznoliterackiej.

Jednym z najistotniejszych dla wspdtczesnego literaturoznawstwa i prymarnie filozoficznych
zagadnien pozostaje od kilku dziesiecioleci kwestia reprezentacjonizmu, jak przyjeto sie
okresla¢ problemy przedstawienia rzeczywistosci w sztuce stowa (figuratywnosci) czy
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kwestie referencji — odniesienia owej sztuki do ,prawdziwego $wiata”'. Kwestie powigzane
zprzedstawieniem byly poruszane goracojuz wlatach 90., ale powracaja takze dzis w dyskusjach
wokét poezji niezrozumiatej (a zatem — pozbawionej stabilnych referencji, niefiguratywnej).
Gléwnym przedmiotem jednej z najbardziej zaognionych debat krytycznych ostatnich kilku
lat stato sie za$§ powiazane z reprezentacjonizmem pojecie intencji autorskiej, analizowane

w kontekscie prac amerykanskiego badacza Waltera Benna Michaelsa.

Glosény artykul Michaelsai Stevena Knappa, zatytutowany Against Theoryizréwnujacy intencje
autorska ze znaczeniem tekstu, programowo odcina sie od tytutowego teoretyzowania,
nakazujac skupienie sie na praktyce interpretacyjnej. Teorie, doprecyzujmy, Michaels i Knapp
rozumieja za$ jako interpretacje okreslonych tekstéw literackich poprzez odwotanie do
ogblnych uje¢ interpretacji’. W rozumieniu amerykanskich badaczy, ktérzy sa aktywnymi
uczestnikami dyskusji o statusie interpretacji w literaturoznawstwie, to wlasnie zarzucenie
rozwazan dotyczacych charakteru interpretacji, teorii i tym podobnych kwestii pozwala
osobom czytajacym teksty skupic sie na tym, co najwazniejsze — na znaczeniach. Te mialyby
za$ by¢ fundowane wtasnie przez intencje autorska: tekst w perspektywie Knappa i Michaelsa
znaczy to, co bylo intencja jego autora — jesli zakladamy, ze intencje sa swiadome, tekst
znaczy to, co jego autor chcial, aby znaczy!®. Z jednej strony intencja autorska oznaczaé moze
zatem motywacje powstania dzieta — utwdr literacki jest w tym ujeciu czym$ powstaltym
nieprzypadkowo, wolicjonalnie, czyli ze wzgledu na intencje podmiotu tworzacego. Podobne
rozumienie intencji wtasciwe byto dla poprzedzajacych intencjonalizm Michaelsa i Knappa
metodologii literaturoznawczych (i filozoficznych), ktére analizuje w dalszej czesci artykutu.
Co jednak istotne, cho¢ zwolennicy tej koncepcji sprzeciwiaja sie ,przyczynowemu”
rozumieniu intencji*, takie rozumienie zjawiska nie wydaje sie catkowicie nieuprawnione
- do utozsamienia intencji z motywacja moze nas motywowa¢ miedzy innymi przywotany
przez amerykanskich badaczy przykitad znakopodobnych bytéw na bezludnej plazy, ktéry
omawiam poézniej. Z drugiej strony natomiast intencja moze by¢ tozsama ze znaczeniem
dzieta, czyli warstwa zapisanych w tekscie senséw, i takiemu jej rozumieniu amerykanscy
badacze sprzyjaja bezposrednio.

Zanim jednak przyjdzie glebiej zbada¢ podstawy mysli intencjonalistycznej, rozwingé
wskazane watki oraz zanalizowac literaturoznawcze konsekwencje przyjmowania podobnych
perspektyw, warto przyblizy¢ kwestie recepcji prac Michaelsa (i Knappa) w Polsce, to znaczy
w tekstach wspoélczesnych krytykéw i krytyczek literackich: Pawla Kaczmarskiego, Marty

! Stosowanie pojecia ,reprezentacjonizm” — pierwotnie filozoficznego, tzn. zakorzenionego w filozofii nauki
i epistemologii, dotyczacego sposobu poznawania rzeczywistos$ci przez podmiot — w literaturoznawstwie
ugruntowaly wazne prace Michata Pawta Markowskiego. W kontekscie ré6znorodnego rozumienia zagadnienia
w odmiennych dziedzinach badan wybér terminologiczny okazuje sie bardzo znaczacy — powracam do
tego kontekstowo w dalszej czesci artykutu. Zob. Michal Pawet Markowski, Pragnienie obecnosci. Filozofie
reprezentacji od Platona do Kartezjusza (Gdansk: Stowo/Obraz Terytoria, 1999); Michat Pawet Markowski,
»Reprezentacja i ekonomia”, Teksty Drugie 4 (2004): 11-27.

2 By «theory» we mean a special project in literary criticism: the attempt to govern interpretation of particular
texts by appealing to an account of interpretation in general”; Steven Knapp, Walter Benn Michaels, ,Against
Theory”, w: Against Theory. Literary Studies and the New Pragmatism, red. William John Thomas Mitchell
(Chicago: University of Chicago Press Journals, 1985), 11.

3 ,What a text means is what its author intends”; Knapp, Michaels, ,,Against Theory”, 13.

* Wobec takiej wizji dystansuje sie m.in. Pawel Kaczmarski w analizowanym przeze mnie dalej tek$cie Czym nie
jest intencja (zob. przyp. 7).
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Koronkiewicz, Zuzanny Sali i kukasza Zurka. Ich zainteresowanie refleksja Amerykanina
jest przy tym tak duze, ze w obecnym zyciu literackim przyjeto sie méwic o istnieniu szkoty
intencjonalistéw, ktérej osrodkiem miatby by¢ Wroctaw. Prace Michaelsa i ich krytyczny
odbiér u wymienionych badaczy i badaczek zyskaly jednak powazniejszy rozglos w $wiecie
polskiego literaturoznawstwa dopiero w momencie, w ktérym wplecione zostalty w konkretna
krytycznoliteracka polemike. Debata ta rozegrala sie na tamach ,Matego Formatu” w 2021
roku pomiedzy Pawtem Kaczmarskim i Lukaszem Zurkiem a Dawidem Kujawa, krytykiem
zwiazanym z inng szkola teoretyczna, czyli poststrukturalizmem, a konkretniej -
deleuzjanizmem.

Omawiana dyskusja rozpoczeta sie od zarzutéw Kaczmarskiego wobec krytyki afektywnej,
wlasciwej rzeczonym perspektywom deleuzjanskim: badacz stwierdzal tam, ze przypisywanie
sprawczoéci i podmiotowo$ci bytom innym niz cztowiek (np. klimatowi) oraz odwolywanie
sie do emocji prowadzi do rozmywania faktycznych probleméw politycznych i badawczych®.
Zobrazowaé moze to przyklad nastawienia proekologicznego: czule nastawienie wobec natury,
przypisywanie materii cech aktywnych czy sprzeciw wobec uzywania plastikowych stomek
nie sprawia, ze powstrzymamy katastrofe klimatyczna — realne efekty moze dac jedynie
dostrzezenie materialnych warunkéw wytwarzania zanieczyszczen i napedzania wyzysku
planety przez wielkie przedsiebiorstwa oraz powstrzymanie ich. Tym samym Kaczmarski
sprzeciwia sie wszelkim ujeciom nowomaterialistycznym, inspirowanym wtasnie mysla Gilles’a
Deleuze’a, niejako nawotujac do wtasciwego przepracowania ,starego”, marksistowskiego
materializmu®. Jednoczesnie tez krytyk odcina sie od jalowego teoretyzowania, ktérym jest
jego zdaniem $wiadome, rozbudowane ustalanie narzedzi czy perspektyw badawczych zamiast
faktycznego interpretowania tekstow’.

W pierwszej odpowiedzi na te zarzuty Kujawa ttumaczyt charakter krytyki afektywnej oraz
podnosit krytyke pojecia reprezentacji®. Jego zdaniem Kaczmarski nie dostrzega faktycznego
charakteru negowanej orientacji teoretycznej oraz, co znacznie z tej perspektywy istotniejsze,
traktujeliterature niejako instrumentalnie - jako przestrzen tworzenia dyskursu symulujacego
wlasna przystawalnos$¢ do rzeczywistosci, a zatem bedacego w stanie ja zmienia¢. Podobne
wnioski wyciagniete zostaly wlasnie z intencjonalistycznych sympatii wroctawskiego krytyka,
bo intencjonalizm w ujeciu Kujawy prowadzi do ustabilizowania senséw utworu dzieki
polaczeniu ich z intencja autora.

Wszystko to taczy sie z szersza perspektywa katowickiego krytyka naliterature, ktéry twierdzi,
ze sztuka tworzy bezinteresowne enklawy wolnosci w $wiecie catkowicie skolonizowanym
przez kapitalizm. Negacja referencjalnosci tekstéw — wyzwolenie ich z prymatu znaczenia,

sensownos$ci czy tacznosci z ,prawdziwym” $wiatem — prowadzi w tej wizji do wytworzenia

> Pawet Kaczmarski, ,Nieczule narracje. O pewnym modelu zaangazowania w poezji”, Maly Format 1-3 (2021),
http://malyformat.com/2021/04/nieczule-narracje-o-pewnym-modelu-zaangazowania-poezji/.

6 Pawet Kaczmarski, ,Materializm jako intencjonalizm. O mozliwosci «<nowomaterialistycznej» krytyki
literackiej”, Praktyka Teoretyczna 4 (2019): 191-239.

7 Pawel Kaczmarski, ,Czym nie jest intencja. Odpowiedz Dawidowi Kujawie”, Maty Format 4-6 (2021), http://
malyformat.com/2021/07/czym-intencja-odpowiedzi-dawidowi-kujawie/.

8 Dawid Kujawa, ,Czulo$é i nieczutosé w jednym staty domu. Odpowiedz Pawtowi Kaczmarskiemu”, Maly Format
1-3 (2021), http://malyformat.com/2021/04/kujawa-kaczmarski-polemika/.


http://malyformat.com/2021/07/czym-intencja-odpowiedzi-dawidowi-kujawie/
http://malyformat.com/2021/07/czym-intencja-odpowiedzi-dawidowi-kujawie/
http://malyformat.com/2021/04/kujawa-kaczmarski-polemika/
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alternatywnych mikrokosmoséw, ktére pozwalaja dostrzec $wiat taki, jaki mégtby by¢, nie za
taki, jaki jest. Myslenie to pozostaje — odnotujmy dla porzadku - silnie ugruntowane w wizjach
awangardowych, a przede wszystkim w futuryzmie, oraz w antynowoczesnoéci samej formacji
nowoczesnej’. Posiada takze silny wymiar emancypacyjny. Emancypacja postrzegana jest
jednak nie jako krytyczna analiza rzeczywistoéci czy obalanie istniejacych standw rzeczy, ale
generowanie $wiatéw rzadzonych innymi prawami, ktére — mieszczac sie w horyzoncie utopii
- moga wyznaczac ulotne punkty dojscia lub alternatywne $wiaty mozliwe.

Watki te zostaly podjete przez Kaczmarskiego i Zurka, ktérzy wykazywali, ze literatura juz
funkcjonuje w trybach kapitalizmu, i opisywali, w jaki sposé6b jest ona wprzegnieta w rozmaite
mechanizmy opresji'®. Unikanie stabilizacji znaczen - okreslane ironicznie ,wiecznym dryfem
signifiantéw”"" — ma prowadzi¢ do samorozbrojenia sztuki, ktéra w $wiecie zdominowanym
przez kapital moze by¢ uzytkowana na dowolne sposoby, ale sposoby te nie prowadza do
powiekszenia sfery wolnosci uzytkownikéw, lecz jedynie do powiekszenia zakresu dominacji
samego kapitatu. Kujawa w swej odpowiedzi odniést sie jednak do kategorii bezinteresownosci,
wskazujac na fakt, ze w rozumieniu o$wieceniowym, kantowskim, dzieto sztuki jako takie
rézne jest od ,zwyklego” produktu: im mniej wytwarza ono jasnych senséw — im mniej
posiada zastosowan - tym trudniej podda¢ je przechwyceniu i instrumentalizacji'?. Tym
samym sztuka reprezentacjonistyczna miataby mie¢ z zalozenia wymiar antyemancypacyjny,

poniewaz wszelkie formy referencji sprzyjaja ujednoznacznieniu.

Krotka rekapitulacja i analiza tekstéw wchodzacych w sklad owej polemiki — poza préba
syntetycznego przedstawienia wnioskéw z niezwykle obszernych i trudnych artykutéw -
dostarcza materiatu, ktéry przyda sie w podsumowaniu problematyki intencjonalizmu. Ta za$
na dzien dzisiejszy, to znaczy czerwiec 2023 roku, doczekala sie ostatniego gltosu w postaci
dwuczesciowego artykutu Kaczmarskiego opublikowanego w czasopi$mie ,KONTENT”,
zbierajacego i rozwijajacego watki przedstawione w poprzednich tekstach'. Spér ten wykracza

jednak, jak widzimy, daleko poza intencjonalizm - dotyczy on nieco szerszego problemu,

9 Ma to oczywiscie powiazanie z krytyka afektywna, jednak ze wzgledu na stopien skomplikowania tematu oraz
jego poboczno$¢ wzgledem gléwnego zagadnienia niniejszego artykulu nie moge owej kwestii tu rozwinac.

10t ukasz Zurek, ,Wiersz i gumowa kaczka. Odpowieds Dawidowi Kujawie”, Maly Format 4-6 (2021), http://
malyformat.com/2021/07/wiersz-i-gumowa-kaczka-odpowiedz-dawidowi-kujawie/; Pawel Kaczmarski, ,Czym
nie jest intencja. Odpowiedz Dawidowi Kujawie”.

1Zurek.

?Dawid Kujawa, , Najwigkszy mankament poezji. Ciag dalszy dyskusji z Pawtem Kaczmarskim i Lukaszem
Zurkiem”, Maty Format 7-9 (2021), http://malyformat.com/2021/10/najwiekszy-mankament-poezji-ciag-
dalszy-dyskusji-pawlem-kaczmarskim-lukaszem-zurkiem/.

¥Warto przy tym zauwazy¢, ze reprezentacjonizm obejmuje zaréwno kwestie figuratywnosci sztuki, jak i -
w rozumieniu pierwotnym, wywodzonym ze wspomnianej epistemologii i filozofii nauki, gdzie oznaczat
sposéb pozyskiwania wiedzy o $wiecie — zagadnienie reprezentacji mentalnych. Ta druga kwestia znacznie
rzadziej badana jest w literaturoznawstwie — w badaniach nad sztuka stowa de Saussure’owska mysl
o znakach traktowana jest zwykle jako antyreprezentacjonistyczna, podczas gdy na gruncie filozofii jezyka
czy epistemologii de Saussure moze zosta¢ uznany za zwolennika przedstawieniowosci. Jest to jednak
przedstawienie rozumiane wlasnie w kontekscie mentalnym i w takim tez sensie nalezy go rozumie¢
w przypadku intencjonalizmu. Cho¢ nie jest to gtéwnym przedmiotem tego artykutu, warto rzecz wyjasnic,
poniewaz odwotanie do ,znakowego charakteru intencji” pojawia sie takze u Kujawy.

Pawet Kaczmarski, ,Lewicy nie ma, albo o sprawczosci tekstu (przy okazji Skurtysa o Okrasce)”, cz. 11 2,
KONTENT (2023), https://kontent.net.pl/dorazny#Lewicy_nie_ma_albo_o_sprawczoci_tekstu_przy_okazji_
Skurtysa_o_Okrasce__CZ_1, https://kontent.net.pl/dorazny#Lewicy_nie_ma_albo_o_sprawczoci_tekstu_
przy_okazji_Skurtysa_o_Okrasce_ CZ_2.
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jakim jest (nie)przystawalno$¢ sztuki do rzeczywistosci czy kwestia jej emancypacyjnego,

antykapitalistycznego potencjatu.

Co jednak istotne, chociaz intencjonalizm doczekat sie kilku dtugich i bardzo szczegétowych,
obudowanych solidna bibliografia tekstéw krytycznych, nie powiedziano na jego temat
wszystkiego. Oczywiscie, zaréwno w polskiej, jak i amerykanskiej recepcji poruszono szereg
probleméw metodologicznych i teoretycznych. Intencjonalizm nie zostal jednak wpisany
w szeroko pojmowany proces historyczno-filozoficzny. Taki zabieg — jak sie wydaje — moze za$
pokazaé potencjalng problematycznos¢ zjawiska i jednoczesnie wykazad, dlaczego jest on dzis

badawczo atrakcyjny.

Jedna z najistotniejszych w tym zakresie kwestii wydaje sie przy tym sama proweniencja
pojecia intencji. W opracowaniach Pawta Kaczmarskiego pojawiaja sie wyjasnienia, jak
intencje nalezy rozumiec zgodnie z mys$lg Michaelsaibadaczy, ktérymi sie on inspirowat (m.in.
Stanleya Cavella). W tradycji filozoficznej pojecie to taczymy jednak najsilniej z fenomenologia
Edmunda Husserla, w literaturoznawstwie za$ — z fenomenologicznymi pracami miedzy
innymi Romana Ingardena, ktéry dokonal adaptacji pojecia na potrzeby analizy tekstéow
literackich. Termin ten posiada jednak wiele znaczen i moze by¢ rozumiany na bardzo ré6zne
sposoby — od czysto filozoficznych po psychologiczne®. Jednoczesénie tez dokonane przez
Michaelsa i Knappa utozsamienie intencji ze znaczeniem, jakkolwiek analizowane przez
nich samych w licznych kontekstach, az prosi sie o interpretacje w odniesieniu do filozofii
Wilhelma Gottlieba Fregego, a konkretniej - w odwotlaniu do jego badan nad tozsamoscia

w kontekscie logiki®®.

Zgodnie z mysla Fregego istnieja nietrywialne stwierdzenia tozsamosci (nie A=A, ale A=B).
Interpretacja podobnych przypadkéw kieruje nas zas do wniosku, ze pewne stwierdzenia
posiadaja jednakowe znaczenia (odsytaja do tych samych przedmiotéw), moga miec jednak
r6zne sensy (rozmaite sposoby podania znaczenl). Tym samym intencja autorska i znaczenie
tekstu bylyby nie dwoma osobnymi wartosciami, ktére utozsamiamy ze soba w procesie
interpretacji, ale dwoma réznymi okresleniami tego samego przedmiotu. W analizowanym
przypadku jest to jednak stwierdzenie zar6wno uniwersalizujgce — kazdy proces interpretacji
dzietaliterackiegojest po prostu dociekaniem intencji autorskiej - jak i, byé¢ moze paradoksalnie
dla samych intencjonalistéw, destabilizujace interpretacje: jesli kazde znaczenie, ktére
mozemy wyciagnaé z tekstu, jest tym, co rozpoznajemy jako intencje autorska, to suponowac
mozemy nieskoniczong ilo$¢ intencji dotyczacych jednego dzieta. Podobne stwierdzenie
stoi za§ w jawnej sprzecznosci z pracami Knappa i Michaelsa'. Co ciekawe, w rozumieniu

15Zob. Danuta Szajnert, ,Intencja i interpretacja”, Pamietnik Literacki 1 (2000): 7-42.

16 Znaczenie i intencja autorska to jedno i to samo — zawsze, z definicji” (Kaczmarski, ,Czym nie jest intencja.
Odpowiedz Dawidowi Kujawie”).

7Jak czytamy, ,nie ma nic kontrowersyjnego w stwierdzeniu, ze r6zne teksty maja r6zne znaczenia.
Kontrowersja pojawia sie tylko wtedy, kiedy interpretatorzy przypisuja rézne znaczenia temu, co uznaja za ten
sam tekst” (,There’s nothing controversial about different texts having different meanings. Controversy arises
only when interpreters ascribe different meanings to what they regard as the same text” (ttum. moje - A.W.);
Steven Knapp, Walter Benn Michaels, ,A Reply to Richard Rorty: What Is Pragmatism?”, w: Against Theory.
Literary Studies and the New Pragmatism: 140. Dalej twierdza oni za$, ze kontrowersja rodzi sie wtedy, kiedy
powstaje niezgoda co do intencji konkretnego autora dotyczacej konkretnego tekstu. Do zagadnienia w gruncie
rzeczy niklego nowatorstwa podobnych stwierdzen powracam w dalszej czesci artykutu.
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najoczywistszym dla literaturoznawcéw intencja oznacza przede wszystkim wspomniane juz
$wiadome, wolicjonalne stworzenie dziela przez podmiot. Takie rozumienie ugruntowata
wlasnie fenomenologia Ingardena, ktéra — co niezwykle wazne — nie wigzala jednoznacznie
warstwy znaczen tekstu z intencja autorska, jak w radykalnym gescie czynia to Michaels
i Knapp. Teoria Ingardenowska pozostawiata wszak tak zwane miejsca niedookreélenia, czyli
te przestrzenie mozliwych znaczen dziela, ktdére zalezne sa od interpretacji czytelniczej.
Méwiac ogélniej, ,klasyczna” fenomenologia literaturoznawcza traktowata utwoér literacki
niekoniecznie jako zredukowana do okreslonej esencji calos¢, ale jako byt w pewnym sensie
otwarty, ktéry jawi sie czytelnikowi ze wszystkimi konsekwencjami owego indywidualnego,

konkretnego ,jawienia sie”.

Powr6t do kontekstu fenomenologii jest przy tym niezwykle znaczacy dla metodologicznej
krytyki mys$li Michaelsa. Jakkolwiek amerykanski badacz najczesiciej kwalifikowany
jest jako pragmatysta, w jego mysli doszukiwal sie mozemy wplywu fenomenologii
Husserlowskiej, cho¢ jest to wplyw w gruncie rzeczy utajony. Dostrzezenie go ma jednak
niebagatelne konsekwencje dla mysli intencjonalistycznej, zwlaszcza w kontekscie tytulu
omawianego artykulu: Against Theory oznacza wszak ,przeciwko teorii”, tymczasem
teoria stanowi w mys$li Edmunda Husserla jedno z najwazniejszych poje¢ filozoficznych
i metodologicznych. Badajac owe kwestie, warto postuzy¢ sie jedna z weczesnych prac Jirgena
Habermasa, zatytulowana Interesy konstytuujqce poznanie, w ktérej filozof analizuje jeden
z gtéwnych probleméw europejskiej filozofii pojmowanej jako pewna cato§é. Przedmiotem
jego badania jest tam bowiem zagadnienie teorii, jej definicji i proweniencji oraz tacznosci
teorii z praktyka — tu wracamy do fundamentalnego dla polskich krytykéw problemu, czyli

emancypacji - i zagadnienie tak zwanej teorii czystej'®.

Jak wskazuje Habermas, starozytna filozofia glosita niezaleznos¢ refleksji madrosciowej od
czego$, co okredli¢ mozemy mianem ,$wiata zycia”. Uprawianie teorii rozumiane bylo jako
kontemplacja kosmosu — wszechswiata, ktéry rzadzi sie stalymi prawami, zapewniajacymi
jego harmonie. Poprzez tego typu namyst osoba dokonujaca refleksji odcina sie od swoich
partykularnych doznan, namietnosci czy doswiadczen i zyskuje dostep do kosmicznego tadu.
Zgodniezklasycznymizatozeniamifilozofiieuropejskiej teoriawstanie czystym dajenamzatem
szanse na emancypacje; emancypacja ta rozumiana jest nie w kontekscie stricte politycznym,
ale jako wyzwolenie od rzadzonego przypadkowymi namietnosciami i jednostkowymi

interesami ,$wiata zycia” w imie poznawczego obiektywizmu.

Te wizje teorii dziedziczy my$l nowoczesna, cho¢ oczywiscie zachodza w niej pewne zmiany.
Romantyczna filozofia i teoria sztuki — Habermas wskazuje na przyktad Fryderyka Schellinga
— odrzucila przekonanie o koniecznosci uprawiania teorii w tym sensie, ze nieobligatoryjne
stalo sie poszukiwanie czy kontemplowanie uniwersalnego tadu. Zamiast koniecznosci
wybrata ona wolno$¢, co miato oczywiscie swoje konsekwencje w teorii sztuki i sprzeciwie
wobec klasycznych uje¢ normatywnych. Wolno$¢, ktéra proklamuja idealisci, nie jest jednak

swoboda - jest postepowaniem zgodnym z rozumna wola, a tym samym zyskuje ponownie

8Jtirgen Habermas, ,Interesy konstytuujace poznanie”, thum. Lech Witkowski, Colloquia Communia 19 (1985):
158-169.
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wymiar etyczny: rozumne jest to, co przyczynia sie do harmonijnego dziatania wspélnoty.
Uprawianie wolnej teorii czy uprawianie teorii w imie wolnosci, teorii, ktéra nie jest spetana
wymogami praktyki - rozumianej tu nadal klasycznie, jako przydatno$¢ czy uzytecznosé wobec
»Swiata zycia” — prowadzito bowiem wedltug idealistéw do samodoskonalenia podmiotu i jego
lepszej komunikacji zinnymi podmiotami, znajdujac ostatecznie przelozenie na rzeczywistosc.
Ow prymat teorii ponad praktyka - teorii, ktéra daje nam wolno$¢ samodoskonalenia —
zerwat Karol Marks, wedlug ktérego teoria ma racje bytu o tyle, o ile stuzy praktyce niejako
bezposrednio, bez ogniwa w postaci indywidualnych podmiotéw: jego system filozoficzny jest

catosciowo podporzadkowany przeksztalceniu rzeczywistosci przez teorie.

Wytyczona przeze mnie linia filozofii klasycznej, inspirowana wtasnie Habermasem,
pokazuje, ze na polu mysli europejskiej dzialamy w przestrzeni réznych realizacji jednego
celu - emancypacji. Ujmujemy ja jednak za pomoca réznorodnych definicji i dochodzimy do
niej rozmaitymi sposobami. Habermas jako przedstawiciel szkoly frankfurckiej nalezy zas do
formacji, ktéra usitowata pogodzi¢ drogi filozofii w zakresie definiowania rél czy statusu teorii
i praktyki. Szkota frankfurcka sugerowata ich koegzystencje: z jednej strony praktyka wptywa
na teorie, poniewaz nie ma teorii, ktéra bylaby budowana bez zalozenn umiejscowionych
w ,$wiecie zycia”; nie ma poznania — tu odwotuje sie do tytutu jego artykulu — ktére nie
byloby poparte zadnym, choc¢by idealistycznym (sic!) interesem. Z drugiej jednak strony
owego ,$wiata zycia” nie mozna emancypowaé bez odwotania do teorii, ktéra nadaje nam

poznawcze ramy.

Habermas pod koniec omawianego tekstu skupia sie na filozofii Husserla. Wedlug autora teorii
rozumu komunikacyjnego Husserl poprzez swoja stynna koncepcje fenomenologii usitowat
restytuowad pierwotne, starozytne rozumienie teorii juz po krytyce marksistowskiej. Redukcja
fenomenologiczna jako gtéwna metoda poznania catkowicie obiektywnego i niezaleznego
od jakichkolwiek warunkéw zewnetrznych czy jakiejkolwiek przygodnosci spelniala, jego
zdaniem, wyrdzniki teorii czystej. Catkowicie odcinata sie ona bowiem od jednostkowych
uwarunkowan poznawczych czy partykularnych doswiadczen w procesie destylowania
fenomenoéw z wszelkiej przypadkowosci. Fenomenologia jest catkowicie oderwana od praktyki,
stuzy czystemu poznaniu i w tym sensie daje nam szanse na najpelniejsza emancypacje od

materialnych uwarunkowan, ktére zaciemniaja poznanie.

Przel6zmy owe dyrektywy — ktdre nigdy nie zostaly zreszty spelnione na gruncie filozofii,
poniewaz Husserlowskiprojektkrytykifenomenologicznejniezostatskoniczony -bezposrednio
na literaturoznawcza praktyke interpretacyjna, pomijajac Ingardenowski filtr. Proces
interpretacji tekstu literackiego mialby nas wéwczas doprowadzi¢ do meritum znaczenia:
tego, co oczywiste, jasne, nieprzypadkowe. Zwréémy uwage, ze wiasnie o tym Kaczmarski
pisal w tekscie Czym nie jest intencja'®: definiowat tam interpretacje jako proces selekgji tego, co
w tekscie nieprzygodne, od tego, co — zmieniajac poetyckie okreslenie ,$wiat zycia” — okresli¢
mozna mianem warunkéw konsumpcji tekstu, partykularnymi przezyciami czytelnika. We

wstepie do Ksztattu znaczqcego, jedynej przettumaczonej w catosci na jezyk polski publikacji

YKaczmarski, ,Czym nie jest intencja. Odpowiedz Dawidowi Kujawie”.
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Michaelsa?, czytamy za$ juz nie tylko o procesie lektury tekstu, lecz takze o jego materialnych
wymiarach. Amerykanski badacz pisze o rugowaniu wszelkich przypadkowych elementéw
z dziet literackich tak, aby tekst pozostal tym samym tekstem niezaleznie od tego, jak i gdzie
zostal przyswojony — czy, dodajmy, jak zostal powielony. Badacz usituje zatem uniezalezni¢
rozumienie senséw dzieta od wszelkich kontekstéw materialnych, ale jednoczesnie postuluje,
ze intencja zostala zatrzymana w ustabilizowanej, niejako zuniwersalizowanej formie
konkretnego tekstu. Tekst ten nie ma dla niego jednak wymiaru materialnego w tym sensie,
ze na jego znaczenie nie wptywaja czynniki pokroju wielkosci czy rodzaju czcionki, papieru
itd. Ich wizja dzieta literackiego jako czego$ wydestylowanego z wszelkich przypadkowych,
niezaplanowanych elementéw laczy sie zatem $cisle z modernistyczng ideologia formy.
Wymaga ona bowiem traktowania utworéw jako skoniczonych, esencjalnych catosci, ktére sa
niezalezne nie tylko od intencji czytelniczej, ale i od wptywu (kolejnych) redakeji, edycji czy
przektadéw (cho¢ intencjonalizm ma na to oczywiscie pewna odpowiedz: kolejne wydania

moga wprowadzac bledy, a przy przekladzie mozemy méwi¢ o wieloautorstwie)?.

Takie rozumienie intencji niekoniecznie jest materialistyczne, jak chcial tego Kaczmarski®’.
Pozostaje ono silnie antypsychologistyczne — Knapp i Michaels korzystaja ze S$cisle
jezykoznawczych i filozoficznych kategorii. Historyczny autor interesuje zatem amerykanskich
badaczy znacznie mniej niz zapisana w tekscie intencja, co znéw kieruje nas w strone
fenomenologii. Metodologia ta zbliza sie zas w zakresie wizji podmiotowosci do strukturalizmu
i ,podmiot tworzacy” nie oznacza w niej fizycznej postaci, ale raczej — ujmujac catosé
w kontekscie teorii strukturalizmu komunikacyjnego — wyzwolony z cielesno$cii konkretnosci,
cze$ciowo wirtualny funktor tekstu?. Tekst stanowilby w tym ujeciu materializacje intencji,
jednak catkowicie niezalezna od warunkéw cyrkulacji czy reprodukdji, a zatem takze poddana

redukcji fenomenologicznej®.

Zauwazmy zatem, ze fenomenologiczne traktowanie intencji, podmiotu tworzacego i tekstu,
zabezpiecza analizowang koncepcje przed zarzutami o promowanie zbanalizowanej wersji
intencji autorskiej (,co autor miat na mysli?”) i jednoczesnie przed stawianymi przez Kujawe
posadzeniami o reprezentacjonizm — w przedstawionym tu rozumieniu tekst nie reprezentuje
intencji autora, ale jest z nig tozsamy. Sama intencja niekoniecznie oznacza natomiast ,mysl”
historycznej postaci, ktéra podpisata sie pod tekstem. Znaczenie - intencja — pozostaje raczej
pewnym punktem dojscia interpretacji redukujacej wszystko, co przygodne.

2'Walter Benn Michaels, Ksztalt znaczacego: od roku 1967 do konica historii, thum. Jan Burzynski (Krakéw:
Korporacja Halart, 2011).

210 wplywie edytorstwa i innych czynnikéw materialnych na znaczenie tekstéw — zob. np. John Bryant, Ptynny
tekst: teoria zmienno$ci tekstu i edytorstwa w dobie ksiazki i ekranu, thum. Lukasz Cybulski (Warszawa: IBL
PAN, 2020).

2Por. Kaczmarski, ,Materializm jako intencjonalizm. O mozliwosci «<nowomaterialistycznej» krytyki literackiej”.

2Tak relacje te definiowano w znanej teorii komunikacyjnej Aleksandry Okopien-Stawinskiej (,Relacje osobowe
w literackiej komunikacji”, w: Problemy socjologii literatury, red. Janusz Stawinski (Wroctaw — Warszawa —
Krakéw - Gdansk: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, 1971), 109-125.

W tym sensie mozliwe zastosowania poje¢ materializmu, materialistyczno$ci czy samej materii domagalyby sie
glebszego zbadania i rozréznienia — omawiane przeze mnie uzycia (materialnosci tekstu w kontekscie intencji
i w kontekscie cyrkulacji tekstu w przestrzeni spotecznej, materialno$ci autora historycznego i niematerialnosci
autora jako podmiotu tekstowego) zdaja sie wzajemnie nieredukowalne.
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Zaproponowana tu perspektywa fenomenologiczna wydaje sie wiec sprzyjaé¢ koncepcji
Michaelsa i Knappa, cho¢ w obliczu niskiej popularnosci fenomenologii we wspétczesnych
polskich badaniach moze by¢ to zaskakujace (jakkolwiek nie musi by¢ wcale zaskakujaca na
gruncie amerykanskim?). Takie ujecie intencjonalizmu wiaze sie jednak z jeszcze ciekawszymi
konsekwencjami. Fenomenologia jest, powtdrzmy, teoria czystg — a teoria odnosi sie do tego,
co obiektywne, niezmienne, state, nieuwarunkowane przezjednostkowy podmiot percypujacy.
Na gruncie amerykaniskim Michaels najcze$ciej postrzegany jest natomiast jako pragmatysta.
,Klasyczny” pragmatyzm stanowi za§ w pewnym sensie tradycje alternatywna dla stownika
klasycznej filozofii europejskiej, zastepujac dyskusje teoriopoznawcze odwotaniem do common
sense. Pojecie to zwykle ttumaczymy na jezyk polski jako ,,zdrowy rozsadek”; odwotujac sie do
niego, zaktadamy, Ze nasza publika posiada jednakowa, naturalng wiedze o $wiecie i intuicje
poznawcza, dzieki ktérej pewnych kwestii nie musimy analizowa¢. Podobne myslenie jest
wyraznie widoczne u Michaelsa i Knappa - skrywa ono jednak, jak widzimy, bardzo mocng
teoretyczna podbudowe: badacze stawiaja uniwersalne tezy, ktérych w zadnym wypadku nie

da sie empirycznie zweryfikowac.

Najwyrazistszy bylby tu moze przyktad majacy unaoczni¢ osobom czytajacym, jak przekonanie
o sensownosci tekstu wyplywa z wiedzy, ze zostal on stworzony przez podmiot. Autorzy
przedstawiaja bowiem w Against Theory hipotetyczna sytuacje, w ktérej na dziewicza plaze
trafia cztowiek i zauwaza obecne na piasku kreski uktadajace sie w co$, co przypomina wiersz.
Michaels i Knapp podaja przy tym, co dos¢ istotne, bardzo konkretny utwér — A Slumber did
my Spirit Seal Williama Wordswortha®®. Przywolywany przez nich przyktad mozna rozumieé
na dwa sposoby: osoba stykajaca sie z tego typu kreskami nie uzna ich za znaki, wiec nie
uzna tego, co przypomina utwor literacki, za faktyczny utwor literacki. Zalozy raczej, ze
przypadkowy uktad ztobien, przypominajacy tekst, nie jest wistocie tekstem — tak wygladatyby
wedtug intencjonalistéw konsekwencje odsuniecia figury autora z pola widzenia. Natomiast
rozpoznanie uktadu kresek jako wiersza prowadzi nas do zalozenia, ze istnieje autor tych stéw
(nawet jesli miatby nim by¢ podmiot nieludzki, taki jak chociazby fala) — lub, dodajmy, ze
istnieje podmiot, ktéry je w danym miejscu powielit.

Teoria fenomenologiczna ma na celu uniezaleznienie znaczenia od kontekstu przyswajania;
wiersz Wordswortha powstat zas, przyjmujac zalozenia autoréw, intencjonalnie i posiada
ostateczng, ustalona forme znakowa, ktéra powinna by¢ niezalezna od przypadkowych
kontekstéw (np. metod reprodukcji). Odwotujac sie zatem do rozumienia fenomenologicznego,
mozna byltoby stwierdzi¢, ze na plazy Michaelsa i Knappa spotkaliémy sie nie z czyms$, co
wiersz przypomina, ale wlasnie z wierszem - niewiadoma natomiast bytaby jedynie droga
jego cyrkulacji, ktéra jednak i tak nas nie interesuje, poniewaz wyemancypowalismy sie
z kontekstu przypadkowych warunkéw materialnych. Wiersz bedzie zatem wierszem
wszedzie — takze tam, gdzie nigdy nie postala ludzka stopa. Takiemu rozumieniu zdaja

sie tez zazwyczaj sprzyja¢ amerykanscy badacze, w tym miejscu jednak konsekwentnie

% Neofenomenologia byla przedmiotem krytyki m.in. Rity Felski, komentujacej powr6t do
~bezkontekstowej”, formalistycznej lektury w obecnych amerykanskich badaniach literackich. Rita Felski,
Urzeczenie. O sztuce i przywiazaniu, thum. Agnieszka Budnik i Agnieszka Waligéra (Poznan: Wydawnictwo
Naukowe UAM, 2022), 67.

%6Knapp, Michaels, ,Against Theory”, 15-16.
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opowiadajacy sie za koniecznoscia przywotania jakiegokolwiek rodzaju podmiotu, ktéry mégt
powieli¢ owe znaki, lub uznaniu ich za przypadkowe zlobienia. Zauwazmy jednak, ze opisany
eksperyment z samej swej definicji - to znaczy dzieki zalozeniu istnienia bezludnej plazy -
jest niemozliwy do faktycznego, empirycznego przeprowadzenia, a zatem pozostaje czysto
teoretyczny. Moze to ponownie $wiadczy¢ o ugruntowaniu koncepcji wlasnie w klasycznej

mysli fenomenologiczne;j.

Za pragmatyste mogliby$émy uzna¢ Michaelsa jedynie w momencie, w ktérym kreski na
plazy nie zostatyby rozpoznane jako wiersz, cho¢ ten sam ich uklad napotkany w ksiazce,
muzeum czy na $cianie budynku nie wydawalby sie nam kontrowersyjny, poniewaz sa to
przestrzenie postrzegane jako mozliwe miejsca $wiadomej prezentacji dziet sztuki. W tym
sensie Michaelsowskie znaki na plazy bylyby blizsze Duchampowskiemu pisuarowi - ktéry
w toalecie stanowi przedmiot uzytkowy, lecz w muzeum obiekt o wartosci artystycznej —
niz klasycznej fenomenologii Husserlowskiej. Warto przypomnie¢ stynny pragmatystyczny
artykut Czy na tych ¢wiczeniach jest tekst? Stanleya Fisha, w ktérym analizie poddawana jest
seria przypadkowych stéw?’. Proces interpretacji prowadzony jest tam wtasnie ze wzgledu
na kontekst funkcjonowania owych wyrazéw — sytuacje zaje¢ akademickich, gdzie swoja
droga w gre wchodzi takze kontekst ,poznawczej hierarchii”: wyktadowca sklania studentéw
do interpretowania bezsensownego ukladu wyrazéw, co zasadniczo widzie¢ mozemy jako
milczace wskazanie im, Zze posiada on pewne znaczenie. Michaels i Knapp wystepuja jednak
wyraznie przeciwko takiej wizji pragmatyzmu, pytajac o podmiotowos¢ stojaca za tekstem,
a nie o warunki jego przyswajania, co stanowi osobna i niezwykle interesujaca kwestie — Fish
spotyka sie wszak z krytyka w samym Against Theory®.

Pozostaje nam natomiast pytanie o to, jakie konsekwencje ma dematerializacja autora
przy jednoczesnym specyficznym zmaterializowaniu intencji w postaci tekstu. Kaczmarski
przekonuje w tekscie Czym nie jest intencja, ze jest ona zapisana w dziele. Problem jednak
w tym, ze definiowanie interpretacji jako konstruowania przekonywajacej opowiesci o tym, co
wyczytalismy z dziela, nie potrzebuje w gruncie rzeczy metodologicznego zatozenia o intencji
jego autora. Natomiast pytanie o intencjonalna proweniencje tekstéw, z ktérymi sie stykamy,
odwotujace sie do drugiego mozliwego rozumienia intencjonalnosci, niekoniecznie stanowi
uniwersalny czytelniczy odruch — Michaels i Knapp nie zaproponowali wszak empirycznego
badania odbiorczych przyzwyczajen i nie znamy dominujacej poznawczej reakcji na serie
kresek widoczne w rozmaitych przestrzeniach; ich rozwazania sa czysto abstrakcyjne.
Przy tym wszystkim trzeba tez zauwazy¢, ze badacze poruszaja sie gtéwnie na gruncie
antropocentrycznej kultury nowoczesnej i jej wizji autorstwa — ich pytanie o sprawczo$é morza
w zakresie pisania poezji nie wydaje sie zaproszeniem do dyskusji o pozaludzkich podmiotach
tworzacych — tymczasem pojecie to jest historycznie zmienne i uwarunkowane kulturowo,

nie za$ uniwersalne®. Ten ostatni watek pojawia sie zreszta w polskiej recepcji owej mysli:

Z"Stanely Fish, ,Czy na tych ¢wiczeniach jest tekst?”, thum. Andrzej Szahaj, Teksty Drugie 3 (2000): 197-211.

%Stanley Fish, ,Consequences”, w: Against Theory. Literary Studies and the New Pragmatism, 106-131; Richard
Rorty, ,Philosophy without Principles”, w: Against Theory. Literary Studies and the New Pragmatism: 132-138;
Knapp, Michaels, , A Reply to Richard Rorty: What Is Pragmatism?”, 139-146.

Nie musimy siega¢ tu do modnych nowych materializméw i ich nieantropocentrycznych definicji podmiotu -
wystarczy pomysleé o jeszcze przednowoczesnych praktykach, takich jak pisanie automatyczne ugruntowane
w spirytyzmie.
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Kaczmarski wspomina o intencjach nieuswiadomionych czy o tym, ze wirtualna intencje
stojaca za tekstami mozemy przypisa¢ na przyklad Wielkiej Rewolucji Francuskiej*°. Stanowi
to zreszta w pewnym zakresie polemiczne rozwiniecie analizowanych juz, ,pozacielesnych”,
lecz wciaz $cisle ludzkich wizji autorstwa, reprezentowanych przez optyki strukturalne
i fenomenologiczne; dzi$ do dyskusji nad owymi kwestiami moglibysmy dopisa¢ zagadnienie

tworczosci generowanej przez sztuczna inteligencje.

Oczywiscie, intencjonalizm dostarcza¢ moze odpowiedzi na postawione zarzuty — cze$¢ z nich
zostala juz wskazana (m.in. wspomniane pojecie btedu czy wieloautorskosci). Sa to jednak
odpowiedzi potencjalnie zdradzajace podatno$¢ koncepcji na naduzycia. Intencjonalizm
usituje nas bowiem zabezpieczy¢ przed poszukiwaniem senséw tam, gdzie ich nie ma — przed
konstruowaniem znaczen oraz poswiecaniem czasu i energii na rozwazania o tym, gdzie
i w jaki spos6b sensy istniejg. Tekst ,bezsensowny” zostal intencjonalnie napisany jako
~bezsensowny”; wieloznaczno$¢ zostala intencjonalnie zaplanowana jako wieloznacznos¢;
przypadkowe stowa, ktére bohater Czy na tych ¢wiczeniach jest tekst? kaze interpretowad
studentom, zostaly intencjonalnie spisane jako przypadkowe, a intencja ich autora bylo
sprowokowanie studentéw do refleksji.

Podobne rozstrzygniecia bywaja tylez proste, co w gruncie rzeczy puste: tak rozumiane
interpretacje intencjonalistyczne banalizuja dyskusje o literaturze. Intencjonalizm
analizowany w kontekscie filozofii jezyka, przypomnijmy, prowadzié za$ moze do paradokséw
- tozsamos$(¢ intencji i znaczenia umozliwia nam zalozenie, ze kazde mozliwe do wyczytania
znaczenie jest intencjonalne, co rozbrajatoby podstawowy koncepcji. Propozycja Michaelsa
i Knappa jest obwarowana bardzo powaznymi zalozeniami teoretycznymi. Stwierdzenie, ze
znaczenie dzieta pozostaje tozsame z intencja autorska, jest twierdzeniem uniwersalizujacym
i w gruncie rzeczy niemozliwym do zweryfikowania (vide przyklad z dzika plaza), a zatem
czysto metafizycznym. Myél ta popada zatem w wewnetrzna sprzecznoséé, komplementarng
zreszta wobec wewnetrznej sprzecznosci interpretacji poststrukturalnych: intencjonalizm
jest czysta teoria krytykujaca skupienie na teorii, skrajnie za$ otwarte na réznorodnosc
interpretacji perspektywy poststrukturalne musza byé otwarte takze na interpretacje

uniwersalizujace.

Intencjonalizm mial stuzyé uproszczeniu procesu interpretacji dzieki usunieciu z pola
widzenia rozwazan teoretycznoliterackich, ale tez — co dostrzegamy dzieki przemilczeniu
metafizycznych zatozen koncepcji — teoriopoznawczych. Jak jednak widzimy, zyski, ktére nam
oferuje, przy glebszym badaniu okaza¢ sie moga problematyczne. Ostatecznie tez kwalifikacja
intencjonalizmu jako optyki antyteoretycznej posiada jeszcze jeden istotny kontekst:
zauwazmy, ze prawdziwa antyteoretycznos$¢ — czyli, zgodnie z zaproponowana lektura
Habermasa, przekonanie o tym, ze nie istnieje zadna cato$¢, ktéra mozemy refleksyjnie objac,
zaden porzadek rzeczywistosci czy naszego poznania — ma zupelnie inne konsekwencje, niz

jest to wskazane w artykule Knappa i Michaelsa. To wlasnie antyteoretyczno$¢ wystawia nas

30W tekscie Czym nie jest intencja. Odpowiedz Dawidowi Kujawie Kaczmarski stwierdza bowiem na
przyklad: ,Klasowe czy ideologiczne uprzedzenia autora, jego perspektywa, beda czesto widoczne w dziele,
nawet jesli on ich tam nie dostrzega. Krytyk moze o nie zasadnie pyta¢ — krytyk-marksista pytac o nie
powinien”.
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na wszelkie indywidualne, partykularne i do$wiadczeniowe interpretacje, wobec ktérych
sprzeciw podejmuja intencjonalisci. Interpretacje prawdziwie antyteoretyczne — subiektywne,
uzaleznione od intencji czytelnika — sa natomiast wlasciwe w najwiekszej mierze optykom
poststrukturalnym, ktére neguja stabilne odniesienia znakowe?!, co zbliza klasyczna teorie
poznania i teorie literatury. Ona takze zajmuje sie bowiem kwestia uniwersalnych zasad

rzadzacych poznaniem — w tym wypadku interpretacja.

Antyteoretyczno$¢ (literatury) wyptywa z bardzo konkretnych przestanek: antyteorie
powstaly w obliczu kryzysu klasycznej wizji teorii, ktéra zapewniala istnienie sfery
obiektywnosci. Tymczasem w obliczu niemozliwosci ustalenia obiektywnych, trwatych,
stabilnych referencji znakéw jedynym sposobem na unikniecie przechwycenia
i skapitalizowania znakéw okazuje sie wlasnie przekonanie o absolutnej niestabilno$ci
i plynnosci ich odniesient. Sprawia to, ze interpretacji nie mozna sfinalizowaé. Jesli
natomiast jest ona niewyczerpywalna, nie moze ulec zadnemu dyskursowi - nie moze
zostaé wykorzystana jako mechanizm opres;ji.

Zauwazmy nakoniec, zekryzys teoriiwyplynalzatem z samego wnetrza myslenia teoretycznego
- mozemy zlokalizowa¢ go w pewnej luce, ktéra powstata w systemie niemieckiego idealizmu.
Rozszczelnienie go sprowokowalo problem wzniostosci, jaki pojawia sie u Kanta, Hegla
i szeregu innych myslicieli. Wznioste jest bowiem to, czego nie mozna przedstawi¢ - to, co
jest wielko$cia, ktéra jest niewymierna, niepoliczalna, nieogarnialna, a zatem niemozliwa do
steoretyzowania. W tym sensie poststrukturalizm okazuje sie odmiennym postrzeganiem
mozliwej emancypacji, dostrzegajacym niedostatki myslenia teoretycznego i wyzyskujacym
zachodzaca w nim niescistos¢ w celu obrony podstawowego celu refleksji madrosciowej:
wolnosci. Warto zatem zauwazy¢, ze w obrebie wszystkich przywotanych metodologii
- fenomenologii, dekonstrukcji czy pragmatyzmu - wciaz poruszamy sie w przestrzeni
problematyki emancypacji i wokét niej krazyli takze Kaczmarski, Zurek i Kujawa.

W tym sensie intencjonalizm wpisuje sie w emancypacyjne dazenia mysli zachodniej, stajac
sie specyficznym wyrazem pragnienia powrotu do faktycznej, mocnej teorii po okresie mysli
stabej - teorii, ktéra pozwoli na formutowanie mocnych tez dotyczacych tekstéw czy na
restytucje pojecia prawdy po jej neoliberalnej i ponowoczesnej kompromitacji. Pragnienie to
wydaje sie czyms$ naturalnym iinteresujacym po do$wiadczeniach humanistyki drugiej potowy
XX i poczatku XXI wieku. Intencjonalizm jako taki nie jest jednak wcale zabezpieczony przed
krytyka formutowana z perspektyw poststrukturalnych - takze dlatego, ze jest zapozyczony
we wspomnianej juz mysli klasycznej i odwieceniowej, a zatem pozostaje wpisany w rytm
przemian filozofii zachodniej. Dzieki swym korzeniom pozostaje on tez w pewnym sensie
chronologicznie wczesniejszy od krytyki przeprowadzonej przez miedzy innymi dekonstrukcje
-1, jak widzieli$émy, w wielu wypadkach nie wytrzymuje starcia z mozliwymi do postawienia na
jej gruncie zarzutami. Nader czesto ujawnia takze, jak paradoksalnie bliski jest tym optykom,

ktérym sie przeciwstawia.

#1Takie myslenie o antyteoretycznosci jest zreszta $wietnie ugruntowane w polskich badaniach - wystarczy
pomysle¢ o Anty-teorii literatury Anny Burzynskiej, poswieconej dekonstrukecji Jacques’a Derridy (Krakéw:
Universitas, 2006).
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Ostatecznie analiza zalozen intencjonalizmu prowadzi do istotnego pytania: jesli
liczytyby sie tylko intencje, po co w ogéle czytal teksty literackie? Jak sie wydaje - i jak
zdaje sie przekonywad Kaczmarski®* - ze wzgledu na forme wystowienia: byé moze wiec
i intencjonali$ci zgodziliby sie ostatecznie, ze w literaturze chodzi nie tyle o sensy, ile
o sposoby ich budowania. W tym zakresie perspektywa wroctawskiego krytyka okazuje sie
zaskakujaco zbiezna z antyreprezentacjonistyczna wizja Kujawy wskazujacego na tekstowa
forme jako generator alternatywnych swiatéw. W tekscie Czym nie jest intencja wroctawski
krytyk opowiada sie za immanencja intencji, ktéra pochodzi od autora, lecz ujeta w okreslona
forme staje sie jej nieodlaczna czescia — intencja staje sie baza autonomii tekstu. Owe
zaskakujace podobienistwa w punktach wyjscia i dojscia obu stron owej polemiki wydaja sie
jednak materiatem na inng dyskusje, uwzgledniajaca rozmaite trudnosci z proponowanym tu

wykorzystaniem pojecia intencji.

%2Badacz wspomina o wadze analizy formy czy o sposobach formalnego budowania tekstu. Pawet Kaczmarski,
,Czym nie jest intencja. W odpowiedzi Dawidowi Kujawie”.
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SEOWA KLUCZOWE:

INTENCJONALIZM

ABSTRAKT:

Artykul stanowi glos w dyskusji krytycznej poswieconej problemowi interpretacji
dziet literackich, badajac wykorzystywane w niej tradycje. Zawiera on prébe analizy
intencjonalizmu Waltera Benna Michaelsa oraz jego polskiej recepcji we wspétczesnej krytyce
literackiej. Przywolana zostaje polemika intencjonalistéw (Pawla Kaczmarskiego i bukasza
Zurka) ze zwolennikiem poststrukturalnej krytyki afektywnej Dawidem Kujawa, ktéra
toczyla sie na tamach ,Matego Formatu” w 2021 roku. Nastepnie przedstawione zostaja
uwagi metodologiczne do projektu intencjonalistycznego. Jakkolwiek Michaels najczesciej
kwalifikowany jest jako pragmatysta, w jego mysli odnalez¢ mozna znaczace elementy innej
orientacji badawczej — fenomenologii. Owe zalezno$ci zostaja zanalizowane w kontekscie
pojecia teorii i wyprowadzone zostaja z nich wnioski dotyczace mozliwych sprzecznosci
w mysli intencjonalistycznej oraz jej polskich odczytaniach.
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FENOMENOLOGIA

NOTA O AUTORCE:

Agnieszka Waligéra - z wyksztalcenia literaturoznawczyni i filozofka, jest aktywna krytyczka
literacka i ttumaczka. Zajmuje sie gtéwnie wspétczesna liryka w kontekstach teoretycznych,
filozoficznych i politycznych. W 2022 roku obronita rozprawe doktorska poswiecona
samozwrotnosci w polskiej poezji najnowszej. Laureatka Diamentowego Grantu, publikowata
miedzy innymi w ,Przestrzeniach Teorii”, ,Wieloglosie” czy ,Przektadancu”. (Wspét)
tlumaczyta na jezyk polski Elaine Showalter, Emily Apter i Rite Felski. Redaktorka naukowa
publikacji Nowy autotematyzm? Metarefleksja we wspétczesnej humanistyce (Poznan 2021).
Autorka ksigzki Nowy autotematyzm? Metarefleksja w poezji polskiej po roku 1989. |
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,1 czy w ogdle
warto pamietac?”.
Recepcja przedwojenne;j
lewicowej krytyki literackiej
w Polsce jako produkcja
niewiedzy

b ukasz Zurek

ORCID: 0000-0003-0000-9278

W tekscie Rozmyte tradycje — pierwotnie opublikowanym w 1984 roku, a nastepnie
przedrukowanym jako rozdziat wstepny ksiazki Zadnych marzen — Tomasz Burek w nastepujacy
sposéb opisywal nieobecnos¢ lewicowej czy tez ,socjologizujacej” krytyki przedwojennej na
lekcjach jezyka polskiego w liceum w latach 1951-1955:

Dukalismy PlechanowaiStalina[...] nie mieliémy zielonego pojecia o istnieniuw tym wzgledzielepszej
tradycji i o znacznie mniej wulgarnych zastosowaniach metody socjologicznej w krytyce i badaniach
literackich. Nie wiedzieliSmy o Brzozowskim, ani o Brunie-Bronowiczu, ani o Fiku czy Stawarze.
O niektoérych przedstawicielach tego nurtu intelektualnego znajdowaliémy w podrecznikach co

najwyzej ogélnikowe wzmianki i ostrozne opinie, mocno obwarowane zastrzezeniami [...]*.

Prace przedstawicieli ,tego nurtu intelektualnego” - Stanistawa Brzozowskiego, Ignacego Fika,
Andrzeja Stawara, Juliana Brun-Bronowicza — tworzylty dla Burka ,lepsza tradycje”: odtrutke
na wulgarny socjologizm Plechanowa i Stalina. Przedwojenna lewicowa krytyka stanowita
zatem tlo historyczne, dzieki ktéremu mozna byto dostrzec ograniczenia wspéiczesnej krytyki

inspirowanej okreslona, oficjalnie zadekretowang lektura pism Marksa.

! Tomasz Burek, ,Rozmyte tradycje”, w tegoz: Zadnych marzen, 1. wyd. (London: Polonia, 1987), 11.
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Warto zauwazy¢, ze Burek nie tworzy w swoim tekscie listy lewicowych krytykéw przydatnych
czy wygodnych dla opozycyjnego intelektualisty w latach 80. W cytowanym wyliczeniu znalez¢
mozna przeciez reprezentantéw bardzo réznych, niekiedy ostro skonfliktowanych ze soba
stanowisk ideowych dwudziestowiecznejlewicy. W jednym ciagu obok wysoce niejednoznacznego
Brzozowskiego czy Bruna-Bronowicza — miedzy innymi z powodu broszury Stefana Zeromskiego
tragedia pomytek krytykowanego przez wspéttowarzyszy za ,,odchylenie nacjonalbolszewickie™ -
znajdziemy réwniez Stawara: nieprzejednanego krytyka zar6wno autora Legendy Mtodej Polski®,
jak i Bruna-Bronowicza*, ktéry w potowie lat 30. sktécit sie z dziataczami Komunistycznej Partii
Polski, a po wojnie od 1949 do 1955 roku objety byt zakazem druku. Wszyscy oni wspéttworzyli
zdaniem Burka jedna z ,tradycji rozmytych”, rozmytych nie tylko wskutek — jak pisze krytyk —
Lburzliwego falowania wspélczesnej historii”, ale takze znieksztalcajacego dziatania instytucji
i mechanizméw majacych ,,z istoty swoich funkgeji stuzy¢ [...] przekazywaniu tradycji, dobieraniu
i wdrazaniu wartosci, sztuce pamieci”®. Opisywane przez krytyka znieksztalcajace dzialanie
instytucji zajmujacych sie wiedza o przesztosci (a zatem réwniez literaturoznawstwa) proponuje
na potrzeby artykulu nazwac produkcja niewiedzy, w $lad za agnotologia, ,badajaca kulturowe
mechanizmy wytwarzania, przekazywania oraz utwierdzania zaréwno wiedzy, jak i niewiedzy”

(lub ignorancji) na temat danego wycinka rzeczywistosci kulturalnej®.

Rzecz jasna, na poczatku lat 50. przedwojenna lewicowa krytyka literacka miala osobliwy
status nie tylko w dydaktyce szkoly $redniej — przyktad licealnych lekcji polskiego stuzy przeciez
Burkowi do zwrdcenia uwagi na meandry powojennej polityki kulturalnej. Niewskazanym przez
krytyka przykladem znieksztalcajacego dzialania instytucji kultury, ktéry ttumaczy, dlaczego
intelektualisci z jego pokolenia ,nie mieli [...] zielonego pojecia o istnieniu [...] lepszej tradycji”’,
jest opublikowany w 1952 roku drugi tom wydawanej przez Instytut Badan Literackich serii
Materiaty do dziejow postepowej publicystyki: wybor tekstow krytycznoliterackich oraz publicystyki
z lwowskich ,Sygnaléw”, opracowany przez Jadwige Czachowska®. ,Sygnaly” ukazywaly sie
zkrétka przerwa przez szesc¢lat, co czynijejednym z najdtuzej dziatajacych lewicowych czasopism
kulturalnych powstatych w latach 30., dlatego dziwi¢ moze skromna objetos¢ antologii. Dziwi
réwniez to, ze zamiast pelnej bibliografii zawartosci ,,Sygnatéw” w tomie znalazl sie ,wykaz
wazniejszych pozycji bibliograficznych”, przy czym kryterium ,waznosci” nie zostalo w zaden
sposéb zdefiniowane, a wéréd brakéw w adresach bibliograficznych trudno nie zauwazy¢ klucza

ideologicznego (np. pomijania przedrukéw z Brzozowskiego oraz artykuléw dotyczacych jego

2 Jarostaw Tomasiewicz, ,Prorok narodowej rewolucji”, Nowy Obywatel, 8.11.2013, https://nowyobywatel.
pl/2013/11/08/prorok-narodowej-rewolucji-2/.

3 Pawel Rams, ,Andrzeja Stawara Brzozowskiego portret podwojny”, Teksty Drugie 5 (2017): 246-263.

¢ Andrzej Stawar, ,,Pomylki «Przedwiognia» (Z powodu ksiazki J. Bronowicza «Stefana Zeromskiego tragedia
pomylek»)”, Dzwignia 1 (1927): 27-40.

> Burek, ,Rozmyte tradycje”, 10.

¢ Lukasz Zurek, ,Miedzy niewiedza a filologia”, w tegoz: Filologia lokalna — lokalnoé¢ filologa: praktyki literacko-naukowe
Stefana Szymutki (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2022), 13. O agnotologii zob. np. Robert
Proctor, ,,Agnotology. A Missing Term to Describe the Cultural Production of Ignorance (and Its Study)”, w: Agnotology:
The Making and Unmaking of Ignorance, red. Londa Schiebinger (Stanford: Stanford University Press, 2008).

" Burek, ,Rozmyte tradycje”, 11.

8 Jadwiga Czachowska, ,Sygnaty”: 1933-1939 (Wroctaw: Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich,
1952). Opracowywany przez Czachowska i Ewe Korzeniowska tom pierwszy, dotyczacy czasopisma ,Nowe
Widnokregi” wydawanego w latach 1941-1946, w ogoéle nie zostal dopuszczony do druku. Alicja Szatagan,
»Cenzura PRL-owska we wspomnieniach profesor Jadwigi Czachowskiej”, Sztuka Edycji 1 (2015): 91.
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filozofii). Po latach w rozmowie z Alicja Szatagan Czachowska wspominata, ze tak antologia, jak
i bibliografia zawartosci ,, Sygnatéw” zostaty bardzo mocno okrojone - bez konsultacji z nig sama
- przez sekretarza Instytutu Samuela Sandlera. Podobny los spotkat zreszta kolejne tomy serii,

poswiecone czasopismom ,Po prostu” i ,,Oblicze dnia”™.

Podzielona, rozdyskutowana lewica krytycznoliteracka Dwudziestolecia, dla ktérej oprécz
wspdlnego mianownika w postaci stosunku do ,kapitalizmu, faszyzmu, antysemityzmu [...] [w]

10 nie za bardzo nadawala sie do spozytkowania

szystko inne podlegalo dyskursywnej ocenie
w biezacej, powojennej polityce kulturalnej nowych wtadz. Proponujace otwarta formute lewicowego
czasopisma ,,Sygnaly” nie pasowaly do wspieranej przez instytucje kulturalne poczatku lat 50. wizji
marksistowskiej krytykiliterackiej, tak jak nie pasowaty do niej réwniez zdecydowanie mniejliberalne
periodyki ,Dzwignia” i ,Miesiecznik Literacki”, zbyt mocno zanurzone w dyskusjach dotyczacych
pojec¢ i zjawisk uznawanych po wojnie za przebrzmiale. O problematycznosci przedwojennej
lewicowej krytyki literackiej $wiadczy fakt, iz praktycznie gotowy do wydania maszynopis antologii
tekstéw z ,Dzwigni” i ,Miesiecznika...” oraz bibliografii ich zawartosci Czachowska zdeponowata
w archiwum Pracowni Dokumentagdji Literatury Wspétczesnej IBL PAN', Smier¢ czesci lewicowych
krytykéw (m.in. Jana Hempla, Henryka Drzewieckiego czy Stanistawa Ryszarda Standego)
w czasie stalinowskich czystek w ZSRR réwniez nie zachecata do przypominania ich dorobku
krytycznoliterackiego i publicystycznego'?. Nieprzypadkowo zespét . Kuznicy” w stowie wstepnym
do pierwszego numeru czasopisma stwierdzal: ,[w]yrastamy z tej samej gleby, z ktérej przed 150
laty powstalo o$wiecenie i jakobinizm polski KoHataja i Staszica, Jezierskiego i Jasieriskiego™.
Z jednej strony chodzilo o pokazanie, ze tradycja postepowej inteligencji stanowi zywotna czesé
polskiej kultury, warta przypominania i rozwijania po drugiej wojnie $wiatowej, z drugiej —
o to, zeby za sprawa bardzo szerokiej kategorii ,radykalizmu mysli polskiej” omina¢ koniecznos¢
ustosunkowania sie ,,kuzniczan” do najblizszego im chronologicznie kontekstu, czyli przedwojennej
lewicowej krytyki literackiej. Wéréd wyliczanych we wstepie do numeru ,,stup[éw] graniczn[ych]
rozwoju radykalnej mysli polskiej”** jedynym aktywnym w Dwudziestoleciu krytykiem jest Tadeusz
Boy-Zeleniski, ktérego relacje z lewica krytycznoliteracka byly jednak bardzo skomplikowane'®.

% Szatagan 90-91. Wiecej na temat historii antologii i bibliografii ,, Sygnaléw” pisze w artykule ,Znalezione
i odkryte. O Bibliografii zawarto$ci pism «Dzwignia» (1927-1928) i «Miesiecznik Literacki» (1929-1931)”,
Praktyka Teoretyczna 3 (2023): 293-299.

10Kazimierz Kozniewski, ,Nie ma spokoju na lewicy”, Polityka 8 (1975): 15. Niewykluczone, ze i ta
charakterystyka przedwojennej lewicowej krytyki wiecej zaciemnia, niz wyjasnia.

1Zob. Jadwiga Czachowska, ,Bibliografia zawartosci pism «Dzwignia» (1927-1928) i «Miesiecznik Literacki»
(1929-1931)”. Praktyka Teoretyczna 3 (2023): 237-291.

2Zgola inaczej bylo z Fikiem, ktéry zginat z rak gestapowcéw w zbiorowej egzekucji w listopadzie 1942 r. Dziatalnosé
krytycznoliteracka Fika byta przypominana tuz po wojnie m.in. dlatego, ze jego $mier¢ mogta zostac spozytkowana
w lewicowej narracji martyrologicznej, zob. m.in. Ignacy Fik, Rodowdd spoleczny literatury polskiej, wyd. 2,
(Krakéw: Czytelnik, 1946); [Anonim], ,Ignacy Fik - czlowiek zapomniany”, Echo Krakowa 227 (1946): 7; J6zef
Sieradzki, ,«Za prawde musze by¢ gotéw oddaé Zycie»”, Odrodzenie 43 (1946): 1-2; Ignacy Fik, ,, Swiatopoglqd
recenzencki”, Odra 1-2 (1948): 3. Na temat dziatalnosci Fika w czasie okupacji niemieckiej zob. Marian Stepien,
JIgnacy Fik”, w tegoz: Kontury w mroku, wyd. 1 (Katowice: WW Oficyna Wydawnicza, 2007), 104-148.

Zespét ,Kuznicy”, [Stowo wstepne], Kuznica: pismo spoteczno-literackie 1 (1945): 1. Znamienne jest rowniez to,
ze w pierwszym numerze czasopisma ukazat sie fragment Krytyki Legendy Mtodej Polski Wactawa Natkowskiego.
O adaptowaniu przez ,Kuznice” mysli Natkowskiego zob. Andrzej Mencwel, , Forpoczta i sumienie”, w tegoz: Etos
lewicy: esej o narodzinach kulturalizmu polskiego (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2009), 28.

14Zespot ,Kuznicy”, ,[Stowo wstepne]”.

Streszczenie sporow socjalistéw i komunistéw z Boyem znalez¢ mozna w: Joanna Krajewska, ,Ignacy Fik,
Irena Krzywicka: socjalizm a feminizm”, w tejze: Spor o literature kobieca w Dwudziestoleciu miedzywojennym
(Poznan: Wydawnictwo Nauka i Innowacje, 2014), 324.
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Biorac pod uwage problematyczno$¢ przedwojennej lewicowej krytyki dla powojennej polityki
kulturalnej, nie dziwi fakt, ze gdy w 1946 roku Kazimierz Budzyk przedrukowuje w tomie
Stylistyka teoretyczna w Polsce dwie zachowane rozprawy interpretacyjne teoretyka literatury
Dawida Hopensztanda'® — cztonka Warszawskiego Kota Polonistéw Uniwersytetu im. Jézefa
Pilsudskiego oraz Komunistycznej Partii Polski — traktujac je jako przyktady przedwojennej
»stylistyki socjologicznej”, to we wstepie do tomu nie wspomina o zwiazkach miedzy
,naukowymi” artykutami Hopensztanda, stojacymi na bardzo wysokim poziomie analitycznym,
a jego przedwojenna dziatalnoscia krytycznoliteracka i publicystyczna na tamach ,Lewara” czy
»Dziennika Popularnego”. Nie dziwi réwniez to, ze Melania Kierczynska, publikujac w 1951 roku
niestawnga ksiazke Spor o realizm, zawierajaca szkice krytyczne z lat 1946-1950, kompletnie
pomineta w niej swoja przedwojenna aktywnos¢ krytycznoliteracky. Krytyczka, przed wojna
podpisujaca sie nazwiskiem ,Cukier” lub ,Zucker”, w latach 30. wspéttworzyta koto krytykéw
marksistéw dzialajace przy KPP i, jak dos$¢ lapidarnie informuje stownik biobibliograficzny
Wespétczesni polscy pisarze i badacze literatury, ,[plublikowata artykuly i recenzje w pismach
lewicowych zwigzanych z KPP"". Jakie artykuty, czego dotyczace? Tego nie wiadomo®®.

Dopiero $mier¢ Stalina, referat Chruszczowa o kulcie jednostki i bedaca poktosiem miedzy
innymi tych wydarzen liberalizacja polityki kulturalnej PZPR stwarzaja dogodne warunki
dla rozpoczecia procesu ponownego wiaczania twérczosci najwazniejszych przedwojennych
lewicowych krytykéw do obiegu krajowej humanistyki. W 1957 roku Stawar, ktéry znéw
moégt wéwczas publikowaé, wydaje zbiér Szkice literackie, w ktérym (oprécz kilku tekstéw
napisanych juz po wojnie) przedrukowuje 14 artykutéw i recenzji z lat 1924-1938. Nawet
pobiezne przejrzenie numeréw ,Nowej Kultury”, ,Dzwigni”, ,Miesiecznika Literackiego”
czy ,Wiadomosci Literackich” uzmystawia jednak, ze krytyk publikowal w Dwudziestoleciu
znacznie wiecej i ze Szkice literackie w zadnym wypadku nie stanowia reprezentatywnego wyboru
z jego przedwojennej dziatalnosci krytycznoliterackiej’®. W 1958 roku wznowiona zostaje
ksigzka Bruna-Bronowicza o Zeromskim?, w 1961 roku wychodzi Wybér pism krytycznych

Ignacego Fika?!, a dwa lata pdzniej — Pisma krytyczne Stanistawa Baczynskiego?. Natomiast

¥Dawid Hopensztand, ,Mowa pozornie zalezna w kontekscie «Czarnych skrzydel»”, w: Stylistyka teoretyczna
w Polsce, red. Kazimierz Budzyk (Warszawa, £6dz: Ksiazka, 1946); Dawid Hopensztand, ,«Satyry» Krasickiego”,
w: Stylistyka teoretyczna w Polsce, red. Kazimierz Budzyk (Warszawa, £6dz: Ksigzka, 1946). Najwiecej (i
najlepiej udokumentowanych) informacji o Hopensztandzie zawiera artykut Danuty Ulickiej, ,,«Archiwum»
i archiwum”, Teksty Drugie 4 (2017): 273-302.

"Wspolczesni polscy pisarze i badacze literatury: stownik biobibliograficzny, red. Jadwiga Czachowska, Alicja
Szalagan, t. 4 (Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, 1996), 115.

187anna Kormanowa wspomina, ze od jesieni 1933 r. krytyczka wspétpracowata z ,Lewarem”. Zanna
Kormanowa, ,Melania Kierczyniska (1888-1962)”, w: Zapisane w pamieci: o Melanii Kierczyriskiej wspomnienia
i szkice, red. Olga Kierczynska (Warszawa: Czytelnik, 1981), 31. Z kolei wedlug Wata Kierczynska publikowata
tez w ,Miesieczniku Literackim”, ale bibliografia Czachowskiej tego nie potwierdza, zob. Aleksander Wat, M6j
wiek: pamietnik méwiony, red. Lidia Ciotkoszowa, t. 1 (London: Polonia Book Fund, 1977), 154.

¥Oczywiscie, w 1957 r. nie mogty ukazac¢ sie krytyczne wobec Zwigzku Radzieckiego, inspirowane trockistowska
krytyka ,bonapartyzmu” Stalina i biurokratyzacji sowietéw, publikacje Stawara z lat 1934-1936, zob. Pisma
ostatnie Andrzeja Stawara (Paryz: Instytut Literacki, 1961).

20Jylian Brun, Stefana Zeromskiego tragedia pomytek (Warszawa: Spétdzielnia Wydawniczo-Handlowa ,Ksiazka
i Wiedza”, 1958).

“gnacy Fik, Wyb6r pism krytycznych, red. Andrzej Chruszczynski (Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1961).

2Stanistaw Baczynski, Pisma krytyczne, red. Andrzej Kijowski (Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy,
1963). Oprécz Fika, Baczynskiego i Stawara warto réwniez wspomnieé o wyborze tekstow krytycznoliterackich

raczej luzno zwiazanego z przedwojenna lewica literacka Lecha Piwowara, Sztuka na goraco: szkice literackie,
red. Tadeusz Ktak (Katowice: Wydawnictwo ,,Slask”, 1987).
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drugi tom Teorii badan literackich pod redakcja Henryka Markiewicza z 1960 roku, zawierajacy
przedruki O krytyke marksistowskq Standego, O pojmowanie literatury Stawara oraz Charakteru
spotecznego literatury Fika, raczej nie poszerzyt wiedzy o przedwojennej lewicowej krytyce, lecz
skanonizowal, ,zantologizowal” okreslona jej cze$¢ (przedrukowane w nim teksty Stawara i Fika

byly juz publikowane po wojnie)?. Trudno nazwac to przetadowaniem rynku wydawniczego.

W dalszej czes$ci Rozmytych tradycji Burek wiacza przedwojenna lewicowa krytyke
literacka w szerszy nurt jednej z ,wielkich tradycji krytycznych, uksztalttowanych jeszcze
w dziewietnastym stuleciu”: tradycji krytyki ,rozumianej jako interpretacja (przeswietlenie
- rozszyfrowanie — demaskacja) rzeczywistosci spotecznej”*. Do kontynuowania rozpoczetej
przez te tradycje ,Wielkiej Dyskusji” poczuwat sie rzecz jasna sam Burek, o czym zaswiadczaja
takie fragmenty Zadnych marzen, jak Zapomniana literatura polskiego Pazdziernika czy znacznie
wczeéniejszy esej 1905, nie 1918%. Przynajmniej jeszcze w potowie lat 80. krytyk potrzebowat
do czego$ przedwojennej lewicowej krytyki literackiej, podobnie jak Andrzej Mencwel, ktéry
piszac w latach 1985-1987 ksiazke Etos lewicy, siegal po pomijana lub znieksztatcana tradycje

lewicowych myslicieli i dziataczy z przetomu XIX i pierwszych dekad XX wieku.

Natomiast wspdlczesna krytyka, a szerzej: wspdlczesne literaturoznawstwo najwyrazniej nie
potrzebuja Fika, Stawara czy Baczynskiego, skoro sie nimi nie zajmuja, biernie produkujac
(i reprodukujac) niewiedze na temat lewicowej krytyki utrwalona w czasach Polski Ludowe;j.
Gest nawiazania relacji z chociazby czescia przedwojennej lewicowej krytyki literackiej —
podobny do tego z Rozmytych tradycji Burka — nie zostat bowiem wykonany ani w latach 90.,
ani wspoétczesnie. W pracach dotyczacych historii literatury dwudziestolecia miedzywojennego
publikowanych po 1989 roku réwniez mozna bylo znalez¢ znane Burkowi z wczesnych lat
50. ,ogélnikowe wzmianki” o przedwojennej lewicowej krytyce, ,ostrozne opinie, mocno
obwarowane zastrzezeniami’?®. Jedynym novum w literaturze przedmiotu bylo zawezenie
ustabilizowanego jeszcze w latach 60. i 70., od tego czasu niesproblematyzowanego,
niezweryfikowanego, nieposzerzonego kanonu tekstéw kojarzonych z przedwojenng lewica
literacka do géra czterech postaci (Fik, Stawar, Stande, ewentualnie Baczynski). Przedwojenna
lewicowa krytyka byta réwniez nieobecna w dyskusjach o politycznosci literatury czy poezji
i krytyce zaangazowanej z pierwszych dekad XXI wieku?’, nawet jako negatywny kontekst

2Podobna funkcje kanonizacyjna pelnit réwniez tom Polska krytyka literacka 1918-1939, w ktérym
oprécz fragmentu rozprawy Bruna-Bronowicza o Zeromskim przedrukowano m.in. artykuly Stawara, Fika
i Baczynskiego znane juz z ,poodwilzowych” antologii (Polska krytyka literacka, 1919-1939: materialy, red. Jan
Zygmunt Jakubowski, wyd. 1 [Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1966]). O roli, jaka w utrwalaniu
obiegowych przekonan na temat danego nurtu w humanistyce moze odgrywac antologia, zob. Danuta Ulicka,
»Sila antologii”, w: Wiek teorii: sto lat nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego, red. Danuta Ulicka, t. 2:
Antologia (cz. 1) (Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN, 2020), 7-25.

2Burek, ,Rozmyte tradycje”, 15.
Tomasz Burek, ,1905, nie 1918”, w tegoz: Dalej aktualne, wyd. 1 (Warszawa: Czytelnik, 1973).

%Burek, ,Rozmyte tradycje”. Zob. np. Jerzy Kwiatkowski, Literatura Dwudziestolecia (Warszawa: IBL PAN, 1990);
Lestaw Eustachiewicz, Dwudziestolecie 1919-1939, wyd. 2. popr. (Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
1990); Anna Nasitowska, Trzydziestolecie 1914-1944 (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1995); Dariusz
Skérczewski, Spory o krytyke literacka w Dwudziestoleciu miedzywojennym (Krakéw: Universitas, 2002).

"Wyjatkiem, zaswiadczajacym jednak o stabilnosci reguly, jest fragment wstepu z ksiazki krytycznoliterackiej
Dawida Kujawy, w ktérym wsrod trzech sposob6w ,usytuowania poety [oraz, jak mozna sadzi¢, réwniez
ikrytyka — £.Z.] w zyciu spolecznym” krytyk wymienia oceniana przez niego negatywnie ,stara lewicowa
tradycje” podnoszenia $wiadomosci klasowej robotnikéw. Dawid Kujawa, Pocatunki ludu: poezja i krytyka po
roku 2000 (Krakéw: Korporacja Halart, 2021), 24. ,Stara”, czyli dobrze znang, niewarta badania.
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uzywany dla celéw polemicznych. Te role odgrywata bowiem krytyka socrealistyczna, znacznie
ywany dla celéw polemicznych. Te role odgrywata bowiem krytyk listy i

bardziej nosna jako symbol zgubnych skutkéw ,upolitycznienia” dyskusji o literaturze®.

O lewicy krytycznej pisano przy okazji uje¢ syntetyzujacych?® lub artykuléw na temat
konkretnych pogladéw estetycznych najwazniejszych krytykéw®, ale nie poswiecano jej
osobnych monografii problemowych®. W zwigzku z tym za autorytatywny glos dotyczacy
przedwojennej lewicowej krytyki literackiej wcigz uwazana jest monografia Mariana Stepnia
pod tytutem Ze stanowiska lewicy: studium jednego z nurtéw polskiej krytyki literackiej lat 1919-
1939 z 1974 roku*. Mimo bezdyskusyjnych zalet Ze stanowiska lewicy..., do ktérych nalezy
przede wszystkim ogromna liczba przywolywanych w niej tekstéw z miedzywojennej prasy, nie
spos6b nie zgodzi¢ sie z recenzjami krytykujacymi Stepnia za to, ze jego praca ,jest [...] jedynie
rzetelna rejestracja tekstéw krytycznych przy réwnoczesnej niklej prébie uporzadkowania
materiatu”?, ze pod nawalem cytatéw i nazwisk ,zacieraja sie kontury calosci, zamazuje obraz
problemu”?. Problematyczne wydaje sie takze to, ze lewicowa krytyka jest w ksigzce Stepnia
traktowana jako samoistna calo$¢, nieskomunikowana z innymi nurtami myslowymi epoki
niz radziecki marksizm i niekonfrontujaca sie ze swoim ideologicznym wrogiem, czyli krajowa
krytyka prawicowa®. Wspétczesnie trudno réwniez nie zauwazy¢, ze ze wzgledu na cenzure
Stepient nie wspomina o dziatalnosci niektérych przedwojennych krytykéw, miedzy innymi
Izaaka Deutschera, recenzenta, Naszego Przegladu”, ,Nowego Dziennika” i, Nowego Przegladu”
oraz wspoétpracownika ,Miesiecznika Literackiego”, na tamach ktérego miedzy innymi
polemizowal ze Stawarem w sprawie krytyki marksistowskiej*®, czy J6zefa Lobodowskiego,
redaktora efemerydalnych, lewicowych ,Barykad” (1932-1933) i ,Dzwigaréw” (1934-1935).

%8 [...] pieczolowicie [Maja] Stasko nasladuje styl i finezje argument6éw Melanii Kierczyniskiej, autorki Sporu
orealizm z 1951 r., i gratuluje, ze tak godnie niesie pochodnie stalinowskiego socrealizmu w mrokach tze-
demokracji”. Marcin Sendecki, ,W tym numerze nie pisze sie...”, Ksiazki. Magazyn do czytania 1 (2017):
[archiwum cyfrowe ,Gazety Wyborczej”].

2Np. Andrzej Werner, ,Krytyka marksistowska”, w: Literatura polska: 1918-1975, red. Alina Brodzka, Halina
Zaworska, Stefan Zoétkiewski, t. 1 (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1991), 208-220; Tomasz Burek, ,Krytyka
literacka i «duch dziejéw»”, w: Literatura polska: 1918-1975, red. Alina Brodzka, Halina Zaworska, Stefan
Zotkiewski, t. 2 (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1993), 264-342; Michal Mrugalski, ,Marxism in Poland”, w:
Central and Eastern European Literary Theory and the West, red. Michal Mrugalski, Schamma Schahadat, Irina
Whutsdorff (Berlin, Boston: De Gruyter, 2022), 486-504.

*Np. Antonina Sebesta, ,Ideologiczne determinanty kultury w twérczosci Andrzeja Stawara”, w: Polska lewica
w XX wieku: historia — ludzie — idee, red. Tadeusz Slezak, Michat Sliwa (Krakéw: Wydawnictwo Naukowe
Akademii Pedagogicznej, 2004); Wojciech Kajtoch, ,Stanistawa Baczynskiego teoria kryminatu”, Acta
Universitatis Wratislaviensis. Literatura i Kultura Popularna 25 (2019); Marian Stepien, ,,Obowiazek i prawo
oceny: (o Stanistawie Baczynskim)”, Zdanie 3/4 (2015): 83-93; Krajewska.

#Wyjatek stanowi wyczerpujaca, imponujaca pod wzgledem dokumentacyjnym monografia PPS-owskiego czasopisma
»Robotnik”, zob. Oskar Czarnik, Ideowe i artystyczne wybory ,Robotnika” w latach 1918-1939 (Warszawa:
Biblioteka Narodowa, 1996). Warto ré6wniez wspomnie¢ o antologii prezentujacej publicystyke kulturalno-polityczna
z efemerydalnego czasopisma ,Europa”, redagowanego przez Stanistawa Baczynskiego, zob. Europa 1929-1930:
antologia, red. Andrzej Stanistaw Kowalczyk (Warszawa: Ministerstwo Spraw Zagranicznych, 2012).

%2Marian Stepien, Ze stanowiska lewicy: studium jednego z nurtéw polskiej krytyki literackiej lat 1919-1939
(Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1974). Znacznie pdzniejsza ksiazka Stepnia, Polska lewica literacka z 1985
r., w gruncie rzeczy powiela rozpoznania zawarte we wczesniejszej monografii.

#Anna Goreniowa, ,Lewicowa krytyka dwudziestolecia”, Literatura 35 (1974): 11.
34Krystyna Sierocka, ,W oczekiwaniu na ciag dalszy”, Nowe Ksigzki 2 (1975): 44-45.

3Witold Nawrocki, ,Lewica polska a literatura”, Trybuna Ludu 286 (1974): 8. Te luke stara sie zapelni¢ Dezydery
Bartowski w artykule , «Faszystowska kottuneria» versus «kacyki z miedzynarodéwki». Rzecz o kilku lewicowo-
prawicowych sporach woko! polskiej powiesci nacjonalistycznej dwudziestolecia miedzywojennego”, Praktyka
Teoretyczna 3 (2023): 109-126.

%zaak Deutscher, ,O historyczne pojmowanie literatury”, Miesiecznik Literacki 12 (1930): 543-547.
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Zamiast zajal sie przewartoéciowaniem faktéw, interpretacji i rozréznien przedstawionych
w Ze stanowiska lewicy... czy skupi¢ uwage na ukontekstowionej, szeroko zakrojonej rekonstrukeji
pogladéw krytycznoliterackich poszczegélnych krytykéw zwiazanych z lewica socjalistyczna lub
komunistyczna, po 1989 roku albo odrabiano zaleglosci w recepcji prawicowej krytyki*’, albo
interesowano sie politycznym wymiarem dziatalnos$ci lewicowych krytykéw, w czym pomogto
oczywiscie zniesienie panistwowej cenzuryiuzyskanie dostepu do wczesniej nieznanych materiatéw
archiwalnych. Badano wiec ,wplywy komunistyczne” w przedwojennym srodowisku literackim®
lub pisano o biograficznych uwiktaniach poszczegdlnych lewicowych krytykéw (najczesciej
Stawara) w komunizm przed- i powojenny*’. Uwaga badaczy skupiata sie wiec przede wszystkim na
krytykach zwiazanych z Komunistyczna Partia Robotnicza Polski / Komunistyczna Partia Polski,
skoro w przedwojennym ruchu komunistycznym upatrywano zapowiedzi powojennego porzadku
politycznego. Jak mozna sadzi¢, niebagatelna role w takim ustawieniu recepcji lewicowej krytyki
odegral Moj wiek Aleksandra Wata, a konkretnie — jeden z najbardziej frapujacych fragmentéw
pierwszego tomu wywiadu rzeki, w ktérym autor Bezrobotnego Lucyfera przeglada roczniki
redagowanego przez siebie ,Miesiecznika Literackiego”. Wat, doceniajac miedzy innymi warto$¢
publikowanych w czasopi$mie reportazy dotyczacych realiéw zycia wiejskiej i miejskiej klasy
robotniczej w II Rzeczpospolitej, kresli jednak zdecydowanie negatywny obraz komunistycznego
skrzydta lewicowej krytyki. ,Miesiecznik...” byl wedlug Wata podporzadkowany partyjnym
interesom, krétkowzroczny, sekciarski, antyintelektualny i zarazem przeintelektualizowany.
Przede wszystkim za$ retoryka ukazujacej sie na jego tamach publicystyki polityczno-spotecznej

miata zapowiadac retoryke krytyki i publicystyki doby stalinizmu:

Imoze bylarozsadniejsza [publicystyka ,Miesiecznika...”] od tego co w Polsce literaci marksistowscy
i komunistyczni pisali w czasach stalinizmu. Na pewno wielu sie inspirowalo ,Miesiecznikiem”.
Jezeli sie inspirowali, a moze nawet nie — odkrywali na nowo - robili to wedtug tych samych wzoréw.

Wydaje mi sie po uplywie tylu lat, ze robili to moze w spos6b bardziej prostacki niz ,Miesiecznik”!.

3"Maciej Urbanowski, Nacjonalistyczna krytyka literacka: préba rekonstrukdji i opisu nurtu w II Rzeczypospolitej, wyd. 1
(Krakéw: Wydawnictwo ARCANA, 1997); Maciej Urbanowski, Prawg strona literatury polskiej: szkice i portrety, wyd.
2 popr. i poszerz. (bomianki: Wydawnictwo LTW, 2015). Biernie zaktadano przy tym, ze podstawowym problemem
z recepcja przedwojennej krytyki w czasach PRL-u byla ,niesymetrycznos¢ badan nurtu rewolucyjnego i nurtu
«zachowawczego» [...]”, przekladajaca sie m.in. na to, ze w Obrazie literatury polskiej XIX i XX wieku czasopismom
katolickim i endeckim poswiecono 4 strony, a czasopismom lewicowym 42 strony (Krzysztof Dybciak, ,Refleksje
o dwudziestowiecznej krytyce literackiej”, w: Wiedza o literaturze i edukacja: ksiega referatéw Zjazdu Polonist6w,
Warszawa 1995, red. Teresa Michatowska, Zbigniew Golinski, Zbigniew Jarosiriski (Warszawa: IBL PAN, 1996), 486).

%Np. Andrzej Chojnowski, ,Wplywy komunistyczne na Uniwersytecie Warszawskim w latach 1918-1939”, w:
Komunisci w miedzywojennej Warszawie, red. Elzbieta Kowalczyk (Warszawa: Instytut Pamieci Narodowej, 2014);
Konrad Rokicki, ,Wptywy komunistyczne w warszawskim $rodowisku literackim w okresie miedzywojennym”, w:
Komunisci w miedzywojennej Warszawie, red. Elzbieta Kowalczyk (Warszawa: Instytut Pamieci Narodowej, 2014).

%9Tadeusz Drewnowski, ,Ostatni autentyczny marksista”, w tegoz: Porachunki z XX wiekiem: szkice i rozprawy
literackie (Krakéw: Universitas, 2006); Antonina Sebesta, ,Publicystyka sowietologiczna Andrzeja Stawara”,
Rocznik Naukowo-Dydaktyczny. Prace Ekonomiczno-Spoteczne 8 (1997); Piotr Kendziorek, , Zjawisko
stalinizmu w perspektywie krytyki komunistycznej: casus Andrzeja Stawara i pisma «Pod Prad» (1934-1936)”,
w: Komunisci w II Rzeczypospolitej: ludzie, struktury, dziatalno$¢, red. Marcin Bukata, Mariusz Krzysztofinski
(Rzeszoéw: Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, 2015).
Oproécz tego warto wspomniec o ksiazce Stepnia Kontury w mroku, naswietlajacej m.in. biografie Hempla, Fika
i Karola Kuryluka (przed druga wojna $wiatowa réwniez aktywnego krytyka literackiego), Marian Stepien,
Kontury w mroku, wyd. 1 (Katowice: WW Oficyna Wydawnicza, 2007).

“0Wat, 1: 164-179. Pierwsze ,legalne” wydanie ksigzki ukazato sie w Polsce w 1990 r., natomiast w latach 80.
funkcjonowata ona w wydaniach drugoobiegowych.

“'Wat, 1: 171. Te sama my$l powtarza Marci Shore, zob. Marci Shore, Kawior i popiét: zycie i §mier¢ pokolenia
oczarowanych i rozczarowanych marksizmem, ttum. Marcin Szuster (Warszawa: Swiat Ksigzki, 2012), 407.
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To miedzy innymi opinie utrwalone we wspomnieniowej narracji Wata, wzmocnione przez
potransformacyjny dyskurs antykomunistyczny*?, stanowia o specyfice produkeji niewiedzy
na temat przedwojennej lewicowej krytyki literackiej po 1989 roku. Na czym ona polega?
Przyjrzyjmy sie Sporom o krytyke literackq w dwudziestoleciu Dariusza Skérczewskiego. W rozdziale
dotyczacym styléw krytyki, zaraz po fragmencie o krytykach zwigzanych z przedwojenna skrajna
prawica, znajdujemy nastepujacy cytat: ,Analogiczne zjawisko aneksji ideologii do dyskursu
krytycznoliterackiego dokonalo sie na obszarze krytyki marksistowskiej”**. W przypisie do
zacytowanego fragmentu Skérczewski, powotujac sie na rozdzial z monografii Literatura
polska 1918-1975, zaznacza, ze pojecie ,krytyki marksistowskiej” rezerwuje dla ,najbardziej
radykalnego odtamu krytyki lewicowej o wyraznie okreslonej orientacji ideologicznej”**. Badacz
nie rozwija jednak tej uwagi. Nie przedstawia pogladéw mniej radykalnych ,,odtaméw” lewicy
literackiej, nie wyjasnia, dlaczego wtasciwie tylko ,radykatéw” miataby cechowa¢ ,okreslona
orientacjaideologiczna”, inie doprecyzowuje metodologicznejpodstawy roztacznego traktowania
»ideologii” oraz ,dyskursu krytycznoliterackiego”. Najwyrazniej sa to jego zdaniem kwestie
niewymagajace wyjasnien, podobnie jak samo pojecie ,krytyki marksistowskiej”, sugerujace,
ze przedwojenni lewicowi krytycy inspirowali sie - niesprecyzowanym, ahistorycznym -
ymaterializmem historycznym”, ,materializmem dialektycznym” czy po prostu ,marksizmem”.

Wedtug Skérczewskiego , krytykéw marksistowskich” miatoby taczyc¢ z krytykami prawicowymi
réwniez to, ze publikowali oni niewiele wystapienr teoretyzujacych, metakrytycznych. Jako
dowéd Skoérczewski wymienia teksty Standego i Stawara, bedace jego zdaniem jedynymi
wypowiedziami dotyczacymi powinnosci i metod ,krytyki marksistowskiej”, jakie powstaty
w Dwudziestoleciu. Nie wspomina juz na przyktad o jak najbardziej metakrytycznych polemikach
Hempla, Standego i Deutschera z artykutami Stawara* czy o odpowiedzi tego ostatniego na
Pite marksistyczng Karola Irzykowskiego“. Nie wspomina réwniez o tekstach metakrytycznych
Jerzego Borejszy, Leona Kaltenbergha, Pawta Hoffmana czy Izydora Bermana, ktére, jakkolwiek
nie operowaly ostra retoryka znana z ,Miesiecznika...”, réwniez stanowily glosy w dyskusji
nad ,krytyka marksistowska™’. Do grona marksistéw Skérczewski, z nie do konca jasnych
powoddw, nie zalicza Fika, w zwigzku z czym caly rozdzial wstepny Rodowodu spotecznego... nie

“2Na temat antykomunizmu w Polsce po 1989 r. zob. m.in. Agnieszka Mrozik, ,Anti-Communism: It’s High Time
to Diagnose and Counteract”, Praktyka Teoretyczna 1 (2019): 178-184; Katarzyna Chmielewska, ,Marksizm
ante portas!”, w: Literatura i socjalizm, red. Katarzyna Chmielewska, Dorota Krawczyniska, Grzegorz Wotowiec
(Warszawa: Fundacja Akademia Humanistyczna, IBL PAN, 2012).

“Dariusz Skdrczewski, ,O style i kierunki oddzialywania”, w tegoz: Spory o krytyke literacka w Dwudziestoleciu
miedzywojennym (Krakéw: Universitas, 2002), 151.

44Skorczewski, ,,O style i kierunki oddzialywania”, 151.

4Jan Hempel, ,O marksistowska krytyke literacka”, Miesiecznik Literacki 11 (1930): 491-495; Stanistaw Ryszard
Stande, ,,O marksistowskie pojmowanie literatury”, Miesiecznik Literacki 12 (1930): 535-542; Stanistaw
Ryszard Stande, , Eklektyzm czy dialektyka?”, Miesiecznik Literacki 15 (1931): 670-675; Deutscher.

“6Karol Irzykowski, , Pita marksistyczna”, w tegoz: Stont wsréd porcelany. Studia nad nowsza mysla literacka
w Polsce (Warszawa: Towarzystwo Wydawnicze ,R6j”, 1934); Andrzej Stawar, ,W lamusie idealizmu”,
Miesiecznik Literacki 4 (1930): 169-178.

47Jerzy Borejsza, ,O prawo do krytyki”, Epoka 16 (1939): 12-14; Jerzy Borejsza, ,W sprawie «socjologizmu» w krytyce
literackiej”, Wiedza i Zycie 6 (1939): 418-422; Leon Kaltenbergh, ,Socjologia literacka”, Sygnaly 21 (1936); Michat
Jordan (Pawel Hoffman), , Krytyka literacka, ktéra boi sie prawdy”, Epoka 15 (1938); Izydor Berman, ,Krytyka czystej
formy”, Sygnaly 63 (1939): 2. Tekst Kaltenbergha przypomnial niedawno na tamach internetowego czasopisma
literackiego ,Maty Format” Pawel Bem, zob. Leon Kaltenbergh, , Socjologia literacka [komentarzem historycznym
opatrzyt Pawet Bem]”, Maty Format, 6.07.2022, http://malyformat.com/2022/07/socjologja-literacka/. Natomiast
m.in. o wystgpieniu Bermana pisze Katarzyna Trzeciak, ,Niezrozumialy eksperyment czy spoleczna interwencja?
Konceptualizowanie literackiej awangardy na tamach lwowskich «Sygnatéw»”, Praktyka Teoretyczna 3 (2023): 87-108.
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moze by¢ przez niego uznany za wypowiedz metakrytyczna, tak jak i Swiatopoglgd recenzencki.
Faktycznie kuriozalny tekst Mariana Naszkowskiego®® — z ktérym, o czym Skérczewski réwniez
nie wspomina, polemizowat Kaltenbergh - zostaje wymieniony we wczeséniejszym rozdziale jako
przyklad ,najbardziej zwulgaryzowanej postaci” marksistowskiej metody analizy literackiej®®,
ale juz nie wtedy, gdy mowa o wystapieniach metakrytycznych. A cokolwiek by o nim sadzi¢, jest

to glos w debacie o powinnosciach i metodach krytyki marksistowskiej.

Skad te pominiecia i uproszczenia w skadinad bardzo warto$ciowej monografii? Sadze, ze
w przypadku historii lewicowej krytyki Skérczewskiego bardziej interesuje potwierdzenie tego,
co jego zdaniem juz ,wiadomo”, co nie podlega dyskusji i przewarto$ciowaniu: przedwojenna
lewicaiprawicawtensamsposébzaprzegalyliteratureikrytykeliteracka do celéwideologicznych.
Wszystkie podane przeze mnie przyktady wspétczesnych sladéw recepcji pokazuja, ze krajowa
spotecznoéc¢ literaturoznawcéw posiada pewien wspédldzielony zaséb przekonan o tym, co
pisano w czasopismach literackich prezentujacych spektrum przedwojennych stanowisk
ideologicznych lewicy, ale nie podejmuje sie projektéw jego komplikowania czy poszerzania.
Nie podejmuje, bo uwaza, ze nie warto. Nie warto, bo przeciez ,wiadomo”, co sie w nich
znajdzie. Zgodnie z obowiazujaca doksa, stanowiaca o specyfice wspélczesnej formy produkeji
niewiedzy na temat przedwojennej lewicowej krytyki, ,wiadomo” bowiem, ze w recenzjach,
tekstach publicystycznych badz szkicach interpretacyjnych publikowanych na tamach miedzy
innymi ,Miesiecznika Literackiego”, ,Dzwigni”, ,Lewara”, ,Sygnaléw”, ,Nowej Kultury”,
,Naszego Wyrazu” czy ,Lewego Toru” badacz odnajdzie jedynie potwierdzenie dla juz
weczeéniej podzielanych opinii o ideologizacji literatury, wulgarnym socjologizmie, sekciarstwie
i tworzeniu podstaw dla krytyki socrealistycznej. Wyrazem tych zbiorowych mnieman jest

nastepujacy fragment recenzji z oryginalnego wydania Kawioru i popiotu Marci Shore:

Kogo [...] dzi$ jeszcze interesuja [...] dzieje marksistowskich anatem, jakie rzucali na siebie pisarze
lewicowi — najpierw na tamach pism literackich, a potem w donosach do NKWD i w samokrytykach
skltadanych na zebraniach partyjnych? Kto dzi§ poza Andrzejem Mencwelem i magistrantkami
na polonistyce pamieta jeszcze o Stawarze i Standem, o fundamentalnych réznicach miedzy ich

programarmi artystycznymi? I czy w ogéle warto pamietac?*°

Zréwnanie polemik toczonych na tamach przedwojennych czasopism literackich z donosami
pisanymi w Zwiazku Radzieckim oraz samokrytykami w PRL-u doby stalinizmu sugeruje, ze dla
Konstantego Geberta pisarstwo krytyczne Stawara czy Standego jest istotne tylko jako materiat
do badan nad przygotowywaniem ideologicznego gruntu pod powojenna hegemonie kulturalno-
polityczngkomunizmu. ,,Fundamentalneréznice” miedzy programamiestetycznymiposzczeg6lnych
krytykéw sa interesujace dla Mencwela i ,magistrantek na polonistyce”, co raczej stawia pod
znakiem zapytania to, czy w ogéle sa interesujace. Rzecz jasna, Gebert nie jest historykiem literatury,
w zwigzku z czym to, co pisze przy okazji ksiazki Shore, nalezy ocenia¢ mniej surowo niz nierzetelne
fragmenty monografii Skérczewskiego. Niemniej méwimy o recenzji opublikowanej w dzienniku

o0 ogblnokrajowym naktadzie, ktéra réwniez przyczynia sie do utrwalenia klisz i pétprawd.

“8Marian Naszkowski, ,Zadania wspotczesnej krytyki literackiej”, Sygnaly 13 (1934).

“Dariusz Skérczewski, ,O wlasna tozsamos¢, czyli miedzy «ars» i «scientia»”, w tegoz: Spory o krytyke literacka
w Dwudziestoleciu miedzywojennym (Krakéw: Universitas, 2002), 127.

*'Dawid Warszawski [Konstanty Gebert], ,Futury$ci w kompanii karabinéw”, Gazeta Wyborcza 105 (2006): 24.
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Jakkolwiek nie nalezy obarcza¢ Shore wing za uproszczenia obecne w recepdji jej ksiazki, to
warto w kontekscie produkeji niewiedzy na temat przedwojennej lewicowej krytyki przyjrzeé
sie samemu Kawiorowi i popiotowi. Przede wszystkim dlatego, ze za sprawa publikacji przektadu
tej pracy na jezyk polski przedwojenna lewicowa krytyka (a przynajmniej jej najradykalniejsza,
komunistyczna cze$¢) na moment znalazta sie w centrum uwagi krajowego zycia literackiego®'.

Jak sugeruje podtytut przektadu, Kawior i popiét opowiada o losach pokolenia , oczarowanych
i rozczarowanych marksizmem”. Nadrzednym tematem catej ksiazki jest za$ ,uwodzicielska
sita” marksizmu wsréd dwudziestowiecznej inteligencji europejskiej°®>. Shore podkresla, ze
w przeciwienstwie do na przyktad Historii niedokoriczonej Tony’ego Judta, bedacej jej zdaniem
przyktadem historiografii moralizatorskiej, ona sama ma ,,wiecej empatii dla bohateréw swojej

ksiazki” i nie jest zainteresowana wydawaniem wyrokéw®. Jak stwierdza we wstepie,

[...] na tym polega gltéwny wkiad tej pracy w rozumienie marksizmu: opisuje ona marksizm
jako zywe doswiadczenie w jego nieogarnionej zlozonosci [...] Zamiast kresli¢ paradygmat,
probowatam zrozumied, jak przezywali marksizm Europejczycy, Wschodni Europejczycy, zydowscy

intelektualisci w dwudziestym wieku®*.

Skupienie uwagi na kategorii doswiadczenia i jego ,nieogarnionej ztozonosci” sprawia, ze
istotnym elementem kompozycji Kawioru i popiotu staje sie nasycenie tekstu historycznymi

szczegbtami, ktére wedle stéw Hansa Ulricha Gumbrechta moga sprawié, iz ,,cze$é czytelnikéw

5

w trakcie lektury zapomni, ze nie zyje”>® w II Rzeczpospolitej lub w PRL-u doby stalinizmu.

Jak méwita Shore w rozmowie z Justyna Sobolewska:

Chciatam uzyskac efekt, ktory w literaturze nazywa sie zawieszeniem wiary, czyli chciatam sprawic,
zeby czytelnik mégt wykona¢ skok do przesztosci. Zeby to byto mozliwe, trzeba byto odtworzy¢

cala sytuacje ze szczegétami: smaki, dzwieki, kawa, wodka, papierosy®.

Kawior i popidt byt (tak w polskiej, jak i amerykanskiej recepcji) doceniany za empatyczna,

wyrozumiala postawe autorki wobec swoich bohateréw, za brak ,[...] prymitywnych,

>1Polski przeklad ksigzki Shore byt komentowany na tamach czasopism literacko-kulturalnych oraz
popularnonaukowych i akademickich czasopism historycznych: Marek Zaleski, ,, Dzieci nowoczesnosci”, Literatura
na Swiecie 9-10 (2009): 388-396; Pawet Spiewak, ,,Pokolenie roku 1900, Literatura na Swiecie 9-10 (2009):
397-401; David Ost, ,,To, co osobiste i polityczne w miedzywojennej Polsce”, Res Publica Nowa 5 (2009): 152-159;
Rafat Stobiecki, [Kawior i popi6l - recenzja], Dzieje Najnowsze 4 (2009): 172-176; Feliks Netz, ,Oczarowanie
irozczarowanie”, Slask 9 (2009): 73; Jerzy Kraszewski, Przeglad Socjalistyczny 3 (2009): 121-126. Kawior i popitt
przyciagnat réwniez uwage prasy prawicowej: Marek Jan Chodakiewicz, ,,Apologia i moralna slepota”, Najwyzszy Czas!
15-16 (2009): XLV-XLVIII; Bohdan Urbankowski, , Skazani na tango z Mototowem”, Gazeta Polska 31 (2009): 22-24.

2Shore, Kawior i popiél, 33.

53Shore, Kawior i popidt, 31.

4Shore, Kawior i popiét, 30-31.

>*Hans Ulrich Gumbrecht, In 1926: Living on the Edge of Time (Cambridge: Harvard University Press, 1997), X. We
wstepie do swojej ksiazki Shore podkresla, ze to wtasnie Gumbrechtowi zawdziecza koncepdje ,,«<nadwyzkowego»,
uderzajacego szczegolu”, rozwinieta przez badacza wlasnie w ksigzce poswieconej 1926 r. (Shore, Kawior i popict, 30).
Na zwiazek z In 1926... wskazuje réwniez oryginalny podtytut ksiazki Shore: A Warsaw Generation’s Life and Death in
Marxism, 1918-1968 (pogrubienie — moje). Warto réwniez pamietac, ze Gumbrecht byt cztonkiem komisji doktorskiej
na Uniwersytecie Stanforda, oceniajacej projekt Shore, ktérego ksigzkowa wersje stanowi wlasnie Kawior i popi6t.

SMarci Shore, ,,Poparzeni ogniem rewolucji — rozmowe przeprowadzilta Justyna Sobolewska”, Polityka 20 (2009)
[archiwum cyfrowe , Polityki”].
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antykomunistycznych stereotypéw”>’

oraz za szacunek ,dla pozornie zbednego detalu”
historycznego®®. Wyjsciowe zalozenia metodologiczne pracy maja jednak réwniez swoje
negatywne konsekwencje. Skoro centralnym tematem ksigzki jest marksizm jako do$wiadczenie
pokoleniowe (od poczatku zupelnie $wiadomie ujmowane przez Shore w ramy soteriologicznej
narracji o nawrGceniu, rozczarowaniu i skrusze)®®, to poszczegdlne krytycznoliterackie
spory, w ktére angazowali sie bohaterowie Kawioru i popiotu, sa w gruncie mato istotne jako
spory wlasnie. Istotne staja sie jedynie wéwczas, gdy moga by¢ potraktowane w charakterze
znakéw ideologicznego wzmozenia, charakterystycznego dla pokoleniowego doswiadczenia
marksizmu. Shore co rusz przypomina wiec czytelnikom o tym, ze na jednej z imprez Deutscher
posadzil sobie na kolanach Ole Watowa®, ale, jak zauwazatl David Ost, ,[u]lnika dyskusji
o marksistowskich debatach, w ktére byli zaangazowani jej bohaterowie [...]"”%. W efekcie
Kawior i popiél, jakkolwiek sprawia spora przyjemnosc w czasie lektury, raczej nie pozwala nam

dowiedzie¢ sie czegokolwiek wartoéciowego o przedwojennej lewicowej krytyce literackie;j.

Postawa Shore wzgledem materiatu historycznego nierzadko skutkuje znieksztalceniem lub
zignorowaniem tego, co w wypowiedziach lewicowych krytykéw faktycznie zostato napisane.
Tak dzieje sie w przypadku fragmentu poswieconego artykutom Witolda Wandurskiego®.
Otéz zdaniem Shore w artykule o Scenie Robotniczej w Lodzi z ,Nowej Kultury” Wandurski
»[z] jednej strony dostrzega [...] artystyczne braki i uchybienia zespotu aktorskiego, z drugiej
jednak gloryfikuje owe braki i uchybienia jako dowéd proletariackiej autentycznosci”®. Temu
odczytaniu zdecydowanie przeczy jednak sam artykul, w ktérym mozemy znalez¢ opis tego,
w jaki sposéb brakom technicznym aktoréw-robotnikéw prébowal zaradzi¢ rezyser Tadeusz
Leszczyc, tak aby wystawienie Tkaczy Gerharta Hauptmanna nie przypominalo znanej

zdaniem Wandurskiego z teatru drobnomieszczanskiego gloryfikacji ,brakéw i uchybien”®.

Réwnie nietrafione jest to, co Shore pisze o artykule Upodobania estetyczne proletariatu, ktéry uznaje
za dowdd protekcjonalizmu wobec proletariatu oraz $lepej wiary w koniecznosé dziejowa®. Problem
w tym, ze streszczany przez autorke artykul Wandurskiego dotyczy wilasnie poziomu edukacji
estetycznej proletariatu. Caly tekst poswiecony jest bowiem przede wszystkim materialnym
uwarunkowaniom dostepu robotnikéw do kultury. Wandurski pisze w nim o analfabetyzmie, stabej
kondycji prowincjonalnych teatréw czy zbyt wysokich cenach biletéw do kina. Ostrze krytyki jest
natomiast wymierzone nie w robotnikéw, ,ktérym ani czas, ani troska o byt nie pozwala wejrze¢

uwazniej w zagadnienia Nowej Sztuki”, lecz w przywédcéw ruchu robotniczego, ktérzy zdaniem
yw! ) y

>"Kraszewski, 121. W recenzji z oryginalnego wydania Kawioru i popiotu Irena Grudzinska-Gross podkreslala,
ze nieoceniajacy sposéb pisania Shore o przeszlosci jest odtrutka na dominujacy w Polsce dyskurs lustracyjny.
Ksigzka ukazata sie przeciez w roku podpisania przez prezydenta Lecha Kaczyriskiego nowelizacji tzw. ustawy
lustracyjnej. Irena Grudzinska-Gross, The Polish Review 2 (2006): 230-232.

S8Warszawski.
*9Shore, Kawior i popiét, 30.

S0W catej ksiazce powraca do tego nadwyzkowego szczegétu az cztery razy, zob. Shore, Kawior i popidt, 141, 381,
406, 410.

#10st, 153. Warto zauwazy¢, ze Ost mial do tego ,unikania” raczej aprobatywny stosunek.

2Z nie do konca jasnych przyczyn Shore konsekwentnie charakteryzuje teksty krytycznoliterackie Wandurskiego
jako ,megalomanskie”, ,grafomanskie” lub ,rozwlekte”. Shore, Kawior i popiét, 60, 80, 132.

%Shore, Kawior i popiét, 60-61.
84Witold Wandurski, ,Scena Robotnicza w £odzi”, Nowa Kultura 4 (1923): 107.
%Shore, Kawior i popidt, 61.
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dramaturga ,sa dziwnie solidarni z opinia tykéw drobnomieszczanskich, a nawet cenzoréw”, jesli
chodzi o stosunek do awangardowych pradéw w sztuce®. Z kolei o wspominanej przez Shore
koniecznosci dziejowej Wandurski pisze w kontekscie ,,zrozumienia sie wzajemnego” organizacji
robotniczych i awangardy artystycznej: ,[...] na Zachodzie i na Wschodzie - juz sie to stato. Stanie
sie to i u nas — bo taki jest mus dziejowy”®’. Jakkolwiek bysmy oceniali historyczna trafnos¢ tej
obserwacji oraz stojaca za niag nadzieje na sojusz robotnikéw i intelektualistéw, autor Smierci
pod gruszq przede wszystkim pisze tutaj co$ zupelnie innego, niz twierdzi Shore zainteresowana
stworzeniem efektownego portretu twardogtowego komunisty, ktéry zamiast rzeczywistosci widzi
tylko papierowa doktryne. Okazuje sie wiec, ze praca wolna od prymitywnych antykomunistycznych

stereotypéw nie jest tym samym, co praca wolna od antykomunistycznych stereotypéw.

*kk

Jakiekolwiek badania nadlewicowa krytyka Dwudziestolecia musza w punkcie wyjscia rozpoznad,
w jaki sposéb i z jakich powodéw uznawano (lub wciaz uznaje sie), ze nie jest ona wartosciowym
przedmiotem badani dla historyka literatury. Skrétowo zarysowana przeze mnie historia jej
recepcji potraktowanej jako produkcja niewiedzy pokazuje, ze tak w latach 50., jak i w latach 90.
przedwojenna lewicowa krytyka literacka okazywata sie z réznych przyczyn niedopasowana do
biezacej polityki kulturalnej. Jej problematyczno$¢ wynikata najpierw z tego, ze byta niewtasciwie
czy niedostatecznie marksistowska; ze tworzyli ja pisarze, o ktérych nie mozna bylo pisa¢ ze
wzgled6w cenzuralnych. Z kolei poczawszy od lat 90., okazywala sie niewygodna dlatego, ze miata
jakikolwiek zwiazek z marksizmem czy szeroko rozumiana tradycja intelektualna polskiej lewicy.
Jednoczesnie to wtasnie w recepcji po 1989 roku ktadziono szczegélny nacisk albo na polityczne
uwiklania lewicowej krytyki, albo — jak Shore — na zyciorysy ,,oczarowanych i rozczarowanych”,
marginalizujac tym samym ich dzialalno$¢ krytycznoliteracky. Skoncentrowanie uwagi na
biografiach krytykéw (politycznych, prywatnych, polityczno-prywatnych...) mimowolnie
sugeruje bowiem, ze to wlasnie te biografie, a nie konkretne poglady na krytyke, literature
oraz miejsce poety/pisarza w rzeczywistosci spotecznej, sa wspoélczesnie warte analizowania®®.
Ujmujac rzecz skrétowo, jestesmy w stanie pamietac o tym, ze Hempel i Stande zgineli w Zwigzku

Radzieckim, ale nie to, co mieli do powiedzenia, spierajac sie ze Stawarem.

Juz samo zauwazenie, ze mimo zmieniajacych sie kontekstéw kulturalno-politycznych dla
lewicowej krytyki Dwudziestolecia w polskim literaturoznawstwie nie byto miejsca, stanowi
podstawe dla udzielenia twierdzacej odpowiedzi na znajdujace sie w tytule artykutu pytanie.

Kolejnym krokiem musi by¢ zastanowienie sie, czy takze wspétczesnie przedwojenna lewicowa

krytyka literacka moze stanowi¢ dla kogokolwiek ,lepsza tradycje”®.

%Witold Wandurski, ,Upodobania estetyczne proletariatu”, Nowa Kultura 6 (1923): 177.
8’Wandurski, 178.

%80 podobnym procesie - tyle ze nacechowanym genderowo — pisze Agnieszka Mrozik w kontekscie badan
nad biografiami polskich dzialaczek komunistycznych, w obrebie ktérych nadmierne dowarto$ciowanie
dokumentéw osobistych skutkuje marginalizowaniem ,wypowiedzi kobiet na tematy polityczne, spoteczne,
kulturalne, wygltaszanych w innej niz osobista formule”. Agnieszka Mrozik, ,Zamiast zakoriczenia. Czy
prawdziwe historie komunistek zostana kiedy$ napisane?”, w tejze: Architektki PRL-u. Komunistki, literatura
i emancypacja kobiet w powojennej Polsce (Warszawa: IBL PAN, 2022): 453.

8Burek, ,Rozmyte tradycje”, 16.
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SEOWA KLUCZOWE:

Andrzej Stawar

AGNOTOLOGIA

ABSTRAKT:

Artykul omawia recepcje przedwojennej lewicowej krytyki literackiej w Polsce z perspektywy
pojecia ,produkcji niewiedzy”, inspirowanego agnotologia (socjologia niewiedzy). Autor
skupia sie na zwiazkach powojennej recepcji z biezaca polityka kulturalna nowych wiadz,
zauwaza luki, przemilczenia i pominiecia w najwazniejszych pracach dotyczacych lewicowej
krytyki oraz zastanawia sie nad tym, jak okreslone sposoby prowadzenia narracji historycznej

(re)produkuja niewiedze na temat wspomnianego wycinka przedwojennego zycia literackiego.
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Lukasz Zurek (ur. 1991) - dr, starszy asystent na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu
Warszawskiego, krytyk literacki. Autor ksiazki Filologia lokalna — lokalnos¢ filologa. Praktyki
literacko-naukowe Stefana Szymutki (Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2022). |
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Chciane i niechciane
tradycje wspodtczesnej
krytyki

Dorota Kozicka

ORCID: 0000-0002-0659-5266

Osobowoscikrytyczne trzech tytutowych panéw B.: Henryka Berezy, Jana BloniskiegoiTomasza
Burka, a $cislej — specyfika ich obecnos$ci/nieobecnosci we wspélczesnym polu literackim
postuza mi do przyjrzenia sie tym aspektom krytycznoliterackich tradycji, ktére wiaza sie
z figura mistrza. Wszyscy trzej bowiem wchodzili w potransformacyjna rzeczywisto$¢ z takim
dorobkiem i taka pozycja, ktére predestynowaly ich — niejako ,naturalnie”, choé¢ z réznych

powodéw i w réznych literackich srodowiskach - do roli autorytetéw’.

Uzywam sformulowania ,osobowosci krytyczne”, bo interesuja mnie tutaj nie tylko teksty
i strategie krytyczne tych autoréw, lecz przede wszystkim ich pozycja w polu literatury, ktéra
postrzegam w splocie rzeczywistych dokonan (tekstéw i dzialan w polu literackim) oraz
réznych uwarunkowan politycznych, spotecznych czy srodowiskowych, a takze zmieniajacych

sie z biegiem lat odczytan i ocen ich dziatalnosci.

! Warto w tym miejscu po pierwsze zastrzec, ze z perspektywy kregéw opiniotwérczych w latach 90. Bereza
nie uchodzit za takiego krytyka. Po drugie przypomnie¢, ze we wstepie do antologii Byta sobie krytyka...
jej pomystodawcy i redaktorzy w gronie Mistrzéw wymieniaja: Jana Blonskiego, Tomasza Burka, Jerzego
Kwiatkowskiego, Andrzeja Kijowskiego, Jacka Lukasiewicza, Kazimierza Wyke, ale przekonuja, ze mtoda
krytyka lat 90. , dorastata samopas nie ogladajac sie specjalnie na Starych Mistrzéw”, bo ci byli ,nazbyt
pomnikowi i nazbyt odlegli”. Dariusz Nowacki, Krzysztof Unitowski, ,Do Czytelnika”, w: Byta sobie krytyka...
Wyb6r tekstéw z lat dziewiecdziesiatych i pierwszych, oprac., wstep D. Nowacki, K. Unitowski (Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, 2003), 9, 10.
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Wybieram wtasénie tych krytykéw nie tyle dla tytulowego konceptu z trzema panami B, ile
w przekonaniu (po$wiadczonym tekstami krytycznymi z lat 90. wieku XX i z pierwszej dekady
XXI), ze z grona aktywnych krytykow starszej generacji to wtasnie oni byli wéwczas postrzegani
jako najwazniejsi i/albo najbardziej wptywowi. Moim celem nie jest jednak ocena dorobku
Berezy, Bloniskiego i Burka ani tez ocena funkcjonujacych dzi$ w polu literatury stusznosci
przekonan na ich temat. Opowie$¢ o tym, w jaki sposéb w ostatnich dziesiecioleciach obecni
sa ci trzej krytycy, wydaje mi sie (po prostu i az) interesujaca perspektywa, z ktérej zobaczy¢
mozna problemy, uwiklania, zerwania i sploty krytyki (i literatury). Cho¢ ze wzgledu na
przepisowa objetos¢ tekstu musi to by¢ opowies¢ skrétowa.

Trzej panowie. ..

Bohaterowie mojego tekstu byli w ostatnich dziesiecioleciach PRL-u wplywowymi krytykami
w trzech réznych srodowiskach: Tomasz Burek — w opozycyjnym, Jan Blonski — akademicko-
mainstreamowym, Henryk Bereza — miodoawangardowym. Te $rodowiska stykaly sie ze soba
i w duzym stopniu przenikaly w przestrzeni scentralizowanego zycia literackiego PRL-u. I nawet
woéwczas, gdy w drugiej potowielat 70. nastapit wyrazny podzial na dwa obiegiliterackie: podziemny
i oficjalny, a zapisy cenzury z jednej strony oraz oskarzenia o fasadowos$¢ i socparnasizm z drugiej
stworzyly istotne bariery, czes¢ towarzyskich i instytucjonalnych powiazan nadal funkcjonowata,
a w tekstach wida¢ slady wzajemnych (,miedzyobiegowych”) lektur i dyskusji®. Przyktadem tego
moze by¢ obecno$¢ nieopublikowanej przeciez w oficjalnym obiegu Miazgi Andrzejewskiego,
recepcja tworczosci (gtéwnie wowczas drugoobiegowej) Tadeusza Konwickiego czy reakcje krytyki

w obu obiegach na wyciszanie nowofalowych twércéw i na tak zwana literature bereziakéw?.

Takim miejscem nieuchronnej stycznosci literaturoznawcéw i krytykéw o réznych pogladach
byly w czasach PRL-u miedzy innymi Instytut Badan Literackich w Warszawie i ,Teksty”,

2 Zob. Stanistaw Barariczak, ,Fasada i tyty”, Puls 2 (1977), przedruk w tegoz: Etyka i poetyka (Krakéw: Znak, 2009);
Michat Glowiniski, ,,Soc-parnasizm”, Polityka 6 (1981): 3, przedruk w tegoz: Rytual i demagogia. Trzynascie szkicow
o sztuce zdegradowanej (Warszawa: Open, 1992). Specyficzna sytuacja okresu péznego PRL-u, zwigzana z politycznymi
i towarzyskimi ukladami, a od potowy lat 70. réwniez z funkcjonowaniem dwéch obiegéw literackich, wywarta wptyw
zaréwno na oczekiwania wobec literatury, na sposoby komunikagji, jak i na pozycje pisarzy i krytykow. W tej sytuacji
niebagatelna role w kreowaniu literackich hierarchii i, méwiac jezykiem Bourdieu, pozycji w polu literackim odgrywato
mato pochwytne, a bardzo skuteczne ,,sie méwito”, okreslane najczesciej mianem ,opinii literackiej” (por. np. moje
uwagi na temat krytyki lat 70.i 80 w: ,,Czas przyszly niedokonany, konstelacja «Miazgi» Jerzego Andrzejewskiego”,
w: Konstelacje krytyczne. Tom I. Teorie i praktyki, red. Dorota Kozicka, Monika Swierkosz, Katarzyna Trzeciak
[Krakéw: Universitas, 2020]). Ostatnio zwracat na to zjawisko uwage tukasz Zurek, ktory rekonstruujac konteksty,
w jakich funkcjonowat Parnicki (jego uwiktania w PRL-owska polityke kulturalna oraz opinie na jego temat), opisywat
6wczesng ,,aure krytyczna”, na ktdra sktadaja sie nie tylko recenzje i szkice krytycznoliterackie, ale tez konstelacja
réznogatunkowych tekstéw (felietonéw, dziennikéw, wywiadéw, listéw itp.) z oficjalnego i nieoficjalnego obiegu,
a takze to, co ,,sie méwilto” — jako $lady systemu wartosci i warunkow zycia literackiego, ktory modelowaly odbiér
tworczosci tego pisarza (zob. ,,«Gnida» z «socparnasistowskiej» «fasady». Teodor Parnicki i aura krytyczna w latach
80. i na poczatku lat 90. XX wieku”, w tegoz: Filologia lokalna — lokalnos¢ filologa. Praktyki literacko-naukowe Stefana
Szymutki [Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2022]).

w

Stynna kampania przeciw ,rewolucji artystycznej” Berezy, zainicjowana tekstem Blonskiego ,Dwie groteski
ipot” (Literatura 5 [1987]: 12-15), rozgrywa sie w tym i nastepnym roku na tamach tego oficjalnie wydawanego
czasopisma. Ale spér o ,,proze nowych nazwisk” toczy sie juz od potowy lat 70., a sama ,rewolucje artystyczng”
proklamuje Bereza w 1979 r. (,Dopowiedzenia”, Twérczosé 5 [1979]: 161-163) i to wéwczas pojawiaja sie
znaczace teksty, odzwierciedlajace réwniez sytuacje polskiego zycia literackiego, podzielonego na dwa obiegi.
Por. np. Krzysztof Rutkowski, , Przytomny uczestnik rozmowy”, Literatura 32 (1979): 12; Marian Stala,
J2Ucieczka od wartosci”, Student 14 (1979); Bronistaw Maj, ,Martwe dusze”, Nowy Wyraz 7-8 (1980): 15;
Andrzej Mencwel, ,,Co sie dzieje”, Literatura 2 (1980): 9, 14.
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ktérych redaktorem zostal Blonski w 1972 roku. Burek w 1970 roku zostaje asystentem
w Instytucie Badan Literackich?; wczesniej prace naukowa w IBL-u zaczyna tez Bereza, ale nie
trwa to zbyt dltugo®. Akademickie zaplecze i taczenie kompetencji historyka badz teoretyka
literatury z krytycznoliteracka dziatalnoscia bylo woéwczas dobrze widziane. W tekscie
poswieconym ,przygodom mysli krytycznoliterackiej” Marek Zaleski przypisuje to przede
wszystkim rosnacemu pod koniec lat 60. autorytetowi wiedzy literaturoznawczej®, cho¢
warto pamietad, ze takich wzorcéw dostarczali tez krytycy starszego pokolenia, by wymienié
chociazby Kazimierza Wyke. Zaleski pisze o ,atrakcyjnosci dyskursu znawcy” i przekonuje, ze
na przetomie lat 60. i 70. lektura wydawanych w IBL-u ,Teksté6w” byla dla ,mltodych adeptéw
literatury i krytyki réwnie wazna (jesli nie wazniejsza) jak lektura ,Twdérczosci” — wydaje sie
jednak, ze kwestia akademickiego umocowania glosu krytycznego nie byta w koncu lat 70.
az tak jednoznacznie pozytywna, a ranga znawcy mogta by¢ (i byta) motywowana w polu
krytyki réwniez w inny sposéb. Wida¢ to miedzy innymi w sporach o ,rewolucje artystyczng”
w prozie — w antyakademicko-antyinstytucjonalnych argumentach Berezy podnoszonych
w imie ,prawdziwego” czytania’. A w latach 90., kiedy mloda krytyka wystapi przeciw
uniwersyteckim uroszczeniom i ograniczeniom, Bereza jako krytyk ,antyakademicki” zyska

w jej oczach dodatkowe atuty.

Przede wszystkim jednak miejscem, w ktérym krzyzowaly sie drogi réznych krytykéw, byt
miesiecznik ,Tworczo$¢”, z ktérym Bereza byt zwiazany od 1951 roku®, Burek wspétpracowat
regularnie od roku 1961, a Blonski publikowal tu swoje teksty. Tutaj ukazuja sie tez recenzje
jego ksiazek, a statlym wspétpracownikiem ,Twérczosci” byl jego przyjaciel od czaséw stynnego
seminarium Wyki - Andrzej Kijowski.

Krytycznoliterackie biografie tych krytykéw sa podobne: debiutuja jako krytycy

w prasie literackiej (mimo prawie pokoleniowej réznicy wieku miedzy najstarszym Bereza

4 Zwolniony w 1985 r. wraca do IBL-u po 1989. Wczesniej, w 1977 r. zostaje wykladowca Uniwersytetu
Latajacego, w 1978 uczestniczy w zaktadaniu Towarzystwa Kurséw Naukowych; w latach 1977-1981
wspétredaguje ,Zapis”.

®> Wedtlug relacji Berezy z IBL-u, zostal w 1957 r. ,niejako zwolniony”. Nastapilo to po reorganizacyjnej
likwidacji pracowni literatury wspélczesnej i odbyto sie — jak opowiada — w ten sposéb, ze 6wczesny dyrektor
Instytutu, Kazimierz Wyka, zaprosit go na spacer, podczas ktérego wytlumaczyt mu, ze zwalnia witasnie jego,
bo on ma juz pozycje literacka i na pewno sobie poradzi, w przeciwieristwie do innych, ktérzy takiej pozycji
nie maja. Zob. Adam Wiedemann, Piotr Czerski, Koficéwki. Henryk Bereza méwi (Krakéw: Korporacja
Halart, 2010), 51-53.

6 A takze zmianom, jakie nastapity w IBL-u po roku 1968, wplywajac na do rozszczelnienie sztywnych
naukowych ram. Marek Zaleski, ,Przygody mysli krytycznoliterackiej”, w: Sporne sprawy polskiej literatury
wspolczesnej, red. Alina Brodzka, Lidia Burska (Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich,
1998), 210.

” Warto jednak doda¢, ze sam Zaleski zwraca uwage zar6wno na swiadomo$¢ podwojnosci rél literaturoznawcy
i krytyka oraz determinacje takich krytykéw jak Btonski, Burek Kwiatkowski, Lukasiewicz do zachowania
dezynwoltury sadéw i prywatnego jezyka, jak i na specyfike mtodej krytyki z — jak pisze — efemerycznego
»pokolenia 1975”, na swoj sposéb poszukujacej kryteriéw oceny literatury. Z perspektywy sporu o krytyke
toczacego sie od ,rewoludji artystycznej w prozie” kwestia akademickosci vs. ,prawdziwosci” krytyki wydaje
mi sie szczeg6lnie istotna. Ostre filipiki Berezy przeciwko krytykom — akademikom opisywal m.in. Zygmunt
Ziatek (,Misja odnowienia polskiej prozy. [O krytyce Henryka Berezy]”, w: Sporne postaci polskiej literatury
wspbtczesnej. Krytycy, red. Alina Brodzka-Wald, Tomasz Zukowski [Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Badan
Literackich, 2003]: 287-318). Por. szczegdlnie: Henryk Bereza, ,, Jotopizm” (Twoérczosc 11 [1990]), w ktérym
pojawia sie figura wyuczonego jolopa - literaturoznawcy.

& Bereza publikowat tu regularnie teksty od 1952 r. W latach 1966-1978 kierowal w ,Twérczosci” dziatem
krytyki, w latach 1979-1988 dziatem prozy, a w 1980 pelnit funkcje pierwszego zastepcy redaktora naczelnego.
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anajmtodszym Burkiem wszyscy trzej zaczynaja publikowad wlatach 50.)°%, potem, stopniowo,
cho¢ w réznym rytmie, wydaja kolejne ksiazki krytyczne'. Pisarstwo kazdego z nich dalece
wykracza poza ramy doraZnej, recenzenckiej peerelowskiej krytyki literackiej; kazdy z nich
dokonuje w pewnym momencie waznego ogladu wspélczesnej literatury, kazdy ma w swoim
dorobku takie teksty o charakterze syntetyzujacym czy prawodawczym, ktére przynosza im

$rodowiskowe uznanie i stajg sie waznym punktem odniesienia dla innych.

Bereza jako autor dwéch mocnych konceptéw/propozycji krytycznych: nurtu chtopskiego™
i rewolucji artystycznej, krytyk prowadzacy od 1977 roku w ,Twoérczoéci” autorska
rubryke ,Czytane w maszynopisie”'?, konsekwentnie promujacy bliska mu wizje literatury
i,jezyka pierwszego”, uchodzi wéwczas za jednego z najbardziej kontrowersyjnych (ale tez:
umocowanych) krytykéw. Obok zagorzalych przeciwnikéw ma tez niemate grono ceniacych

jego podejscie do literatury tworcéw i krytykow, czy nawet wyznawcow?.

Blonski, wywodzacy sie z tak zwanej krakowskiej szkoty krytyki, ktdrej przewodzit Kazimierz Wyka,
zwigzany z jednej strony z Uniwersytetem Jagielloriskim oraz z warszawskim kregiem Instytutu
Badan Literackich, z drugiej ze sSrodowiskiem ,,Przekroju” (a pézniej , Tygodnika Powszechnego”),
a takze z teatrem; taczacy dziatalnos¢ akademicka z blyskotliwa krytyka literacka, zdobyt uznanie
jako krytyk towarzyszacy prozie pokolenia ,Wspélczesnosci®, jako propagator i interpretator
twoérczosci Gombrowicza, Mitosza, Witkacego i Mrozka. Za jeden z wazniejszych porzadkujaco-
prawodawczych tekstow tego krytyka uchodza Bieguny poezji z 1973 roku, w ktérych ujmowat

polska poezje powojenna w dwie linie: Milosza i Przybosia, podkreslajac znaczenie tej pierwszej™.

Burek cieszyl sie uznaniem jako autor zbioru szkicéw (i zarazem porecznej formuty) Zamiast
powiesci (1971) oraz Dalej aktualne (1973), w ktérych pokazywat aktualny stan polskiej prozy
i awangardowe zmagania z forma powiesciowa, a takze jako przenikliwy czytelnik i kontynuator
krytycznych idei Stanistawa Brzozowskiego; krytyk znakomicie rozpoznajacy literature
w szerokim kontekscie przemian spotecznych, kulturowych i historycznych; jako wspétzatozyciel
i redaktor legendarnego ,Zapisu” oraz ten krytyk opozycyjny, ktéry jako jeden z pierwszych pisat

9 Bereza (1926-2012) publikuje pierwsze teksty na poczatku lat 50. w czasopismie ,Wies”, w ktérym dziat literacki
prowadzity Maria Zmigrodzka i Maria Janion. Btoriski (1931-2009) publikuje swoje pierwsze recenzje juz w 1949
r. Zob. Marian Zaczynski, Bibliografia Jana Blonskiego, w tegoz: Gospodarstwo krytyka. Teksty rozproszone. Pisma
wybrane t. III, wybér i uktad Marian Zaczynski (Krakéw: Wydawnictwo Literackie), 310-465. Burek (1938-2017)
debiutuje w 1957 r. na famach ,Wspélczesnosci” recenzja Don Juana Moliera zatytutowana Nie ma Moliera.

0Pjerwsza ksiazka krytyczna Berezy, Sztuka czytania ukazuje sie w 1966 r. i zawiera szkice poswiecone polskiej
literaturze i krytyce z okresu pietnastu lat. Podobnie jak nastepna — Doswiadczenia: z lektur prozy obcej (1967).
Sposréd kolejnych, opublikowanych w latach 70., najwiekszy oddzwiek maja Zwiazki naturalne (1972 11978).
W 1979 r. ukazuje sie Proza z importu: szkice literackie, w 1981 Taki uklad, w 1982 Bieg rzeczy, a w 1989 Sposéb
myslenia: tom 1 — O prozie polskiej. Bloniski wydaje w 1956 r. zbiér szkicéw Poeci i inni (Krakéw: Wydawnictwo
Literackie), a w 1961 gtosna Zmiane warty (Warszawa: PIW); w 1978 ukazuje sie Odmarsz, w 1982 Romans
z tekstem (Krakéw: Wydawnictwo Literackie). Burek publikuje w 1971 r. zbidr szkicéw Zamiast powiesci; nastepna
ksiazke, Dalej aktualne, wydaje w 1973, kolejna, Zadnych marzen, ukazuje sie w 1987 (Londyn: Polonia Book Fund).

"Henryk Bereza, ,Nurt chtopski w prozie”, Tygodnik Kulturalny 11 (1970).

2Bereza prowadzil te rubryke w latach 1977-2005.

Por. m.in. Bohdan Zadura, ,Przyjaciel ludzi wsréd ksiazek”, Tworczosé 10 (1979): 129-132; Roch Sulima,
»Krytyka heroiczna”, Regiony 1 (1979): 55-72.

Jan Blonski, ,Bieguny poezji”, w tegoz: Odmarsz (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1978). Tekst wygtoszony
podczas Warszawskiej Jesieni Poetyckiej w 1973 r. Pierwodruk pod tytulem , Aktualnos¢ i trwatosé”,
Miesiecznik Literacki 1 (1974): 39-44.



78

FORUMPOETYKI lato 2024 nr 37

o skostnieniu krytyki i literatury drugoobiegowej i domagatl sie twdrczosci spolecznie waznej

i zarazem artystycznie wyrafinowane;j.

Starszaki

Po 1989 roku, kiedy nastepuja wyrazne zmiany i przetasowania w uktadzie pola literackiego
(zwiazane z likwidacja drugiego obiegu literatury, powstaniem nowych pism, instytucji
isrodowiskliterackich), Jan Bloniskii Henryk Bereza pozostaja w swoich literacko-towarzyskich
kregach - pierwszy gléwnie w krakowskim kregu ,Tygodnika Powszechnego”™, drugi
w warszawskim kregu ,Twoérczosci”. Natomiast Tomasz Burek zmienia catkowicie $rodowisko
intelektualne — zrywa z wiekszoscia swoich opozycyjnych przyjaciét i podejmuje wspoétprace
z ,Arcanami”, ,Dziennikiem” i ,,Zyciem”, a takze ,Gazeta Polska”®. Tym samym znéw (jak to

podkresla m.in. Maciej Urbanowski) pozostaje w opozycji do tego, co gtéwnonurtowe'’.

Najmocniejsza pozycje ma w momencie transformacji Jan Blonski. Entuzjastyczny,

opublikowany dziesie¢ lat wczeéniej w formie wstepniaka do czwartego numeru ,Tekstéw”

718

pean Janusza Stawinskiego zatytutowany Za co powinnismy kocha¢ Jana Blotiskiego?'®, w ktérym

wypunktowane zostaly antyinstytucjonalne przymioty tego krytyka; obecno$é¢ w takim
miejscu pola literackiego, ktére byto jednoczesnie dostepne ogétowi czytelnikéw i uznawane
za nieprawomysélne wobec komunistycznego rzadu; potaczenie autorytetu akademickiego ze
swobodnym stylem wypowiedzi krytycznej; zwyciestwo w sporze z Bereza'’; udziat w jury
powolanej na emigracji i waznej dla srodowiska literackiego w Polsce Nagrody Koscielskich,
glosny i szeroko komentowany esej Biedni Polacy patrzq na getto *° - to kilka, obok samych
tekstéw krytycznoliterackich, okoliczno$ci sktadajacych sie na jego autorytet i wptywowos¢.

Autorzy po$wieconego krytyce tekstu w podreczniku Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii
Pierre’a Bourdieu wtasnie Bloniskiego wymieniaja jako krytyka, ktéry wéwczas ,,odgrywat najbardziej
instytucjonalna role jako hierarchizujacy i porzadkujacy literature a takze jako autonomiczny gracz
rozpoznajacy i nazywajacy okreslone trendy i zjawiska w polu literatury”. I uznaja go za ,,ostatniego
krytyka namaszczajacego” czyli wyznaczajacego debiutantkom i debiutantom miejsce w polu

15Por. np. zbiér krotkich tekstéw Blonskiego, ktére ukazywaly sie w ,Tygodniku Powszechnym” od wrzesnia 2000
do marca 2001 - Mieszaniny Wydawnictwo Literackie 2001.

6Burek byt réwniez jurorem nagréd uznawanych za prawicowe: Nagrody im. Andrzeja Kijowskiego i Nagrody
Literackiej im. J6zefa Mackiewicza.

"Trzeba jednak zaznaczy¢, ze to wlasnie srodowisko opozycyjne bylto - i za takie uchodzi z perspektywy lat
90. XX i pierwszych XXI w. — gtéwnonurtowe i prawodawcze, bo to ono tworzylo literackie hierarchie drugiej
potowy lat 70. i lat 80. Por. m.in. Przemystaw Czapliniski, Slady przetomu. O prozie polskiej 1976-1996
(Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1997); Krzysztof Unitowski, ,,Po roku 1970”, w tegoz: Polska proza
innowacyjna w perspektywie postmodernizmu (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 1999).

8Janusz Stawinski, ,Za co powinnismy kocha¢ Jana Blonskiego?”, Teksty Drugie 4 (1979): 1-9, przedruk
w tegoz: Teksty i teksty (Warszawa: PEN, 1990). Blonski figuruje tu jako jeden ,z ostatnich u nas
przedstawicieli wymierajacego (duchowo) gatunku - krytycznoliterackiej inicjatywy prywatne;j”. A fenomen
krytycznoliterackiego pisarstwa Blonskiego postrzega Stawinski jako gtos krytyka usytuowany ,poza
repertuarem form i trybéw wypowiedzi uznawanych za warte praktykowania w tutejszym zyciu literackim [...]
nieprzewidziany w scenariuszach komunikacji i mowy publicznej”.

¥Por. przyp. 2.
20, Tygodnik Powszechny” 2 (1987).
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literackim?. Z takiej pozycji pisze tez Bloniski w 1990 roku Beztadne rozwazania starego krytyka,
ktory zastanawia sie, jak napisatby historie prozy polskiej w latach istnienia Polski Ludowej, w ktérych
- wbrew tytulowi, cho¢ w do$¢ swobodnym, miejscami sarkastyczno-ztosliwym tonie — uklada
literature powojenna w okreslone porzadki, odpowiadajace jego czytelniczym upodobaniom.
Wskazuje miedzy innymi na ,dlugie trwanie” socrealizmu i porazki literatury odwilzowej, a za
prawdziwa warto$¢ prozylat 60.170. uznaje ten jej nurt, w ktérym dostrzega ,,emigracje wyobrazni”
i poszukiwanie utraconej tozsamosci. Po stronie rozczarowan wymienia réwniez awangardowe
proby literackie, a ton krétkiego opisu tych préb, opatrzonego podtytutem Awangarda Jej Ludowej
Mosci?, wspoélgra tu z jego negatywna ocena, deprecjonujaca przede wszystkim , pupilkéw Berezy ™.

Z nie mniejszym autorytetem wchodzi w lata 90. Tomasz Burek, uznawany za jednego
znajwazniejszych krytykéw opozycyjnych. Obok wezesniejszych rozpoznan dotyczacych prozy
awangardowej duzym zainteresowaniem cieszyl sie jego poswiecony krytyce szkic Rozmyte
tradycje, a takze tekst Jaka historia literatury jest nam dzisiaj potrzebna?, w ktérym opisywat
cztery konstytutywne cechy polskiej literatury: politycznoé¢, historiozoficznogé, religijnosé

oraz nadliteracko$¢?®. Spektakularne przejscie Burka do krytyki prawicowej, a szczegélnie

“Michat Sowinski, Katarzyna Trzeciak, ,Krytyczne pozycje. Od krytyki konsekrujacej do krytyki natywnej”, w: Literatura
polska po 1989 roku w $wietle teorii Pierre’a Bourdieu. Podrecznik, red. Grzegorz Jankowicz, Piotr Marecki, Michat
Sowinski (Krakéw: Korporacja Halart, 2015), 231. To autorytet Bloriskiego jako autora recenzji Weisera Dawidka
(,Duch opowiesci i was Stalina”, Tygodnik Powszechny 44 [1987]) przyczynit sie w 1987 r. do zawrotnej popularnosci
tej powiesci. Sowinski i Trzeciak, przypominajac debiut nie tylko Pawta Huelle, ale tez Magdaleny Tulli, stusznie
zauwazaja, ze instytucjonalna sprawczos¢ Bloriskiego jako krytyka namaszczajacego polegata w znacznej mierze na
polaczeniu poczytnego czasopisma (przede wszystkim ,Tygodnika Powszechnego”) z jezykiem komunikatu krytycznego
— z takim sposobem krytycznoliterackiego opisu, ktéry oddaje glos czytanemu tekstowi (a nie wlasnemu programowi
krytycznemuy). Por. tez Jerzy Jarzebski, ,Namaszczanie”, w: Jan Blonski .. i literatura XX wieku, red. Ryszard Nycz,
Malgorzata Sugiera (Krakéw: Universitas 2002). Warto tez jednak przypomnie¢, ze préba rekomendowania przez
Blonskiego powiesci Myszkowskiego na tych samych tamach w 1992 r. juz sie nie udata, co w troche innym kontekscie
- pokazania bolesnego zderzenia krytyki literackiej (i przypisywanego jej wczesniej autorytetu) z literatura popularna
i rzeczywistoscia medialna - opisuje Czapliriski.(Zwawy trup. Krytyka literacka 1989-2004, w tegoz, Powrét centarli.
Literatura w nowej rzeczywistosci Krakéw: Wydawnictwo Literackie 2007, 87-132.

22Pisze m.in.: ,Czy mozna w prozie rozpoznac jaka$ wyrazniejsza awangardowa tendencje? Raczej nie. Z jednym
wyjatkiem, ptodnym w teksty, ubogim w sukcesy. Mysle o «prozie ‘“Twérczosci'», «szkole Berezy», nowej
powiesci czy jak tam chcecie. Jej zenit przypada — doé¢ paradoksalnie — na przetom lat siedemdziesigtych
i osiemdziesiatych. Pod «<nowa powieécig» rozumiano czesto prozy budowane jak wiersze, czyli skupione na
wlasnej literacko$ci. Tym co najsilniej rzuca sie w tych ksiazkach w oczy to sama czynnoé¢ méwienia, pisania,
opowiadania, zmysélania. Stad tez zaciekawienie jezykiem czy raczej jezykami, bo pupilkowie Berezy lubia mieszac
idio i socjolekty, zmienia¢ style i nawet gatunki wypowiedzi, co wyraza¢ ma — podobno - srodowiskowy awans
autoréw... Kltopot w tym, ze wysilone i na poly groteskowe $wiaty, ktére buduja, rzadko bywaja ciekawe lub
przynajmniej sktadne. Odcedziwszy jezykowe ekstrawagancje, czytelnik rozpoznaje predko zwykte mlodziencze
marzenia i pospolite frustracje, przyprawione obyczajowa (czy werbalna) prowokacja. Tyle o naszych Marquezach
i Musilach, Lisowski dixit. I chyba nie jest przypadkiem, ze po prawie dwudziestu latach nikt z tej kompanii
geniuszy nie doczekat sie sukcesu lub przynajmniej uznania. Chyba wiec awangarda takze sie peerelii nie
udata” (Jan Blonski, ,Beztadne rozwazania starego krytyka, ktéry zastanawia sie, jak napisalby historie prozy
polskiej w latach istnienia Polski Ludowej”, Teksty Drugie 1 [1990]: 11-12). Zupelnie inaczej postrzega te
kwestie Unitowski, ktéry w szkicu poswieconym prozie Dariusza Bittnera, cieszac sie na reaktywacje serii
wydawniczej ,Nowa proza polska” i uznajac to zdarzenie za , 0znake normalizacji”, dodawat w przypisie: ,Ha,
pobozne zyczenia. Wbrew temu, co przed kilku laty pisat Jan Tomkowski, dla mtodych spér Blonskiego i Berezy
nie jest czyms$ odleglym i niewiele znaczacym. Za obowigzujacy uznaja oni jego rezultat, a wiec kompletna
porazke «obozu Twérczosci». Nadal sadzi sie wiec, ze tym, co proponuja prozaicy skupieni woko6t warszawskiego
miesiecznika, nie nalezy sobie zawraca¢ glowy, ze problem najlepiej zby¢ dowcipem. Nawet jesli propozycje
niektdrych z nich nie réznia sie od tego, co pisujg «trzydziestolatkowie». Nawet jesli w gronie tych autoréw nie
brakuje «trzydziestolatkéws». Ale po co samodzielnie [podkr. autora] czytac co$, co Bloriski wlasnym piérem
wykpi¢ raczyl?” (,Blogostawione skutki niemocy”, w tegoz: Skadinad [Bytom: Wydawnictwo FA-art, 1998], 96).

20ba opublikowane zostaly w zbiorze Zadnych marzen. Rozmyte tradycje ukazaty sie wczesniej w zbiorze
Badania nad krytyka literacka (red. Michat Glowinski, Krzysztof Dybciak [Wroctaw: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, 1984]). Tekst ten jest jednym z najczesciej przywolywanych tekstéw Burka; Jaka historia
literatury jest nam dzisiaj potrzebna? ukazat sie wczesniej w 1979 r. jako osobna broszurka.
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felietony publikowane w ,Gazecie Polskiej” w latach 1996-2000, wydane w zbiorze Dziennik
kwarantanny w 2001 roku, przyczynity sie do sSrodowiskowego odrzucenia (czy przemilczania)
jego wystapienn. Jednak zostaje on nie tyle zapomniany czy wyparty z centrum pola
literackiego, ile staje sie najwazniejszym autorytetem krytyki prawicowej, a jego opinie — cho¢
odmienne od gltoséw éwczesnego gtéwnego nurtu — maja spora site oddziatywania. Co istotne
tez, mlodsi twércy i krytycy ustanawiaja stopniowo swoje porzadki, niejednokrotnie idace

w poprzek przedtransformacyjnym podziatom i towarzysko- politycznym uktadom.

O tym, ze to wlasnie Bloniskii Burek stanowili wlatach 90. dwa najmocniejsze punkty odniesienia,
$wiadcza tez uwagi innych krytykéw, na przykitad Krzysztofa Unitowskiego, ktéry oceniajac
6wczesna proze, pisal: ,Tymczasem «literatura trzydziestolatkéw» czekajac na dzien, kiedy jej
range entuzjastycznym artykutem poswiadcza Jan Blonski z Tomaszem Burkiem wyemanowata
mit, podlug ktérego sama narodzila sie ex nihilo na przelomie lat 1989 i 1990”*. A Maciej

Urbanowski, podkreslajac range gltosnej powiesci Antoniego Libery, notowat w 2000 roku:

Znamienne, ze Madame nagrodzilo najpierw gltéwna nagroda w konkursie wydawnictwa ,Znak”
jury, w ktérym miedzy innymi zasiadali krytycy ,partii” rzadzacej dzisiaj literatura polska, Blonski
i Jarzebski, a zaraz potem trafno$é tego wyboru potwierdzili jurorzy (z Tomaszem Burkiem na

czele) jakby nieco ,,opozycyjnej” Nagrody im. A. Kijowskiego wreczajac ja wlasnie powiesci Libery®.

Henryk Bereza jest na przetomie lat 80. i 90. w najmniej sprzyjajacej pozycji. Zepchniety w starciu
z Bloniskim do naroznika pola krytycznego uchodzi, z jednej strony, za krytyka przegranego,
apodyktycznego, napompowujacego do rangi arcydziel powiesci stabe i niezrozumiate. Znamienne dla
dominujacego wlatach 90. wizerunku Berezy wydaja sie opinie autoréw przewodnika Literatura polska
1976-1998 (réwniez aktywnie dziatajacych mtodych krytykow), ktérzy w rozdziale przedstawiajacym
Jrewolucje artystyczng w prozie” okredlali go mianem spéznionego awangardysty, krytyka
niezmordowanego w promowaniu mlodej i nowatorskiej literatury, ,chetnie wywotujacego ferment
i bezkrytycznego wobec produkowanego przez siebie bataganu™. Wskazywali tez na gotostownos¢
Berezy, a jego krytycznoliterackie dzialania poréwnywali do ,psychomachii prowadzonej przeciw
urojonym przeciwnikom, ktérych krytyk nieodmiennie «wrabial w filistra», przypisujac im cechy
dostatecznie kompromitujace - «literacki analfabetyzm», hipokryzje, konserwatyzm estetyczny,
trywialno$¢ gustu [....]"*. Za kuriozalng uznawano tez wypowiedz Berezy na temat Mitosza w ankiecie

paryskiej ,Kultury”, zatytutowanej Pisarze niedocenieni — pisarze przecenieni®®.

Z drugiej jednak strony — poczatkowo tylko w matym kregu wtasnych zwolennikéw — uchodzi

Bereza za krytyka wyjatkowego, skrzywdzonego przez opozycyjny mainstream; za upartego

2Krzysztof Unitowski, ,Chlopcy i dziewczeta znikad”, w tegoz: Skadinad (Bytom: Wydawnictwo FA-art, 1998), 11.

Maciej Urbanowski, ,,Syzyfowe prace (w 1965 roku)”, w tegoz: Dezerterzy i zolnierze. Szkice o literaturze
polskiej 1991-2006 (Krakéw: Arcana, 2007), 128. Pierwodruk: Nowozytny Postygodnik 7 (2000).

%Chodzilo im o ,batagan socjologiczny”: ,,poniewaz jako redaktor miesiecznika «Twérczoéé» Bereza w sposéb
nieuchronny instytucjonalizowat rewolucje”, oraz o ,batagan myslowy”: ,poniewaz oglaszajac «rewolucje» krytyk
postugiwat sie — nieprecyzyjnym i podwéjnym — kryterium nowatorstwa jezykowego” (Przemystaw Czapliniski, Piotr
Sliwinski, Literatura polska 1976-1998. Przewodnik po prozie i poezji [Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1999], 48).

7Czaplinski, Sliwinski, 51.

%Na temat Milosza pisal Bereza: ,sporadyczny poeta, mierny prozaik, biegly eseista, na Nobla moze wystarczy¢, na
prawdziwg wielkos¢ za malo” (,Pisarze niedocenieni — pisarze przecenieni [ankieta «Kultury»]”, Kultura [1992], 7-8.
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i konsekwentnego obronce wartosci artystycznych (przeciw moralno-politycznym) i literatury

lat 80. A w $lad za opiniami, ktére wybrzmiewaja na przyklad w stynnej dyskusji poswieconej

»czarnej dziurze lat 80."%

czy w tekscie Jerzego Jarzebskiego, ktéry na tamach ,Tekstow
Drugich”, pisal w 1990 roku: ,O «rewolugji artystycznej” nie wspomne, bo nie kopie sie
lezacego™’, pojawiaja sie teksty broniace i prozy bereziakéw, i samego Berezy®'. Te pierwsze sa
w latach 90. bardziej styszalne, stopniowo jednak nastepuja w polu krytyki istotne przesuniecia
i przetasowania, a kluczowe dla nich wydaja sie — obok wartych socjologicznego namystu
okoliczno$ci zawigzania sie grupy uznajacej sie za uczniéw czy entuzjastéw danego krytyka
- réwniez bardziej zasadnicze kwestie dotyczace spojrzenia na polska literature w szerszej

perspektywie rozwojowej — sporéw o awangardowe tradycje czy rewizji peerelowskiego dorobku.

Odmarsz

Wydawato sie, ze antyinstytucjonalna (jak podkreslat Janusz Stawiriski), oparta na czytelniczych
ol$nieniach, bliskiej personalistycznej lekturze i tekstowych romansach (Rolanda Barthes’a)
krytycznoliteracka postawa Jana Bloriskiego bedzie dla mtodych krytykéw w latach 90. waznym
punktem odniesienia. Jednak stalo sie inaczej. Uznaniu Blonskiego (nie tylko w srodowisku
krakowskim — w kregu polonistycznego ,Gotebnika”, ,Tygodnika Powszechnego”, ,Znaku” -
ale takze w ogdlnopolskim, o czym $wiadcza chociazby znaczace miejsce na pierwszej stronie
pierwszego numeru ,Tygodnika Literackiego” - nowego, ogélnopolskiego pisma literackiego®, czy
zaproszenie do jury ustanowionej w 1997 r. Literackiej Nagrody Nike®®) towarzysza deprecjonujace
glosy mlodych krytykéw, reagujacych zaréwno na stopien jego zainteresowania mtoda literatura,
jak i na establishmentowe gesty namaszczania oraz inteligencko-akademicki, wyzszosciowy styl
wypowiedzi**. Réwnolegle toczy sie réwniez powazniejsza kampania zwigzana z odzyskiwaniem
dla polskiej poezji innych tradycji poetyckiej niz ta, ktérej patronowat Czestaw Milosz®, a takze

? Czarna dziura lat osiemdziesiatych. O literaturze ostatniej dekady dyskutuja: Jan Blonski, Tadeusz Nyczek, Jerzy
Jarzebski, Marian Stala oraz — ze strony redakcji TP - Jerzy Pilch”, Tygodnik Powszechny 13 (1990): 1, 4-5.

%0Por. Jerzy Jarzebski, ,Apetyt na Przemiane”, Teksty Drugie 3 (1990): 5, przedruk w tegoz: Apetyt na Przemiane
(Krakoéw: Znak, 1997), 9.

31Zob. Tadeusz Komendant, ,Trywialne pytanie o proze”, Tygodnik Literacki, 1 (1990): 4-5; Jerzy Lukosz,
»Prozaiczna gtebia. Dopisek do polemiki o prozie”, Tygodnik Literacki 11 (1990): 1, 6; Krzysztof Rutkowski,
,Bereziada”, Twérczoéé 10 (1996): 52-59.

2, Tygodnik Literacki” ukazywat sie od 17 czerwca 1990 r. do czerwca 1991 r. Jak pisze Galant, analizujac
m.in. wyjatkowo dlugi sktad redakcji w stopce redakcyjnej pierwszego numeru, miata to by¢ ogélnopolska
i ponadpokoleniowa platforma dialogu - pismo przekraczajace generacyjne i sSrodowiskowe animozje (Jan Galant,
»«Tygodnik Literacki», czyli préba istnienia pogranicznego”, w: Boom i kryzys. Nowe czasopisma literacko-
artystyczne i spoteczno-kulturalne w Polsce po roku 1980, red. Magdalena Rabizo-Birek [Rzeszéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2012], 125-138). W tym kontekscie obecnos¢ Btonskiego na pierwszej stronie
pierwszego numeru (Jan Blonski, Przeciw liczmanom) wydaje sie znaczaca. Odmienne pokolenie, srodowisko
ipoglady na temat prozy reprezentuje w tym numerze Tadeusz Komendant z tekstem Trywialne pytanie o proze.

*Blonski byl w pierwszym sktadzie jury (1997-2000).

34Np. podczas dyskusji redakcyjnej w 1997 r. na pytanie ,,Czy starsi krytycy prébuja co$ robi¢?” Krzysztof Koehler
odpowiadal: ,Na pewno nie mozna odda¢ wszystkiego w rece profesora Jana Blorniskiego, ktéry $pi, nagle sie
budzi, pokazuje, potem znowu zapada w sen. Tak, ze tu sie nie zgadzam z teza, ze starsi krytycy prébuja co$
robi¢” (,Na powierzchni literatury i w §rodku...”, Kresy 1 [1995]: 20).

%W stynnym ,Apelu poleglych” z 1993 r. Sosnowski, analizujac stan poezji i odwotlujac sie do dyskusji na temat
»paradygmatu wiersza nowofalowego”, nieprzypadkowo pisze o przesunieciu akcentéw, ktére nastapito
»w stylu réwnie zdeterminowanym etycznie, w jakim Blonski zakonczyt ongis awangarde”. Andrzej Sosnowski,
»Apel polegtych” (o poezji naiwnej i sentymentalnej w Polsce)”, Kresy 16 (1993): 158-164, przedruk w tegoz:
Najryzykowniej (Wroctaw: Biuro Literackie, 2027), 17-29.
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z przywrdceniem naleznego — zdaniem mlodych - miejsca Henrykowie Berezie. Blonski, coraz
mniej obecny w zwigzku z postepujaca choroba, nie bierze w niej bezposredniego udziatu, ale
funkcjonuje jako wazny przeciwnik, odpowiedzialny za podtrzymywanie kanonu ,, pieknej poezji”
kosztem tendencji awangardowych oraz za zdeprecjonowanie dzialalnosci krytycznej patrona
rewolugji artystycznej w prozie. W obu tych kwestiach (ktére tacza znamienne dla krytyki
ostatnich lat zabiegi o uznanie dla dokonan i tradycji awangardowych) Zrédtowe dla polemistéw
sa teksty Bloniskiego z lat 70.

.Sprawe poezji” opisala wnikliwie Joanna Orska, analizujac w opublikowanej
w 2013 roku ksiazce Republika poetéw. Poetyckos¢ i politycznos¢ w krytycznej praktyce
teksty krytycznoliterackie fundujace oczekiwania wobec poezji lat 90. W rozdziatach
zatytutowanych Linia Miltosza oraz Obywatel poeta Orska pokazuje, jak w latach 70.
i 80. prébowano uniewazni¢ cala, negatywnie zarysowana przez Blonskiego w Odmarszu
sfere awangardowos$ci polskiej poezji (okreslana przez krytyka ,linia Przybosia”)
poprzez kanonizowanie okreslonych jezykéw literatury. Przeprowadza tez szczegélows
analize Biegunéw poezji i metody krytycznej Blonskiego®® z perspektywy bliskich jej
idei awangardowych oraz opozycji literackodci i politycznosci. I przekonuje, ze podziat
na linie Mitosza i Przybosia nie byl neutralnym porzadkowaniem swiata literackiego,
dokonywanym z perspektywy dysydenckiej, ale ,swoistym rozdaniem kart dwczesnej
poezji”, niepozostawiajacym watpliwosci, po ktérej stronie lezy sympatia krytyka. Co czyni
Btonskiego (obok Miltosza) odpowiedzialnym za przeklamanie dorobku awangardy®’.

»Linia Milosza” i jej dominacja w okresie péznego PRL-u, ktéra byta oczywistym powodem
deprecjonujacych gestéw i sporéw z autorem Ziemi Ulro w latach 90. wieku XX i w pierwszej
dekadzie XXI wieku, kiedy to poeci i krytycy prébowali wywalczy¢ miejsce dla innych poetyk
i tradycji w polskiej poezji, pozostaje w krytycznoliterackim dorobku Blonskiego - jak sie

okazuje — wing ,niewybaczalna” nawet w ostatnich latach, gdy nastepuje zauwazalna zmiana

%0rska omawia szerzej poglady i metody krytyczne Bloriskiego. Sposéb, w jaki krakowski krytyk splata w swoim
pisarstwie to, co spoleczne, i to, co literackie, opisuje w perspektywie wewnatrzliterackiej — jako konsekwencje
$wiatopogladu personalistycznego (chrzescijanskiego, romantycznego z ducha), decydujacego o sposobie
interpretacji dziet i wyborach krytyka — oraz zewnatrzliterackiej, jako ingerencje w stan literatury. Odstania
przy tym ,glebiej ukryte przestanki lektury personalistycznej” — pojecie sakralnosci dziela, wartosciowanie
funkcjonujace ,niejako ponad demokratycznym w duchu tekstowym spotkaniem z «innyms»”, antyrelatywizm.
Skupiajac sie na tekstach z lat 60. i 70. (w wiekszo$ci przedrukowanych w Odmarszu), Orska pokazuje, jak
wypowiedz literaturoznawcza, budowana na pozornie nienacechowanych przestankach (autentycznosdi,
neutralnosci), posiada¢ moze ideowy charakter, i jak wynikajace z takiego podejscia do literatury rozumienie
dzieta sztuki i wielkosci ducha przektada sie na traktowanie dziet awangardowych wytacznie w kategoriach ,mody
(Joanna Orska, Republika poet6éw. Poetycko$c¢ i politycznoéé w krytycznej praktyce [Krakéw: EMG, 2013], 86-97).

»

3"W postowiu do antologii Awangarda jest rewolucyjna albo nie ma jej wcale Orska przypomina, ze polska liryka
skladata sie z réznych styléw, a jezyki awangardowe odgrywaly w niej niebagatelna role. Jej zdaniem jeszcze do
$mierci Biatoszewskiego (1983) ,pojecie awangardowego, eksperymentalnego marginesu sztuki pozostawato
w ramach krytyki poezji nie tyle synonimem czego$ gorszego, mniej waznego i trudnego, ile przedmiotem
naturalnego zainteresowania czytelnikéw”, co przekladalo sie na szacunek dla twércéw wymagajacych wiekszego
zaangazowania czytelnika (Rézewicza, Karpowicza, Wirpszy). A programy poetyckie ugrupowan artystycznych
zlat 60. 1 70. wskazuja na to, ze to wlasnie eksperymentalizm stanowit zwykty sposéb myslenia twércow
o wlasnych artystycznych mozliwosciach. Dopiero w latach 80., w drugim obiegu nastapilto zdeprecjonowanie
takich dziatan i zawezenie polskiego kanonu do zbioru regut zgodnego z estetycznym i obyczajowym decorum
stworzonym przez , Starych mistrzé6w” poetyckiego jezyka. ,Awangarda — eksperyment postrzegany powszechnie
za dyktatem Mitosza, jako jalowy — budujacym nowy spis lektur dysydentom kojarzyta sie z komunistyczna
przeszloscia, z marksistowskim pojeciem o sztuce, ktére miato w przysztosci, w demokratycznej Polsce odejs¢
w niepamie¢” (Joanna Orska, ,,Awangarda jest potrzebna jak powietrze”, w: Awangarda jest rewolucyjna albo nie
ma jej wcale, red., wyb. wierszy Joanna Orska, Andrzej Sosnowski [Poznan: WBPiCAK, 2019], 630).
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w krytycznej i mtodopoetyckiej recepcji poezji Mitosza / figury Mitosza. Odnotowujac taka
zmiane, Jakub Skurtys znéw przypomina ,wizje literatury i krytyki, ktéra podazala za
upraszczajacymi, etyczno-politycznymi tezami Bloniskiego o dwubiegunowosci”, wskazuje
tez na role figury Milosza w obronie inteligenckiego (krakowskiego) etosu®®. Ta ostatnia
kwestia wydaje sie tym bardziej ciekawa, ze przypomina o tym powodzie niecheci do
Btonskiego, ktéry jest czesto ujawniany w taki wlasnie — hastowy sposéb. A , krakowskos¢”
kanonizowanego w latach 80. Milosza, podobnie jak krakowsko$¢ Blonskiego (cokolwiek
by rozumieé¢ pod tym pozornie oczywistym hastem) to cechy ,rozpoznawalne” i traktowane
przez spora cze$¢ krytyki — chyba wlasnie w spadku po sporze o rewolucje artystyczna® -
zdecydowanie niechetnie.

W zasadniczy sposé6b ze sposobem czytania literatury przez Blonskiego rozprawit sie Andrzej
Skrendo (literaturoznawca i krytyk, entuzjasta krytyki Berezy*’). W tekscie zatytutowanym
Btoriski idiosynkrazje szczecinski badacz zdekonstruowat formute jego ,romansu z tekstem”,
przygladajac mu sie od strony tych, ktérzy zostali ,niesprawiedliwie i surowo” odtraceni
i wykluczeni ,przez tego, kto w romans sie juz wdat i nie ma ochoty na kolejne przygody”.
Pokazywat ,idiosynkrazje Bloniskiego”, czyli miejsca, gdzie sie zatrzymuje i ,(z)wykle tak
czuly na drgnienie poetyckiego stowa i tak gotowy do podjecia trudu wspétrozumienia
[...] odmawia zrozumienia”. Koronnym przyktadem takiego odrzucenia jest dla Skrendy
twoérczos¢ Tadeusza Rézewicza, ale te same zarzuty dotycza Mirona Bialoszewskiego i calej
tradycji poezji lingwistycznej, a takze Henryka Berezy i prozaikéw z jego kregu. Réwnie
mocne sa zarzuty Skrendy wobec sposobu interpretowania przez krakowskiego krytyka tych
autoréw, ktérych z zapatem czytat (czy nawet promowat). Zbiér cytatéw z Blonskiego, ktéry
szczecinski badacz uklada w sekwencje: ,ludycznos¢” Witkacego, ,osobista fantastyka”

Mrozka, ,glupstwa” Gombrowicza, ,niedbato$¢” Borowskiego, ,,zte wychowanie” Becketta,

Py

»$miesznos$¢” Kotakowskiego, a takze zapiski dziennikowe i fragmenty korespondencji

krytyka stuza mu do pokazania tego, ze ,obcowaniem Blonskiego z literatura (zwlaszcza
z pisarzami dla niego najwazniejszymi: Gombrowiczem i Witkacym) rzadzi religijny schemat

38 Jakub Skurtys, ,Milosz strikes back. Powr6t poety politycznego”, w tegoz: Wiersz... i cala reszta.
Rozwazania o poezji i krytyce po 1989 roku (Krakéw: Universitas, 2021), 323. A Piotr Sliwinski w tekscie
pos$wieconym ciemnej stronie poezji autora Piosenki o koricu $wiata pisze — cho¢ bez oskarzycielskiego
tonu - o Mitoszowych ciemno$ciach ,zmarginalizowanych przez sugestywna interpretacje Blonskiego”
(Piotr Sliwinski, ,Z ciemnoéci”, w tegoz: Horror poeticus. Szkice, notatki [Wroctaw: Biuro Literackie,
2012], 174).

%9 Nie ma tu miejsca na rozwijanie tego tematu, zaznaczam wiec tylko, ze ta kwestia wydaje mi sie intrygujaca
dwojako. Po pierwsze, ciekawig mnie powody tak wielkiej niecheci Berezy do Btonskiego i do ,Krakowa”, jesli
pamietac o tym, ze wiekszos¢ tekstow deprecjonujacych powiesci spod znaku ,rewolucji artystycznej” ukazata
sie w czasopismach warszawskich, a o samym Berezie pisano duzo gorzej i bardziej bezposrednio przed
stynnym tekstem Blonskiego Dwie groteski i pét... (por. np. Michat Lukaszewicz, ,Nie wierze Berezie!”, Wiez
6 [1983]: 142-145). Zapewne mozna by sie tu dopatrywaé réwniez osobistych (zwigzanych z decyzja Wyki?)
przyczyn takiej niecheci, na co wskazywalyby ,krakowskie” filipiki Berezy. Zasadniczym powodem wydaje sie
jednak pozycja i sita oddziatywania Bloniskiego w latach 80. przy catkowicie odmiennych ocenach literatury
przez obu krytykéw, juz od czasu prozy pokolenia ,Wsp6lczesnosci”. Niewatpliwa role odegraty przy tym
kwestie , akademickiego” vs. ,artystycznego” kontaktu z literatura, ,pracy czytania”, intelektualizmu
ilegitymizacji krytycznoliterackiego glosu, podejmowane przez Bereze w r6znych miejscach przez wiele lat.
Po drugie, intryguje mnie utrzymywanie sie w dyskursie krytycznym przez ostatnie dziesieciolecia stereotypu
~krakowskiej krytyki” / ,krakowskiego etosu” / ,krakowskiej inteligencko$ci”, przeciwstawianych temu, co
,nowatorskie”.

“0Por. np.: Andrzej Skrendo, ,Czy istnieje proza lingwistyczna?”, Teksty Drugie 6 (2004); Andrzej Skrendo,
,Genologia Henryka Berezy (kilka wstepnych ustalen)”, w: Dyskursy krytyczne u progu XXI wieku, red. Dorota
Kozicka, Tomasz Cieslak-Sokotowski (Krakéw: Universitas, 2007).
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wodzenia na pokuszenie i wizja §wiata daleka od tej, jaka maja interpretowani przez niego

. s s »41
WSpO]fCZESDl pisarze .

W wypowiedziach odwotlujacych sie do sporu o ,rewolucje artystyczna” deprecjonowanie
krytycznoliterackiego dorobku Blonskiego jako ,europejskiego krytyka polskiej literatury”?
odbywa sie réwnoczesnie z podkreslaniem wagi krytycznoliterackiej dziatalnosci Berezy.
Andrzej Snioszek w tekscie zatytutowanym Henryk Bereza w §wietle uprzedzen Jana Bloriskiego.
Kulisy pewnego sporu, idac tropem Skrendy z 2014 roku, demontuje wizerunek autora Odmarszu
- pokazuje jego nierzetelnoé¢, ocenianie twdrczos$ci pisarzy promowanych przez Bereze przez
pryzmat niecheci do tego krytyka i tendencyjne uogdlnienia (powtarzane pézniej — w jego
przekonaniu - za Blonskim przez innych). Analizujac znane zarzuty Blonskiego wobec
Berezy, Snioszek odwraca je i przekonuje, ze to wtasnie on ,byt on istotnie opiniodawca
nader samozwanczym, a zarzut apodyktycznosci dotyczyt go w stopniu szczegélnym”.
Twierdzi tez, ze tylko pozornie istota starcia obu krytykéw sa odmienne preferencje literackie
odzwierciedlajace ,fundamentalne rozbieznosci miedzy sprzecznymi wizjami literatury”, a w
istocie nie byt to spér wewnatrzliteracki - jak zwyklo sie to postrzegaé¢ w krytycznoliterackich
i historycznoliterackich ujeciach, lecz przede wszystkim wynik dalekich od literatury
idiosynkrazji krakowskiego krytyka. Jedna z nich zastuguje w tym miejscu na szczegdlna
uwage, bo w pewnym stopniu dotyka — personalnie - tego, na co w ogélniejszym aspekcie
zwracata uwage Orska, pokazujac niecheé¢ do awangardowych tradycji na poczatku lat 90. jako
rezultat antypeerelowskiego ,,spadku” poprzednich dziesiecioleci*®. Omawiajac pozaliterackie
uwiktania Blonskiego, Snioszek zwraca szczeg6lna uwage na jego nieche¢ do PRL-u i pisze:

Wydaje sie przeto, iz za nadrzedny motyw awersji Blonskiego do Berezy nalezy uzna¢ juz sam
fakt aprobaty redaktora , Twérczosci” dla pisarstwa mocno zakorzenionego w PRL-u, a wiec wzglad
zgola pozaliteracki. Tworcy takiej literatury z jednej strony nie czuli sie zobowigzani do walki
z komunistyczna wtadza (co wcale nie oznacza, ze komunizm popierali - raczej po prostu hotdowali
odmiennym ,zadaniom” sztuki), a z drugiej nie wstydzili sie opisywa¢ ,szarego komunizmu”,

realiéw jego codziennosci*.

“Skrendo pisze: , Bloniski niejako broni sie przed tym, co go pociaga; [...]; lubi posmakowa¢ tego, co zakazane,
a zarazem wcigz towarzyszy mu $swiadomos$¢ winy. Kusi my$l, ze w jakims$ sensie zawsze pozostaje mieszkaricem
$wiata, jaki opisal w swej ksiazce o Mikotaju Sepie Szarzynskim. Zauwazmy: najwiekszym odkryciem Sepa
jest wedlug Blonskiego - i pewnie ma on racje — pierwsze w literaturze polskiej ,rozpoznanie zmiennosci,
niezbornoéci, wielorakosci ludzkiego «ja». Obsesji ruchu odpowiada u Sepa potrzeba statosci — a te daje Bog.
Trudno wprawdzie byloby powiedzie¢, ze Gombrowicz lub Witkacy mieszkaja w tym lub w takim $wiecie,
ale, by¢ moze, mieszka w nim Blonski? I moze z tego wlasnie powodu Kotakowski jawi sie mu jako bezradny
i $mieszny, a strzykawka Gombrowicza moze by¢ — w najlepszym razie — «gtupstwem»” (Andrzej Skrendo, ,Jan
Blonski - idiosynkrazje”, Wieloglos 4 [2014]: 45-52). Warto zauwazy¢, ze wyrazne intencje zdeprecjonowania
sposobu czytania literatury przez Blonskiego prowadza tu do odmiennego warto$ciowania tych samych cech,
za ktore cenia tego krytyka inni. Por. np. wypowiedz Teresy Walas w: Marta Wyka, Teresa Walas, Malgorzata
Sugiera, ,Glosy o Blonskim”, Znak 1 (2011): 133-136.

“2Qkreslenie Nycza (Ryszard Nycz, Kultura jako czasownik. Sondowanie nowej humanistyki [Warszawa: IBL PAN,
2017], 193), ktére Snioszek przytacza w swoim tekscie po to, by pokaza¢, ze w istocie Blonski nie byt takim
krytykiem, jakim go opisuje Nycz - rzetelnym, tolerancyjnym, ,bezinteresownie zaciekawionym”. Andrzej
Snioszek, ,Henryk Bereza w swietle uprzedzen Jana Blonskiego. Kulisy pewnego sporu”. Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska, sectio FF — Philologiae 2 (2018): 299-314.

“3Joanna Orska, Republika poetéw. Por. tez Orska, ,Awangarda jest potrzebna jak powietrze”.

44$nioszek, 52.
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W przeciwietistwie do takich wyboréw Bloniskiego metoda Berezy, oparta miedzy innymi na
rozpoznawaniu jezyka pierwszego (pojmowanego w kategoriach ponadczasowych), byla —

zdaniem Snioszka — wolna od uwik}an pozaliterackich.

, 1aki ukfad”

Pozycjonowanie Henryka Berezy w polu krytyki ostatniego trzydziestolecia trafnie oddaje
tytut opublikowanego w 2016 roku tekstu Karola Maliszewskiego Od krytyka przegranego do
patrona mtodych®. Autor — krytyk aktywnie uczestniczacy w zyciu literackim od lat 90. — opisuje
te przemiane, odwotlujac sie do wlasnych (prywatnych i publicznych) doswiadczen i wskazujac
miedzy innymi na wazna dla jego pokolenia obecno$¢ autora Zwigzkéw naturalnych w kregach
mlodoliterackich. Nazywa go przy tym ,patronem postaw poszukujacych, ryzykownych,

nieobliczalnych” i pisze z emfaza:

Na etapie walki, w czasie burzenia zastanych hierarchii, Bereza wydawat sie symbolem, pod ktérego
znakiem mozna i trzeba bylo wystapi¢. A on sam czekal na znak od nastepnego wstepujacego
pokolenia. Byt gotowy do twérczego z nim dialogu. Jego doswiadczenie zyciowe i literackie zawsze
bylo nastawione na dyskusje z nowoscia i innoscia. I jako jeden z nielicznych krytykéw starszego
pokolenia wszedl w jakakolwiek relacje z nowym, rozwijajacym sie wraz z ,Nowem Nurtem”

pogladem na $wiat i literature”.

Opublikowane w 2006 roku Wypiski*’, ztozone z drobnych notatek publikowanych na tamach
»Iworczosci” wlatach 1991-2004, sa dla Maliszewskiego $wiadectwem waznego wspétudziatu
Berezy ,w formowaniu sie nowej literatury polskiej po 1989 roku” i dowodem na to, ,ze ten
wykpiony przez akademickich oficjeli krytyk byt jednym z niewielu krytykéw merytorycznie
i empatycznie przygotowanych do towarzyszenia nowemu duchowi w literaturze™®. A znaczna
cze$¢ tekstu Maliszewskiego zajmuja wyliczenia znakomitych cech (antyakademickiej - jak

jest to dobitnie podkreslane) twérczosci krytycznej oraz osobowosci Berezy.

45Karol Maliszewski, ,Od krytyka przegranego do patrona mtodych. Henryk Bereza jako krytyk po 1989 roku”, w:
Krytyka po przetomie. Wybrane problemy z dwudziestopieciolecia 1989-2014, red. Marek Kurkiewicz, Robert
Mielhorski (Bydgoszcz: Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, 2016), 207-230.

46 Maliszewski, 213. W pierwszym numerze ,Nowego Nurtu” ukazat sie Obrachunek - tekst zbudowany przez
Bereze wokét odpowiedzi na pytanie ,Czy czuje sie jako krytyk przegrany?” (Henryk Bereza, ,Obrachunek”,
Nowy Nurt 1 [1994]: 3), w numerze czwartym wywiad z Bereza (,Marze o wtajemniczeniu doskonalym.

Z Henrykiem Bereza, krytykiem, rozmawia Krzysztof Szymoniak” Nowy Nurt 4 [1994]: 4-5), w numerze
trzynastym z tego samego roku tekst Maliszewskiego (Karol Maliszewski, ,Bereza, czyli antropologia

[w drodze do Krakowa]”, Nowy Nurt 13 [1994]: 1, 6). Maliszewski przypomina sesje krytycznoliteracka
zorganizowana w 1998 r. przez redaktoréw wroctawskiego pisma ,Dykcja”, na ktéra zaproszono
warszawskiego krytyka. I pisze: ,Niektérzy z obecnych traktowali to, co wypowiedzial niemal jak stowa
wyroczni, za$ inni wchodzenie z nim w polemike jako zyciowa i pokoleniowa konieczno$¢” (Maliszewski, ,0d
krytyka przegranego do patrona miodych”, 218). Efektem tego spotkania byt wywiad rzeka przeprowadzony
z krytykiem przez Adama Wiedemanna i Piotra Czerniawskiego, Koficowki. Henryk Bereza méwi (Krakéw:
Korporacja Halart, 2010).

“"Henryk Bereza, Wypiski, wyb6r Pawet Nowakowski, Andrzej Skrendo (Szczecin: Wydawnictwo Forma, 2006).
W postowiu do Wypiskéw Skrendo zwraca uwage na to, ze wiele kluczowych mysli Berezy zyskuje nowy sens
w nowej sytuacji kulturowe;.

“8Maliszewski, ,0d krytyka przegranego do patrona mltodych”, 226.
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Do opisywanych przez Maliszewskiego zdarzen i dowoddéw podziwu dla Berezy warto doda¢
jeszcze inne ,miejsca” w polu literatury, w ktérych autor Zwigzkéw naturalnych cieszy sie
autorytetem mistrza. Obok warszawskiego kregu pisarzy, krytykéw i przyjaciét (od Bohdana
Zadury, poprzez Adama Wiedemanna, po Pawta Orta — by wskaza¢ na rézne pokolenia) czy
szczecinskiej Fundacji Literatury im. Henryka Berezy (ktéra m.in. wydata Wypiski, a w 2013
numer tematyczny czasopisma ,eleWator” poswiecony Berezie*®) sa to réwniez srodowiska
mtlodoliterackie. Obecno$¢ Berezy w polu krytyki polega nie tylko na publikowaniu
jego dorobku®, ale przede wszystkim na zainteresowaniu jego tekstami w $rodowisku

mlodoliterackim. Po$wiecone Berezie numery tematyczne ,Malego Formatu” (z interesujaca

5

ankieta, zatytulowana Co po Berezie?)' i magazynu ,Wizje”>?, w ktérych wybrzmiewaja przede

wszystkim gltosy mtodych krytykéw, a takze takie teksty, jak na przyktad poswiecony twérczosci
Marka Styka i sporom o jego twoérczos$¢ szkic Andrzeja Szpindlera®, pokazuja, ze patron
srewolucji artystycznej” jest dzi§ waznym (a przynajmniej: obecnym, nawet jesli niekiedy
tylko hastowo) punktem odniesienia w dyskusjach o nowatorstwie jezykowym, wyobrazni
artystycznej, ale tez — jak to pokazywal Maciej Libich®® — w idacych na przekér schematyzmom
i kolektywnym modom poszukiwaniach czytelniczej wrazliwosci i autonomicznego jezyka

krytycznego.
,Dalej aktualne”

Nawet pobiezny oglad zycia literackiego ostatnich dziesiecioleci sktanialby do stwierdzenia,
ze Tomasz Burek stal sie najwiekszym autorytetem krytyki prawicowej, najmocniejszym jej

atutem w walce z duchowym kryzysem, atrofia wartosci, zanikiem metafizyki, schytkiem

“eleWator 3 (2013).

%0 Jak cytowane juz Wypiski, opublikowane w opracowaniu Nowakowskiego i Skrendy w Szczecinie
w 2006 r., a w ostatnich latach Alfabetyczno$é (red. Pawet Orzel [Warszawa: PIW, 2018]) oraz Wypiski
ostatnie (red. Pawetl Orzel [Warszawa: PIW, 2020]). Te publikacje (bez przypis6éw i historycznoliterackiej
obudowy) traktowane s jako wydarzenia artystyczne, literacko-krytyczne, wzmocnione dodatkowo
coraz wazniejsza wérdéd czytelnikéw Berezy oniryczno-literacka stronga jego pisarstwa. W tym czasie
ukazuja sie rowniez wybory tekstéw, ksigzki i numery tematyczne czasopism poswiecone Blonskiemu
(np. seria: Pisma wybrane opublikowana przez Wydawnictwo Literackie, z dwutomowym wyborem pism
krytycznoliterackich pod red. Jerzego Jarzebskiego; poswiecony Blonskiemu numer ,Wielogltosu”),
maja one jednak bardziej akademicki, wspomnieniowo- rocznicowy lub historycznoliteracki charakter.
Interesujaco jawi sie w tym konteks$cie kwestia przypominania dorobku Burka — radykalna zmiana
pogladéw i stanowcze opowiedzenie sie krytyka nie tylko po stronie srodowiska prawicowego, ale tez
przeciw swojemu wlasnemu, wcze$niejszemu pisarstwu, przeklada sie na wybidrcza — odpowiadajaca
tej $wiatopogladowej zmianie — obecno$é jego tekstoéw. ,Krokiem na drodze do pelniejszej znajomosci
pism Burka” - jak pisze autor przedmowy i wyboru Zbigniew Mentzel - jest publikacja rozproszonych
tekstow tego krytyka z lat 70. w zbiorze zatytutowanym Pamie¢ gteboka. Cho¢, jak dowiadujemy sie
z tej przedmowy, jest to publikacja stanowiaca kompromisowy efekt negocjacji ze spadkobiercami autora
(Tomasz Burek, Pamiec¢ glteboka, wybér, wstep, oprac. Zbigniew Mentzel [Warszawa: Wiez, 2021]). Por.
tez Tomasz Burek, Niezaleznosc i powinnos¢. Szkice krytycznoliterackie, wybdr, wstep, oprac. Krzysztof
Krasuski (Krakéw: Instytut Literatury, 2022).

1Cykl ,Co po Berezie?”, Maly Format 6 (2018), http://malyformat.com/tag/cykl-co-po-berezie/.

52, Numer specjalny: 95. urodziny Henryka Berezy”, Wizje, 27.10.2021, https://magazynwizje.pl/aktualnik/
numer-specjalny-henryk-bereza/.

*3Andrzej Szpindler, ,Ciaglos¢ daleko poza nia sama. Pokazcie cho¢, kto istnieje!”, Maly Format 6 (2019), http://
malyformat.com/2019/06/szpindler-slyk/.

**Maciej Libich, ,Bereza. Encore”. Twérczosé 10 (2021). Por. tez. Adam Komorowski, ,Koniuszy koni trojanskich”,
Twoérczosé 11 (2018), https://tworczosc.com.pl/artykul/koniuszy-koni-trojanskich/; , Dziedzictwo «plodnej
mierzwy». Z Wlodzimierzem Boleckim rozmawia Andrzej Snioszek”, Odra 10 (2020): 59-64.


http://malyformat.com/tag/cykl-co-po-berezie/
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cywilizacji. Co istotne, byl tez wyraziscie obecny w polu literatury®®, trudno wiec zgodzié
sie z mitologizowanym przez krytyke prawicowa odrzuceniem tego krytyka z przestrzeni

oficjalnych, prowadzacym do okredlania autora Dziennika kwarantanny mianem ,krytyka

»56

wykletego”*. Slady obecnosci diagnoz krytycznoliterackich Burka znalez¢ mozna u takich

mainstreamowych krytykéw, jak Piotr Sliwinski®” czy Przemystaw Czaplinski®®; co jednak —
z interesujacej mnie tu perspektywy — jeszcze ciekawsze, w tym samym czasie toczylo sie tez
inne zycie krytyki autora Rozmytych tradycji, niejako wbrew jego deklaracjom o uniewaznieniu
wszystkiego, co napisal przed swiatopogladowa przemiana®®. Teksty Burka z lat 70. wydaja sie
stale obecne w refleksjach nad wspoélczesna literatura jako przenikliwe i inspirujace diagnozy
na temat prozy odzwierciedlajacej nowoczesng $wiadomos¢, dokonywane w duchu uznania
dla twoérczego indywidualizmu, awangardowej sztuki i rewolucyjnego marksizmu®. Krytycy
zainteresowani postmodernizmem i zaangazowani od poczatku lat 90. w ,przywrécenie”
innowacyjnych tradycji prozatorskich, zapoznanych w okresie dominacji literatury
opozycyjnej, na czele z Krzysztofem Unitowskim, wlasnie rozpoznania Burka (a nie Berezy,
wobec ktérego Unitowski pozostal raczej sceptyczny®) uznawali za najcenniejsze. Katowicki

krytyk byt nie tylko wnikliwym czytelnikiem tekstéw Burka poswieconych przemianom

%Np. w 1989 r. jest w gronie zalozycieli Stowarzyszenia Pisarzy Polskich; do 1996 r. sprawowat funkcje
wiceprezesa; przez ponad 20 lat razem z Piotrem Matywieckim wystepowal w audycji Radiowy Tygodnik
Literacki prowadzonej przez Iwone Smolke w Programie II Polskiego Radia (z przerwami — do 2013 r.). Bierze
udzial w rozmowie na temat obrazéw PRL-u w literaturze lat 90. w redakgeji ,Znaku” (,W dlugim cieniu Palacu
Kultury. Rozmawiaja Tomasz Burek, Jerzy Jarzebski, Dariusz Nowacki, Jerzy Sosnowski i Marek Zaleski”,
Znak 7 [2000]: 10-27), a takze w dyskusji na temat stanu wspélczesnej krytyki (,Znikajace cele krytyki? Zapis
dyskusji panelowej z udziatem Tomasza Burka, Jerzego Jarzebskiego, Michata Pawta Markowskiego, Mariana
Stali oraz Wlodzimierza Boleckiego. Prowadzenie: Marta Wyka”, w: Dyskursy krytyczne u progu XXI wieku.
Miedzy rynkiem a uniwersytetem, red. Dorota Kozicka, Tomasz Cieslak-Sokotowski [Krakéw: Universitas,

2007], 411-447).

Por. Maciej Urbanowski, ,Tomasz Burek - krytyk wyklety?”, Teologia Polityczna, 30.05.2017, https://
teologiapolityczna.pl/prof-maciej-urbanowski-tomasz-burek-krytyk-wyklety#.

S’M.in. w Swiecie na brudno, kiedy Sliwinski opisuje rézne reakcje krytyczne na procesy zachodzace w literaturze
pierwszej potowy lat 90. (i cytuje z Dziennika kwarantanny diagnozy Burka o ,kulturze rozpuszczenia
klasycznych i nowoczesnych wartosci w niepelnowartosciowej, lekkostrawnej papce”); kiedy rozwaza problem
znikania historii i uwiagdu powiesci realistycznej (s. 41); wprowadza problematyke kiczu (s.75); a takze w szkicu
o poezji Barariczaka (s. 174) oraz w tekscie poswieconym dylematom krytyki po 1989 r. (Piotr Sliwiriski, Swiat
na brudno. Szkice o poezji i krytyce [Warszawa: Wydawnictwo Prészynski i S-ka, 2007]),

58 Np. w Swiecie podrobionym przypomina jego stanowisko w toczacej sie dyskusji na temat realizmu
(Przemystaw Czaplinski, Swiat podrobiony. Krytyka i literatura wobec nowej rzeczywistosci [Krakow:
Universitas, 2003]); w Powrocie centrali przywoluje jego stanowisko, kiedy omawia rézne przejawy
zastygania centrum (Przemystaw Czapliniski, Powrdt centrali. Literatura w nowej rzeczywistosci [Krakéw:
Wydawnictwo Literackie, 2007]); w Resztkach nowoczesnosci powoluje sie na rozpoznania Burka przy
omawianiu Zagtoby w piekle Jacka Lukasiewicza (Przemystaw Czapliniski, Resztki nowoczesnosci [Krakow:
Wydawnictwo Literackie, 2011]).

*9Tak, w formie przejscia koniecznej kwarantanny po chorobie, jest skomponowany Dziennik kwarantanny
(Tomasz Burek, Dziennik kwarantanny [Krakéw: Arcana, 2001]). A w tekscie uznawanym za programowy po
przemianie $wiatopogladowej, zatytulowanym Literatura, niepowazne zajecie, Burek pisze, ze ma $wiadomos¢
sjakiej$ szarlatanerii”, ktéra uprawial przez prawie 40 lat (Tomasz Burek, Dzieto niczyje [Krakéw: Wydawnictwo
Literackie, 2001], 6-15; tekst jest datowany na rok 1996).

80Por. Lidia Burska, Awangarda i inne zludzenia. O pokoleniu 68 (Gdarnsk: Stowo/Obraz Terytoria, 2012) 272.

$'Unitowski pisal: ,Prawda, ze rozpoznania Berezy byly bardzo powierzchowne. O obu «daznosciach»,
o antyfikcji i metafikeji [...] autor Biegu rzeczy w istocie powiedzial niewiele, na pewno mniej, niz uczynit to
jeszcze wcze$niej Tomasz Burek w znakomitym Zamiast powiesci” (Unitowski, Skadinad, 28-29). Por. tez
»Szeryf polskiej krytyki literackiej. Z Henrykiem Bereza rozmawiaja Kinga Dunin i Stanistaw Bere$”, Opcje 1-2
(2004): 148.


https://teologiapolityczna.pl/prof-maciej-urbanowski-tomasz-burek-krytyk-wyklety
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prozy powojennej®’, jako parnickolog cenit tez jego uwagi na temat powiesci tego autora®,
a w swoich diagnozach dotyczacych rozwoju polskiej prozy powotywat sie na tak nieoczywiste
w tym kontekscie teksty, jak szkic Burka 1905, nie 1918%. Warto tez mieé¢ na uwadze, ze
pokoleniowe poszukiwania ,wlasnej” tradycji literackiej przez pisarzy i krytykéw z rocznikéw
siedemdziesiatych, skupionych wokét krakowskiego ,Halartu”, prowadzily do zapoznanego
woéwczas pisarza — Stanistawa Czycza, szczegdlnie docenianego wiasnie przez Burka®.
A we wstepie do przywolywanego juz tutaj zbioru tekstéw krytycznych z lat 90. wieku XX
i z pierwszej dekady XXI wieku Nowacki i Unitowski, piszac o ,zdumiewajaco skromnych”
wplywach ,niekwestionowanych klasykéw powojennej krytyki”, zaznaczaja, ze ,jedynie
wokét Tomasza Burka skupita sie grupka mlodych autoréw potaczona poczuciem ideowo-

intelektualnej wspélnoty”®.

Dzi$ niewatpliwie pozostaje Burek jednym z najwazniejszych mistrzéw dla krytykéw z réznych
pokolen, chodzacych ,prawa strong literatury” - Macieja Urbanowskiego, Andrzeja Horubaly,
Przemystawa Dakowicza. Przy czym zaréwno §lady lektury kluczowych tekstéw z jego catego
dorobku, jak i swoista legenda jego zycia i duchowej przemiany, uktadana w kolejne etapy
intelektualno-duchowej biografii (historyczny, etyczny i metafizyczny) i sytuujaca go blisko
jego patrona — Stanistawa Brzozowskiego, pozwalaja widzie¢ duzy potencjatl tej krytyki (jesli
postrzegac tradycje jako zas6b o performatywnym i krytycznym potencjale, z ktérego czerpac

mozna narracje).

/asoby

Analizujac w roku 2005 recepcje prozy malych ojczyzn z lat 90., Krzysztof Unitowski
wskazywal na mechanizmy pojawienia siei odbioru tejliteraturyikierujace nimi przedustawne

przekonania. I pisat:

Chwyty poetyckie i rozwigzania kompozycyjne — o czym pewnie nie trzeba nikogo przekonywac -
same przez sie nie nosza sensu ideologicznego. Ale zarazem jestesmy przekonani, ze w XX stuleciu

awangarda artystyczna czesto sklaniala sie ku politycznej lewicy, podczas gdy przedstawiciele

62Zamiast powiesci Burka uznaje Unitowski za najwazniejsze oméwienie prozy siodmej dekady. Por. Krzysztof
Unitowski, Polska proza innowacyjna w perspektywie postmodernizmu (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, 1999), 133.

63Por. Tomasz Burek, , Swiat niewymierny Teodora Parnickiego”, Twoérczosé 6 (1962), przedruk w tegoz: Zamiast
powieéci (Warszawa: Czytelnik, 1971).

54Unitowski, Skadinad, 45. Na ten sam tekst i przekonanie Burka, ze polskie spoteczenistwo osiggneto swoj prég
nowoczesnosci w roku 1905, powoluje sie tez Unitowski w tekscie Z popem na ty (Krzysztof Unitowski, Kup
pan ksiazke! Szkice i recenzje [Katowice: Wydawnictwo FA-art, 2008]).

%Por. Tomasz Burek, ,Moment syntezy”, w tegoz: Zamiast powiesci; Tomasz Burek, ,Ostatni krzyk tamtej
mlodosci. Stanistaw Czycz”, w: Sporne postaci polskiej literatury wspoétczesnej, red. Alina Brodzka, Lidia
Burska (Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich, 1995). Por. tez Halart 9-10 (2002) z tekstami
poswieconymi twérczosci Czycza oraz organizowany przez ,Halart” festiwal Czyczujemy. Zob. np. Mariusz
Sieniewicz, ,Patron-mistrz-nauczyciel”, Witryna, http://witryna.czasopism.pl/gazeta/artykul.php?id_
artykulu=134; Adam Wiedemann,_,Czy Czycza Pani czyta, czy Czycza Pani zna”, Tygodnik Powszechny (30)
1996, przedruk w tegoz: Poczytalnos¢. Przygody literackie (Wroctaw: Warstwy, 2016).

%Nowacki, Unitowski, ,Do Czytelnika”, 9. Na uwage zastuguje tez to, ze zupelnie nie ,zauwazaja” grupy
skupionej wokét Berezy, co wynika zapewne z tego, Ze nie postrzegaja Berezy jako ,niekwestionowanego
klasyka powojennej krytyki”.


http://witryna.czasopism.pl/gazeta/artykul.php?id_artykulu=134
http://witryna.czasopism.pl/gazeta/artykul.php?id_artykulu=134
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tendencji klasycyzujacych i mitograficznych nie stronili od deklarowania bardziej zachowawczych
czy tradycyjnych przekonan. [...] wspomniany stereotyp (ze tak wlasnie czesto bywa) wrést wcale
gleboko w $wiadomos$¢ kulturalng i spoleczna epoki, narzucajac swoisty wzér porzadkowania —

czesto mechanicznego — programéw i zjawisk artystycznych w porzadku ideologii®’.

Unitowski wyciagal z tej obserwacji wnioski dotyczace promowanej wéwczas literatury
i zachowawczego liberalizmu. Ja chciatabym zwrdci¢ uwage na oddzialywanie tego stereotypu
w przypadku postrzegania programéw, praktyk i tradycji krytycznych. Bo czy to wtasnie nie
spos6b wartosciowania tekstéw literackich i kryjace sie za wyborami i interpretacja tekstéw
$wiatopogladowe przekonania Blonskiego, ,odkrywane” przez uwaznie przygladajacych sie
tym interpretacjom oponentéw, wplywaja na ocene jego dokonan? I czy to nie wczesniejsze
rozpoznania Burka, dotyczace nowoczesnosci, rewolucyjnosci i awangardowosci, pozwalaja
na traktowanie jego dorobku jako waznego gltosu w debacie na temat literatury i interpretacji
rzeczywisto$ci spolecznej réwniez przez liberalnych oraz lewicowych krytykéw (mimo
ostrych wystapien tego krytyka przeciw tym srodowiskom)? I wreszcie, czy to nie hasto
rewolucji artystycznej w prozie oraz awangardowa tworczo$¢ pisarzy i pisarek cenionych przez
Bereze nie przestaniaja tego, co w jego utopijnym projekcie ,jezykéw pierwszych” i programie
literatury mato precyzyjne, idiosynkratyczne, tradycyjne?

Jak stusznie komentowal Unilowski przy tamtej okazji, w opisywanych przez niego
krytycznoliterackich przepychankach nie chodzilo o ,przesuwanie nazwisk na ideologicznej
planszy”, ale o spér o to, kto nalezy do kanonu wspétczesnosci i kto ma prawo ten kanon
ustalaé. Trudno sie z tym nie zgodzi¢, tak jak i z tym — by powrdci¢ do opowiesci o zerwaniach
i ciagltosciach tradycji krytycznych w perspektywie krytycznych autorytetéw — ze kazdy z panéw
B. nie tylko roscit sobie prawo do takich ustalen, ale tez w pewnym momencie skutecznie (cho¢
w réznych $rodowiskach) je realizowal. A dzisiejsze spory o ich znaczenie i miejsce postrzegac
mozna jako jedna z form batalii 0 pozadany model literatury i sposoby jej czytania.

%7Krzysztof Unitowski, ,,«Mate ojczyzny» i limitowanie ré6znicy”. Ze sporéw nad literatura i wizjami kultury
w ostatnich latach”, w: Krainy utracone i pozyskane: problem w literaturach Europy Srodkowej, red. Krzysztof
Krasuski (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2005), 195-212.
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SEOWA KLUCZOWE:

tradycje krytyczne

ABSTRAKT:

Artykutl porusza te aspekty krytycznoliterackich tradycji, ktére wiaza sie z figura mistrza.
Zestawiono w nim trzech krytykdéw starszej generacji wchodzacych w lata 90. XX wieku w roli
autorytetéw zwigzanych z réznymi $srodowiskami i opcjami $wiatopogladowymi. A opowiesé
o zmieniajacych sie sposobach ich obecno$ci i nieobecnosci w polu literatury data mozliwos¢
ciekawego uchwycenia probleméw, uwiktan, zerwan i splotéw nie tylko wspoétczesnej krytyki,
ale takze literatury.



praktyki | Dorota Kozicka, Trzej panowie B...

Tomasz Burek

NOTA O AUTORCE:

Dorota Kozicka - literaturoznawczyni, kierowniczka Katedry Krytyki Wspoélczesnej oraz
Pracowni Pytan Krytycznych na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagielloniskiego;
wspoétredaktorka serii wydawniczej Krytyka Literacka XX i XXI wieku; wspétautorka projektu
Konstelacje krytyczne (Universitas 2020). Ostatnio opublikowata ksiazke Powiesciowe
obrachunki. Spory wokét rewolucji artystycznej w prozie lat 70.i 80. XX wieku.
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Powroty
Henryka Berezy

Adam Partyka

ORCID: 0000-0003-0801-7774

Na przetomie drugiej i trzeciej dekady XXI wieku bylismy $wiadkami wyraznego wzrostu
zainteresowania spuscizna krytycznoliteracka Henryka Berezy, takze wsréd krytykéw
mlodszego pokolenia. Swiadcza o tym nie tylko fakty z porzadku instytucjonalno-
wydawniczego — obszerne wydania jego pism krytycznych - ale takze uwaga, jaka autorowi
Sztuki czytania poswiecita niedawno internetowa prasa literacka, i zywe reakcje krytykow
najmlodszego pokolenia, ktére temu towarzyszyty. Na sprzyjajace okolicznosci dla ponownej
lektury tekstéw Berezy zlozylto sie kilka czynnikéw, ktére postaram sie pokrétce omoéwic.
Zastanowie sie nad tym, w jakim kontekscie powraca warszawski krytyk i w jakiej roli jest
z okazji tego powrotu obsadzany, to znaczy jak jego osobe i jego dorobek przedstawiaja
powolujacy sie na niego autorzy. By¢ moze przyblizy nas to do odpowiedzi na pytanie, do
czego jego figura potrzebna jest wspélczesnej krytyce literackiej.

Z pewnoscia jednym z powodoéw, dla ktérych dokonania Berezy z powrotem zyskaly uwage
krytyki literackiej, byta publikacja dwéch zbioréw jego szkicéw i recenzji — Alfabetycznosci*
i Wypiskéw ostatnich®. Alfabetycznosé, ktéra ukazata sie w 2018 roku, jest rodzajem
kompendium zawierajacym najwazniejsze teksty Berezy publikowane na przestrzeni calejjego

! Henryk Bereza, Alfabetycznos¢, red. Pawet Orzet (Warszawa: PIW, 2018).
2 Henryk Bereza, Wypiski ostatnie, red. Pawel Orzel (Warszawa: PIW, 2020).
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aktywno$ci krytycznej. Z kolei Wypiski ostatnie z 2020 roku zbieraja krétkie notatki, bedace -
pisanymi najczesciej na goraco — reakcjami autora na biezace lektury. Obie publikacje naleza
do wiekszego przedsiewziecia wydawniczego®, ktére Pawet Orzet - redaktor i pomystodawca
- nazywa ,radykalna serig Berezowa™*. Powstawanie tych publikacji Orzet przedstawia jako
dluga i mozolna - niemal heroiczng — prace, bedaca zarazem niezwykle satysfakcjonujaca
przygoda. Skladaly sie na nia pertraktacje ze stawiajacym (zrozumiate) opory wydawca,
godziny spedzone przy porzadkowaniu, odszyfrowywaniu i przepisywaniu rekopiséw oraz
konfrontacje z osobami z kregu Berezy, sposréd ktérych kazda miata nieco inng wizje tego,
co powinno sie w ksiazce znalez¢ i jaki powinien by¢ jej tytut. Szczerze konstatuje: ,te ksiazki
(Alfabetycznosé, Wypiski ostatnie, Sprawa wyboru...) sa bardziej moje niz Henryka™. Stowem,
historia powstawania ,serii Berezowej” jest zarazem opowiescia o zazylej relacji redaktora

z Henrykiem Bereza i o fascynacji jego dorobkiem i osobg.

Wypadki te Pawet Orzel przytacza w bardzo osobistym i niemal sentymentalnym wspomnieniu
zamieszczonym w numerze tematycznym ,Wizji” z 2021 roku poswieconym Berezie z okazji
jego 95. urodzin®. Znajdziemy tam, oprécz artykulu Orla, teksty miedzy innymi Bohdana
Zadury i Krzysztofa Bieleckiego, ktérzy wspominaja Bereze i komentuja jego twérczosé. Nie
jest to oczywiscie pierwsze czasopismo, ktére podejmuje sie zadania przypomnienia postaci
legendarnego krytyka — w 2013 roku numer tematyczny poswiecony Berezie przygotowat
»eleWator”” (czasopismo wydawane przez Fundacje im. Henryka Berezy), a ,Konteksty”®
dedykowaly mu blok tematyczny w roku 2015. Warto jednak - z przynajmniej kilku
powodéw - zwrdci¢ szczegdlng uwage wiasnie na ,Wizje” oraz na ,Maly Format”, ktéry
,Berezowy” numer oglosit w 2018 roku®, przy okazji wydania Alfabetycznosci. Po pierwsze,
w obu przypadkach mamy do czynienia z periodykiem o krétkim stazu (,Wizje” powstaly
w 2018 r., ,Maly Format” w 2017), skupiajacym wokét siebie przede wszystkim autoréw
mlodych, niedtugo po krytycznym debiucie, publikowanym wytacznie w formie cyfrowej
i skierowanym gtéwnie do odbiorcéw z mtodszego i sSredniego pokolenia. Co wiecej, Henryk
Bereza jest jedynym krytykiem, ktéry otrzymal dedykowane sobie numery tematyczne tych
czasopism. ,Maly Format” wczeéniej poswiecil co prawda numer Jolancie Brach-Czainie'?,

Wiestawowi Juszczakowi' i Adamowi Wazykowi'?, a takze pojedyncze artykuly na przyktad

3 Do wspomnianego przedsiewziecia przynalezy réwniez zbidr poezji Berezy Sprawa wyboru (Warszawa: PIW,
2022), ktéry notabene w poréwnaniu z poprzednimi publikacjami przeszed! wtasciwie bez echa, a takze dwie
planowane publikacje: Zgrzyty, czyli zbiér poezji zapowiedziany na rok 2022, oraz Oniriada, czyli dziennik
snéw zapowiedziany na rok 2026.

4 Pawel Orzel, ,pare smetnych stéw miedzy Henrykiem a Henrykiem (bozzetto)”, Wizje, 27.10.2021, https://
magazynwizje.pl/aktualnik/orzel-bereza/.

5 Orzel.

6 ,Numer specjalny: 95. urodziny Henryka Berezy”, Wizje, 27.10.2021, https://magazynwizje.pl/aktualnik/
numer-specjalny-henryk-bereza/.

7 eleWator 3 (2013).

8 Konteksty 3 (2015).

9 Cykl ,Co po Berezie?”, Maly Format 6 (2018), http://malyformat.com/tag/cykl-co-po-berezie/.

1Cykl ,,Szczeliny istnienia”, Malty Format 4 (2018), http://malyformat.com/tag/cykl-szczeliny-istnienia/.
Cykl ,Wiestaw Juszczak”, Maty Format 3 (2018), http://malyformat.com/tag/cykl-wieslaw-juszczak/.

2Cykl , Jestem chtonaca katoda!”, Maly Format 9-10 (2022), http://malyformat.com/tag/cykl-jestem-chlonaca-
katoda/.
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Janowi Blonskiemu® albo Kacprowi Bartczakowi', ale Henryk Bereza jest pierwszym
z bohateréw goszczacych na tamach tego pisma, ktérego podstawowa domena dziatalnosci
byta faktycznie krytyka literacka. Z artykulu wstepnego wynika, ze Bereza traktowany jest
przez redakcje poniekad jako pars pro toto polskiej krytyki literackiej — jej przyklad, nawet jesli
nie reprezentatywny albo emblematyczny, to na pewno wyjatkowo interesujacy i naturalnie
nadajacy sie jako materiatl dla studium przypadku. ,Zamiast oglasza¢ numer o krytyce
literackiej, czy — jeszcze gorzej — «stanie krytyki literackiej», wolimy zaja¢ sie konkretnym
przypadkiem. «Materiatu do zinterpretowania» dostarczyla calozyciowa dziatalnosé¢ krytyczna
Henryka Berezy” — pisza redaktorzy™.

Bioracpod uwage fakt, ze wspomniany juz Orzel nalezy do rocznikéw 80., mozemy zaryzykowa¢
stwierdzenie, ze uwaga, jaka w ostatnich latach cieszy sie Bereza, jest efektem staran ze
strony krytykéw i krytyczek mlodszego pokolenia — urodzonych po 1980, a czesto po 1990
roku - i $wiadectwem przyswajania sobie przez owo pokolenie jego dorobku, a takze wyrazem
symbolicznej przynajmniej aprobaty. Warto przyjrze¢ sie tym tekstom, zeby zobaczy¢, jaki
obraz Berezy sie z nich wytania, jakie nadzieje poktada sie dzi$ w reinterpretacji jego dorobku
i jakie potencjalne sojusze moga z tego wyniknac. Przede wszystkim Bereza jawi sie w nich
jako krytyk do pewnego stopnia niezrozumiany i niesprawiedliwie oceniony. Andrzej Snioszek
(rocznik 1987) przytacza w swoim tekscie Stanistawa Lema, ktéry utyskiwal na jezykowe
eksperymentatorstwo prozy promowanej przez Bereze, nazywajacja ,lingwistyczna galanteria
—szlifowaniem tadnych wisiorkéw najezyku”'®. Przywotuje tezbardzo niepochlebna wypowiedz
Jana Zielinskiego, ktéry w recenzji ksiazki W barszczu przygéd odczytuje zabiegi formalne
Marka Styka (czyli jednego z gtéwnych przedstawicieli ,rewolucji artystycznej” w prozie lat
70.180.) w kategoriach ,niepewnosci jezykowe;j” wynikajacej z ignorancji'’. Dla Snioszka obie
te wypowiedzi sg dobitnymi przykladami niezrozumienia cel6w, jakie stawiala sobie literatura
spod znaku ,rewolugji artystyczne;j”, i zastosowanych w niej srodkéw. Argumentuje, ze Bereza
wigzal je przede wszystkim z rozbijaniem skostnialych form jezykowych — podwazaniem
kodekséw poprawnej polszczyzny, ktére petryfikuja jezyk literacki, i zastepowaniem ich ,zywa
mowa”; oduczaniem jezykowej bezmysélnoscii podnoszeniem $wiadomosci nieprzystawalnogci

jezyka martwego do $wiata.

Czytany wspoélczesnie Bereza okazuje sie wiec sojusznikiem autoréw kontynuujacych
awangardowe tradycje eksperymentu artystycznego. Wydaje sie to zupelnie naturalne i moze
nawet dziwi¢, ze Bereza nie pojawitl sie wczesniej w kontekscie krytycznej recepcji takich
autoréw, jak Adam Kaczanowski, Marcin Mokry, Cezary Domarus, Robert Rybicki czy Konrad

Gora - strategia rozbijania przyzwyczajen jezykowych i podwazania automatyzméw, na ktéra

W 2017 r., w 30. rocznice wydania eseju Biedni Polacy patrza na getto, opublikowano rozmowe z Jackiem
Leociakiem; ,Ja, Zyd nowego testamentu. Z Jackiem Leociakiem rozmawia Andrzej Fraczysty”, Maly Format 6
(2017), http://malyformat.com/2017/06/ja-zyd-nowego-testamentu/.

MFragmentom jego ksiazki eseistycznej opublikowanym w 2020 r. towarzyszyta rozmowa; ,Przybornik
indywiduacji. Z Kacprem Bartczakiem rozmawia Andrzej Fraczysty”, Maly Format 3 (2020), http://malyformat.
com/2020/03/przybornik-indywiduacji/.

15,Co po Berezie? — Od redakeji”, Maly Format 6 (2018), http://malyformat.com/2018/06/0d-redakcji-3/.

6Andrzej Snioszek, »Henryk Bereza jako terapeuta”, Maty Format 6 (2018), http://malyformat.com/2018/06/
henryk-bereza-jako-terapeuta/.

17Snioszek.
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zawsze powoluje sie w ich przypadku krytyka, choé realizowana gltéwnie w poezji, wydaje sie
odwolywac¢ do tych samych intuicji na temat natury jezyka i koniecznosci jego rewizji, ktére

artykutowal Bereza, a o ktérych Andrzej Snioszek pisze:

Na czym wiec polega wyzwolenie? Ot6z trzeba zakwestionowa¢ dyktature normy, co w niejednym
przypadku oznacza wywrécenie zycia do géry nogami. Z dawien dawna uporzadkowany $wiat
traci nagle walor jedynosci i stusznosci. W pierwszej chwili doznajemy szoku, ale juz w kolejnej
docieraja do nas przebtyski innych $wiatéw, inaczej uporzadkowanych. Odkrywamy, ze nie
powstaly one z decyzji grafomanéw, choé tak nam dotychczas sugerowano. Wysitek ich stworzenia
byl szczegélnie mozolny. Nowy $wiat wymaga nowych operatoréw. Tutaj nie mozna kopiowaé
z rzeczywistosci, skoro calg rzeczywistosc — zestaw elementéw, stosunki miedzy nimi - stwarza sie

nieraz z wyobrazni. [...] Przejawy bawienia sie jezykiem stanowia przejawy duchowej wolnosci'®.

Potwierdzeniem tezy o aktualnosci postulatéw Berezy i o ich potencjalnej tacznosci ze
wspoélczesnymi probami eksperymentu w jezyku méglby by¢ tekst Andrzeja Szpindlera?®,
ktéry ukazal sie rok po opublikowaniu Alfabetycznosci. Szpindler w obszernym szkicu
omawia caloksztalt tworczosci Styka i relacjonuje spér krytyczny, ktéry jej towarzyszyt.
Przedstawia go jako historie niezrozumienia prozy autora W barszczu przygod przez gtéwny
nurt i préb jej deprecjacji, a Bereze, rzecznika tej tworczosci, prezentuje jako tego, kto
od poczatku mial w tej dyskusji racje. Biorac pod uwage eksperymentalna forme, jaka
przybiera szkic Szpindlera — przypominajaca nieco proze tego autora — oraz konsekwentnie
postawangardowy warsztat pisarza, trudno nie odczyta¢ jego tekstu jako manifestu
aprobaty dla perspektywy Berezy i deklaracji ideowego z nim powinowactwa. Szpindler
wciaga jednoczeénie Bereze w pole dyskursywne wspétczesnej krytyki i podejmuje prébe
przeszczepienia kategorii i warto$ciowann zaproponowanych przez autora Zwigzkéw
naturalnych na grunt dzisiejszych sporéw o kondycje literatury. Towarzyszy temu sugestia,
ze dyskusja na temat nowatorstwa jezykowego i roli rozpedzonej wyobrazni w literaturze
wspoélczesnej moze i powinna uwzglednia¢ argumenty, ktérych p6t wieku temu uzywat
Bereza. Podobna intuicja pojawia sie w wypowiedzi Justyny Sobolewskiej w ankiecie
przeprowadzonej przez redakcje ,Matego Formatu”: ,rewolucja artystyczna [...] trwa caly
czas — zmieniaja sie pisarze, ktérzy ja podejmuja®®. Na ponadczasowo$¢ rozpoznan Berezy
w tej samej ankiecie wskazuje tez Jakub Skurtys:

gdy czyta sie taki fragment z Biegu rzeczy: ,Wszystko, co dzieje sie w poezji i w prozie dwudziestego
wieku, jest odkrywaniem na nowo zywego jezyka, jest buntem przeciwko samowtadztwu jezyka
pisanego, jest wyzwalaniem jezyka wyobrazni i mowy spod terroru, ktéry sprawit, ze cmentarzyska
sléw narzucily swoje prawo $mierci zyciu jezyka”, ma sie ochote krzykna¢: o tak! Dodajmy
jeszcze kapitalizm i pojecie utowarowienia, a obietnica ,zywej mowy” okaze sie obietnica wciaz

wyzwalajaca, emancypacyjna, powtarzana jak mantra przez teoretykéw kultury?.

8Snioszek.

YAndrzej Szpindler, ,Ciagltos¢ daleko poza nia sama. Pokazcie cho¢, kto istnieje!”, Maly Format 6 (2019), http://
malyformat.com/2019/06/szpindler-slyk/.

20Jakub Nowacki, ,,Co po Berezie? — Ankieta literacka”, Maly Format 6 (2018), http://malyformat.com/2018/06/
berezie-ankieta-literacka/.

2 Nowacki.
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Trop radykalnej rewizji jezyka prowadzi w zupelnie innym kierunku w ,urodzinowym”
tekscie Michala Trusewicza (rocznik 1995). Bereza jawi sie tu jako kto§ na ksztalt
postmodernistycznego rewolucjonisty: jest piewca literatury mnozacej mozliwosci, zdolnej

do podwazania status quo za pomoca rozmontowywania norm jezykowych.

Oczywiste byloby stwierdzenie, ze dla Henryka Berezy czlowiek zyje w jezyku, ze w nim
bawi sie i uczy. Nie chodzi tutaj o obskuranckie zabawy w przejezyczenia czy artystowskie
zamykanie sie w sztuce, lecz o nagle wtargniecie niezapowiedzianego goscia w przestrzen
jezyka, podawanie w watpliwo$¢ oczywistych zwigzkéw stéw i rzeczy. Gos¢ - ten nagly
anakolut, to niezapowiedziane rozluZnienie gramatyki — ustanawia gospodarza, czyli podmiot
gospodarujacy prywatnym i zbiorowym stownikiem pojec opisujacych rzeczywistosé. Pisarze
cenieni przez Bereze, tacy jak Marek Styk, maja odgrywa¢ role nauczycieli d rebours — powinni
oducza¢ nawykéw katalogowania $wiata. Jezyk to materia, ktéra mozna zywo przerabiac,

sprawiajac, ze inne $wiaty sa mozliwe?.

Nie jest catkiem jasne, czy Trusewicz, piszac o jezyku jako tym, co sprawia, ze ,inne $wiaty
sa mozliwe”, upatruje w literaturze narzedzia zmiany rzeczywistosci spotecznej, czy jedynie
narzedzia kreowania alternatywnych rzeczywistosci wyobrazonych. W swoim tekscie
sugeruje po trosze kazda z tych mozliwosci. Z jednej strony zauwaza, ze propozycja Berezy to
»pochwata mozliwosci i nieskoniczonosci swiatéw literackich”, czyli mocy tworzenia obrazéw
inarracji, jaka dysponuje fikcja. Kiedy indziej za$ pisze, ze czytanie literatury ,po Berezowsku”
obejmowatloby $ledzenie ,przebltysk[6w] innych rzeczywistosci, przylegajacych do tej, ktdéra
jakim$ dziwnym trafem zostata uznana za obowiazujaca”®, co sugerowatoby z kolei, ze chodzi
o alternatywe dla realnie istniejacego porzadku spotecznego - o ,,inng” wersje ,,obowiazujacej”
rzeczywistodci, czyli taka, ktéra moglaby te naszg rzeczywisto$¢ zastapic. Rozstrzygnaé ten
dylemat mozna byloby, przyjmujac zalozenie, ze rzeczywisto$¢ spoleczna jest jezykowo
(badz, ogdlniej: kulturowo, symbolicznie) zaposredniczona, a wiec nie ma zasadniczej réznicy
pomiedzy porzadkiem spolecznym i porzadkiem dyskursywnym. W te strone wydaje sie
zmierza¢ Trusewicz: w jego perspektywie Bereza wydaje sie rzecznikiem zmiany spotecznej
odbywajacej sie poprzez zmiane w jezyku, ktéra to zmiana przede wszystkim polegala na

wymknieciu sie hegemonicznym dyskursom. Trusewicz pisze dalej:

[N]orme [..] wyznaczaja stowniki, nieustannie petryfikujac nasze wyobrazenie o $wiecie.
Jak sie okazuje, dzi$ neoliberalny realizm to przede wszystkim podtrzymanie zakazu trwania
alternatywnych rzeczywistosci. , There is no alternative” — powiada Margaret Thatcher, strazniczka-
symbol kodeksu i norm, cho¢ mozna ominac ja, poszerzajac pole jezyka, ktéry z hukiem rozrywa

gorsety ideologicznej i ekonomicznej nomenklatury?.

Wolnoé¢ polega w tej wizji na prébie znalezienia subwersywnego sposobu opisu $wiata.

,Czytajmy zatem Bereze wyzwolonego, ktéry kwestionuje dyktature norm, ktéry przewraca

22Michat Trusewicz, ,Odslanianie niewiadomego”, Wizje, 27.10.2021, https://magazynwizje.pl/aktualnik/
trusewicz-bereza/.

BTrusewicz.
2Trusewicz.

2Trusewicz.
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jezyk do géry nogamiiktéry pokazuje, ze fundamenty to tylko ruchome pojecia, podstawione

przez witadze dyskursu”?

- podsumowuje autor. Postulat zastgpienia martwego jezyka
mowa zywa, wysuniety przez Bereze w tekstach dotyczacych rewolucji artystycznej, tutaj
zasila Foucaultowskie uprzywilejowanie refleksji nad ,wtadza dyskursu” wzgledem analizy
materialnych warunkéw egzystencji stojacych u podtoza relacji spotecznych. Bereza okazuje
sie wiec uprawiaé krytyke ideologii kierujaca sie zalozeniem, ze ,samo nadkruszenie
monolitu mowy [...] jest juz krytyka unifikujacego dyskursu”?’. Nie jest celem niniejszego
szkicu rozstrzygaé, czy cytowane wypowiedzi trafnie uchwytuja idee bliskie Berezie. Warto
jednak zaznaczy¢, ze niektdre sformutowania autora Alfabetycznosci, przywolywane przez
Trusewicza na poparcie powyzszej ,mozliwosciowej” interpretacji inspirowanej filozofia
poststrukturalna, sa wyrwane z kontekstu. Zdania: ,Co jeszcze stanie sie $mieszne, nie
wiadomo. Odstanianie niewiadomego to jeden z gléwnych senséw literatury. Zawsze
i kazdej. Takze tej, o ktérej mowa” — wienicza u Berezy jedna z czesci szkicu o nurcie
chlopskim?, ktéra bynajmniej nie traktuje o alternatywnych rzeczywistosciach, tylko,
po prostu, zawiera przypuszczenia Berezy dotyczace tego, jaka droge artystyczna obiora

opisywani przezen pisarze.

W nieco inng strone idzie Maciej Libich, juz nie na tamach ,Wizji®, ale recenzujac Wypiski
ostatnie dla ,Twérczosci”®. On takze wskazuje nieche¢ Berezy do ideologii, cho¢ zamiast
podkresla¢ decydujaca role dyskursu ijego krytyki, upatruje w czytelniczej wrazliwo$ci Berezy

inspiracji dla poszerzenia i pluralizacji stownikéw literackich i krytycznych.

Nie chcialbym wprawdzie czyni¢ z Berezy zakladnika sporu politycznego, jaki rysuje sie
wspolczesnie - méwiac w duzym uproszczeniu — miedzy tym, co kolektywne, a tym co jednostkowe,
zdaje mi sie jednak, ze w ogélnym rozrachunku Wypiski ostatnie bytyby przejawem mysli gteboko
autonomicznej, by nie powiedzie¢ wrecz: liberalnej, wyczulonej na indywidualny glos, indywidualna
prawde czlowieka, ktéra wyraza réwnie zindywidualizowany jezyk. I chetnie zaryzykuje teze, ze

wlasénie tego rodzaju krytyka jest nam dzi§ potrzebna®.

Pozytecznos¢ krytyki Berezy zawieralaby sie wiec w mozliwosci wynalezienia nowego
jezyka, wolnego od utartych, zuzytych schematéw, ktéry pozwolilby nie tyle rzeczywistos¢
przeobraza¢ — w perspektywie Libicha rzeczywisto$¢ z wiekszymi oporami poddaje sie
zmianie, niz mialo to miejsce u Trusewicza - ile lepiej o niej opowiedzieé. Wspélczesna
rewizja jezyka krytycznego inspirowana Bereza moglaby zaczaé¢ sie od tego, by, jak pisze
Libich, ,nie absolutyzowac perspektywy ekonomicznej, nie trzymac sie kurczowo jednego
stownika, tylko poszerzy¢ go o pojecie z zakresu, dajmy na to, psychoanalizy. «Gospodarke»
zamieni¢ na «gospodarke libidinalna» — i zobaczy¢, co z tego wyjdzie™®'. Jesli wiec Berezowe
pojecie rewolucji artystycznej jest dzi$ postrzegane jako wciaz ptodne w istotne dla krytyki

literackiej konsekwencje, to wiazalyby sie one z koniecznoscia od$wiezenia jezykéw literatury

26Trusewicz.

Y"Trusewicz.

%Henryk Bereza, ,Nurt chlopski w prozie”, w tegoz: Alfabetycznos¢, 159.
»Maciej Libich, ,Bereza. Encore”, Twérczosé 10 (2021).

30Libich.

S1Libich.
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i krytyki jako narzedzi oporu, przy czym opér ten nalezaloby stawi¢ - jak u Trusewicza —
bezalternatywnosci globalnego porzadku, badz tez — jak u Libicha - zawezonej perspektywie

krytycznej, ktéra redukuje problemy literackie do ekonomicznych.

Drugie z ukutych przez warszawskiego krytyka waznych poje¢ — nurt chlopski - takze
jest dzi$ przedmiotem zainteresowania, w ktérym tkwi pewien paradoks. Ot6z waznym
kontekstem powrotu Berezy i bez watpienia jednym z czynnikéw odpowiedzialnych za
renesans zainteresowania jego propozycjami krytycznymi jest tak zwany zwrot plebejski we
wspdlczesnej humanistyce. Zwrot ten, przypomnijmy, przypadal mniej wiecej na poczatek
drugiej dekady XXI wieku i przebiegal kilkutorowo. Z jednej strony wigzal sie z debata
publiczna na tamach liberalnej prasy, ktérej kolejne odstony skupione byly na problemie
rewizji chtopskosci, czylimiedzy innymina zapomnianej chtopskiej genealogii spoteczenstwa
polskiego i jego fantazmatycznej szlacheckosci, pogardzie klasowej, dziedzictwie
panszczyzny, wstydzie zwigzanym z pochodzeniem prowincjonalnym i na marginalizacji
wsi. Po czesci debaty te mialy wlasna dynamike, a po czesci byly reakcja na zaangazowane
préby artystyczne, jak choc¢by na plyte Piesni buntu i niedoli zespotu RUTA czy spektakl
W imie Jakuba S. Moniki Strzepki i Pawta Demirskiego, a czesciowo odzwierciedlaty recepcje
propozycji wydawniczych stanowiacych cze$é tego samego rewizyjnego trendu — ksiazek
Jana Sowy??, Andrzeja Ledera®, a potem Adama Leszczynskiego®! i Kacpra Pobtockiego®.
Z drugiej strony bylismy $wiadkami analogicznego zjawiska w polu literackim, a wiec
kolejnych ksiazek podejmujacych watek chtopskiego pochodzenia, konstruujacych portrety
wspolczesnej wsi i programowo sytuujacych sie w kontekscie prowincjonalnym, autorstwa
Macieja Plazy, Wioletty Grzegorzewskiej, Macieja Muszynskiego czy Weroniki Gogoli.
Kontekst ten jako istotny wskazuja redaktorzy ,Maltego Formatu” w przywolywanym juz
przeze mnie artykule wstepnym numeru poswieconego Berezie, gdzie zwracaja uwage na
to, ze skoro ,coraz cze$ciej méwi sie o powrocie «nurtu chlopskiego» w polskiej prozie,
[...] warto powrdci¢ do zrédel tego nurtu, ktére — jak uparcie powtarzat autor Zwigzkéw
naturalnych — znajduja sie w jezyku, a konkretniej: w «jezyku pierwszym»"3¢. Uczestnicy
ankiety przeprowadzonej przez redakcje takze odwoluja sie do tego faktu; Magdalena
Rabizo-Birek méwi o ,proroczym niemal dostrzezeniu” Berezy, ze nurt chlopski , sie wcale
nie skonczyl i nie wyczerpal, ze czeka nas jego nowe otwarcie”’. Autorka tych stéw widzi
spelnienie tych przewidywan w prozie Karpowicza, Plazy, Grzegorzewskiej, Stasiuka
i Tokarczuk. Pisze tez, ze ,Bereza byl wytrwalym prekursorem «zwrotu plebejskiego»
w polskiej kulturze, przeciwnikiem eksponowania i eksploatowania wylacznie szlachecko-
inteligenckiej cze$ci polskiej tradycji”®® - sytuuje wiec autora pojecia nurtu chlopskiego
w bezposredniej relacji do aktualnej debaty i stanowczo ustawia go po okreslonej jej stronie.

W podobnym tonie wypowiada sie Justyna Sobolewska, zwracajac uwage na jej zdaniem

*Jan Sowa, Fantomowe cialo kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesna forma (Krakéw: Universitas, 2011).

33Andrzej Leder, Przesniona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, 2014).

%4Adam Leszczynski, Ludowa historia Polski (Warszawa: W.A.B., 2020).
%Kacper Pobtocki, Chamstwo (Wotowiec: Wydawnictwo Czarne, 2022).
% ,Co po Berezie? — Od redakcji”.

3"Nowacki.

38Nowacki.
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charakterystyczna dla Berezy ,trafnos¢ widzenia spraw ogélnych”. ,Rzeczywiscie — pisze
krytyczka - «nurt chtopski» czy to, co dzi$ pojawia sie w pisaniu o wsi - to jest niestychanie

silny, moze i najwazniejszy nurt polskiej literatury”°.

Komentatorzy upatrujacy w propozycjach Berezy zapowiedzi zjawisk pézniejszych
i prébujacy zaaplikowad jego rozpoznania do wspdiczesnej sytuacji w polu literackim
i kulturowym zdaja sie jednak zapomina¢ o tym, jakie konkretnie nadzieje krytyk wiazat
z nurtem chtopskim i co go w nim interesowato. Jak stusznie zauwaza Andrzej Skrendo,
ktéry podjat prébe wstepnej eksplikacji tego pojecia®®, obecna w nim sprzeczno$d,
z ktéra Bereza nigdy sie na dobra sprawe nie uporal, tkwi w $cisle genetycznym jego
rozumieniu. Bereza méwi o ,nurcie”, nie o ,temacie” chlopskim, zeby podkresli¢,
ze nie ma na mysli literatury ,objasniajacej”, ale literature ,wyrazajaca”. Literatura
objasniajaca, konstruujaca fikcyjny folklor na potrzeby mieszczanskiego odbiorcy,
to w perspektywie Berezy zjawisko zasadniczo paternalistyczne. O tozsamos$ci nurtu
chlopskiego decyduja natomiast ,chlopska genealogia spoteczna lub szczegélnie §ciste
zwiazki z chlopskoscia”!, ktére sprawiaja, ze wspdlne rysy pisarzy zaliczanych przez
Bereze w poczet wspomnianej tendencji artystycznej przejawiaja sie w ,zbieznosciach
pewnych doswiadczen spotecznych, egzystencjalnych i kulturalnych, w inklinacjach
myslowych i estetycznych, w predyspozycjach wyobrazni, w stosunku do jezyka,
w rodzaju wrazliwoéci moralnej”*?. Taka perspektywa, jak przyznaje Bereza, ,wyklucza

43 — literatura chlopska jest wiec ekspresja — czy lepiej, funkcja —

zupelny woluntaryzm”
genealogii spotecznej. Autor Alfabetycznosci opowiada sie wyraznie za punktem widzenia
»Spolecznej historii literatury”*, ktéry zaklada, ze — jak pisze Skrendo - ,genealogia jest
wazna, bo literatura rodzi sie w $wiecie podzialéw spotecznych”®. Pisarz podlega pewnej
determinacji spolecznej, ktéra jednak jest jednoczesnie warunkiem autentycznodci
efektéw jego pracy literackiej. To od tej determinacji zalezy wiec takze autentycznos$¢
catego nurtu chlopskiego, ktéra tak wysoko cenit Bereza. Proza chlopska nie byla zatem
dla autora Zwigzkéw naturalnych narzedziem odkrywania, konstruowania czy rewizji
tozsamosci, lecz raczej wypadkowa doswiadczen wynikajacych z pochodzenia spotecznego.

6, czyli siegniecia do

Mozliwo$¢ odzyskania ,tysiacletnich zasobéw kultury chlopskiej™
zrédet ,mowy zywej” — bo takie bylo wedlug Berezy naczelne zadanie tej literatury -
nie wynikala z zywionego przez autoré6w poczucia chlopskosci, ale byla kwestia $cisle
historyczna. Odrebnoé¢ czy wyjatkowos¢ pisarzy chlopskich nie byta wartoscig, ktéra
nalezy pielegnowad, lecz faktem socjokulturowym, ktéry sprawial, ze mieli dostep do
okreslonych srodkéw wyrazu, zdaniem Berezy interesujacych i wartych ocalenia.

3%Nowacki.

“0Andrzej Skrendo, ,«Nocny zlodziej jablek» — Henryk Bereza i nurt chtopski w prozie polskiej”, Teksty Drugie 6
(2017): 36-53.

“Bereza, ,Nurt chlopski w prozie”, 153.
“2Bereza, ,Nurt chtopski w prozie”, 153.
“Bereza, ,Nurt chlopski w prozie”, 148.
44Bereza, ,Nurt chtopski w prozie”, 148.
4Skrendo, 43.

“Henryk Bereza, ,Dopowiedzenie drugie”, w tegoz: Alfabetycznos¢, 183.
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Wspoélczesna proza i krytyka literacka zdaja sie tymczasem traktowaé kwestie pochodzenia
wylacznie w kategoriach problemu, ktéry nalezy przezwyciezy¢ i ktéry napedza narracje
emancypacyjna; skupione sa przede wszystkim na dos$wiadczeniu awansu spotecznego,
koniecznosci godzenia nieprzystajacych tozsamosci i wynikajacym z tego poczuciu
wstydu?’. Zwraca na to uwage Karolina Kulpa, recenzujac Hanke. Opowies¢ o awansie Macieja
Jakubowiaka®®. Zdaniem Kulpy powie$¢ autobiograficzna Jakubowiaka, zaprojektowana
tak, zeby wywola¢ skojarzenia z pisarstwem Didiera Eribona i stanowi¢ dowdéd, ze ,zwrot

749

ludowy dokonuje sie w polskiej mentalnosci”*, realizuje wszystkie wyznaczniki ,modelow][ej],

0. Jednym z najistotniejszych

inspirowanlej] francuska eseistyka opowies[ci] o awansie”
elementéw charakterystycznych dla tego gatunkujestzdaniem Kulpy perspektywa podmiotowa
skonstruowana w oparciu o ,poczucie winy zwigzane ze «zdrada» wlasnych korzeni”®', ktére
pozwala zaja¢ ,najwygodniejsza (cho¢ na tragizm stylizowana) pozycje, skupiona na afirmacji
réznicy i kpiarskim uskutecznianiu fantazji, jakby to byto, gdyby nie ta cala nauka i literatura

z importu”?. Ta pozycja za$ sprawia, ze w ramach opowiesci o awansie

od rzeczywistych konfliktéw mozna abstrahowa¢, skupiajac sie na socjoautobiograficznym
monologu, romantyzujacym jednostkowy wstyd i zal za to, ze doszto do triumfalnego udaremnienia

spotecznych determinizmoéow®?.

Podczas gdy wspétczesny dyskurs krystalizujacy sie wokét tematéw kanonicznych dla zwrotu
ludowego koncentruje sie wiec na przekroczeniu chtopskosci i na napieciach, jakie powstaja
wokét niemozliwych do zrealizowania aspiracji, dla Berezy chlopskos¢ pelnita role wartosci
immanentnej — byla przestrzenia spoteczno-kulturows, ktéra zawierala w sobie wszystkie

pozadane wektory postepu i doskonalenia. O genealogii chlopskiej pisat zas:

ta genealogia dla kazdego, kto nie ma zle w glowie, powinna by¢ kulturalnym zaszczytem, jej
wyréznikiem jest naturalny — odziedziczony — dostep do najstarszych i najtrwalszych historycznie
spotecznych Zrédel kultury, jej atutem w dzisiejszych czasach jest to, ze nie wiaze sie ona,
a w kazdym razie nie powinna sie wigza¢, z jakimikolwiek spotecznymi ograniczeniami ambicji
kulturalnych, rozrost tych ambicji jest faktem, ktéry mozna $ledzi¢ w twdrczosci najwybitniejszych

przedstawicieli nurtu chlopskiego®*.

Podobnie jak w przypadku dyskusji na temat od$wiezenia jezyka literatury i krytyki, gdzie

Bereza figurowat jako mimowolny sprzymierzeniec — pomimo ze powolujacym sie na niego

“’Dobrze pokazuje to recepcja ksiazki Didiera Eribona Powrét do Reims (Krakéw: Karakter, 2019); zob. np.
Marlena Rycombel, ,Zdrajca klasy nie odchodzi”, Maly Format 10-11 (2019), http://malyformat.com/2019/11/
eribon-powrot-do-reims/; Iwona Komor, ,Wstyd”, Dwutygodnik 12 (2019), https://www.dwutygodnik.com/
artykul/8624-wstyd.html.

“8Maciej Jakubowiak, Hanka (Wolowiec: Wydawnictwo Czarne, 2024).

“Karolina Kulpa, , Spektakl awansu”, Maty Format 3-4 (2024), cyt. za: Katarzyna Sawicka-Mierzynska, , Zwrot
ludowy dokonuje sie w polskiej mentalnosci. Oto kolejny dowdd”, wyborcza.pl, 9.02.2024, https://wyborcza.
pl/7,75517,30675715,mama-hanka.html.

S0Kulpa.
*Kulpa.
52Kulpa.
*Kulpa.
*‘Henryk Bereza, ,Wyznania”, w tegoz: Alfabetycznos¢, 162-163.
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krytykom nie bylo tatwo okresli¢ dokladnych linii powinowactwa pomiedzy jego mysla
krytycznoliteracka a wspoétczesnymipropozycjamiartystycznymibez obszernego angazowania
wlasnych stownikéw - tak i przy okazji odnotowywanego dzi§ zwrotu plebejskiego autor
Alfabetycznosci pojawia sie w roli koniecznego wrecz punktu odniesienia, cho¢ wspétczesnym
komentatorom nie udaje sie uzgodni¢ faktycznej stawki tego sojuszu. Bereza jest istotny jako
krytyk wzywajacy do dowartosciowania kultury chtopskiej, ale jego faktyczne motywacje nie
graja dla wspétczesnych komentatoréw znaczacej roli. Powr6t Berezy jest wiec dzis co najmniej
niepelny i niezbyt konsekwentny, a w niektérych aspektach — symulowany. Wydaje sie, ze
idzie to w parze z szersza nieprzystawalnoscia jego wrazliwosci krytycznej do wspoétczesnych
potrzeb. We wszystkich niemal wypowiedziach wspomnieniowych na jego temat, ktére tu
przytaczatem, Berezajawisie jako zadany do nasladowania wzdér nieustepliwo$ciikonsekwencji
w sadach, niezachwianej wiary w doniosta spoteczna role literatury, a takze wzér gotowosci
do zajmowania stanowiska w waznych dla siebie sprawach i do bezkompromisowej obrony
swoich tez. Jednoczesnie krytyke wspotczesna w coraz wiekszej mierze charakteryzuje
ugodowo$¢ i ostroznos¢ ocen; mato kto sposréd mtodszych krytykéw praktykuje polemiczny
tryb dzialalnosci krytycznej, z ktérym kojarzony jest Bereza; mato kto stawia literaturze

wymagania i konsekwentnie je egzekwuje®.

%Na zanik konfrontacyjnego potencjalu polskiej krytyki literackiej wskazywali np. uczestnicy dyskusji , Krytyka
krytyki”, ktéra miata miejsce na tamach magazynu biBLioteka 1 (2015): zob. Monika Glosowitz, ,Kruche
pozycje”; Pawet Kaczmarski, , Krytycy i dziennikarze”; Marcin Orlinski, ,Nie béjmy sie spiera¢”. Co moze wydaé
sie interesujace, Jakub Skurtys, ktéry w ankiecie ,Matego Formatu” jako jedyny otwarcie zdystansowat sie od
osoby Berezy (,,nigdy nie poznalem Henryka Berezy i nie chciatem go pozna¢. Zawsze byt dla mnie «starszym
krytykiem», reprezentantem pokolenia nawet nie moich profesoréw, a profesoréw moich profesoréw, kims
z zupelnie innego, jakby réwnolegtego porzadku rzeczywistosci, w ktérej krytyka literacka istnieje pomimo
akademii, prezac sie w swoich czasopi$mienniczych kolumnach, w swoich nieodwotalnych wyrokach i literackich
przyjazniach. [...] nie zna¢ Berezy bylo dla mnie pewnym zalozeniem programowym: pozwoli¢ mu istnieé
jako krytykowi, ale nie da¢ sie ucztowieczy¢ jego osobie” — méwil), konsekwentnie uprawia wtasnie ,krytyke
negatywna’, czym wyrdznia sie na tle krytykéw mtodszego pokolenia, zob. prowadzony przez niego cykl
»Krytyka negatywna”, Maly Format, http://malyformat.com/tag/cykl-krytyka-negatywna/.
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SEOWA KLUCZOWE:

Bereza

ABSTRAKT:

Na przetomie drugiej i trzeciej dekady XXI wieku wzrosto zainteresowanie postacia Henryka
Berezy i jego dorobkiem krytycznoliterackim, takze wséréd krytykéw i literaturoznawcéw
mtodszego pokolenia; fragmenty archiwalnych artykuléw autorstwa Berezy ukazywaly sie
w internetowej prasie literackiej, a jego osobie poswiecono dwa numery tematyczne, w ktérych
zamieszczono poglebione szkice, wspomnienia i ankiety literackie. W artykule przygladam sie
sposobom, na jakie przedstawiano mys$l krytyka i szukano potencjalnych punktéw tacznosci
pomiedzy stworzonymi przez niego kategoriami krytycznymi a wspétczesna sytuacja w polu
literackim, ze szczeg6lnym uwzglednieniem dwéch: rewolucji artystycznej w prozie oraz nurtu
chtopskiego.
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Niezbyt wiele mamy publikacji, ktére podejmowalyby prébe opisu debaty krytycznoliterackiej
w szczegblnym czasie — ostatnich dekad zamykajacych wiek XX - a ktére jednoczesnie
przyczynialyby sie czy to do rewizji, czy nawet zwyktego uporzadkowania nowych sposobdéw
definiowania polskiej literatury w okresie przej$ciowym, zakoniczonym transformacja ustrojowa.
Specjalnie po$wiecona najbardziej prominentnym po wojnie przedstawicielom krytyki edycja
Spornych postaci polskiej literatury wspotczesnej (2003), ciagle rozwijajaca sie seria Polemiki
krytycznoliterackie w Polsce pod redakcja Sylwii Panek (od 2008) czy zbiér Konstelacji Doroty
Kozickiej, Katarzyny TrzeciakiMoniki Swierkosz (2021) siegaja wprawdzie ku problemom péznej,
polskiej nowoczesnosci, jednak swoiscie i w dos¢ selektywny sposéb. Prace o wieloautorskim
charakterze, przyjmujace ksztatt popularyzujacych wiedze stownikéw - jak przygotowany pod
kierownictwem Piotra Sliwiniskiego cyfrowy przewodnik Polska Poezja Wspétczesna (od 2017)
— w sposéb punktowy i w miare potrzeby haset wypelniaja luki w syntetycznie pojmowanej
wiedzy o tym czasie, przy tym 1989 rok w niejednym przypadku wystepuje tam w charakterze
twardej cezury. Teksty miodszych badaczy, ktérzy z duzego juz dystansu dokonuja pewnego
rodzaju syntetyzujacych gestéw w odniesieniu do krytyki w latach 90., w dalszym ciggu naleza
do wyjatkéw, a przy tym mocno uwiklane sa w biezace pokoleniowe spory. Braki w dyskursie
historyczno-krytycznym w odniesieniu do ostatnich dekad XX wieku powstaja takze w zwigzku
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z niewielka obecno$cig badan metakrytycznych, porzadkujacych stosowane w krytyce strategie
wartos$ciowania i metodologie — ktére uprawia na przyklad Dorota Kozicka w Krytycznych (nie)
porzqdkach (2012). Wiaza sie w konicu ze zmniejszajacym sie zainteresowaniem sama historia
literatury uprawiang w spos6b wlasciwy dla badan tej dyscypliny. Z jednej strony moze to by¢
zrozumiate wobec licznych, powiazanych z niag dzi$§ watpliwosci metodologicznych; z drugiej
niewatpliwie utrudnia to spéjna dyskusje o krytycznoliterackich programach, swiatopogladach
i systemach wartosciowania, dla ktérych kontekst historyczny jest po prostu niezbedny.

Sadze, ze wiele z przekonan - stojacych u podstawy recepdji, interpretacji i wartoéciowania nowych
zjawisk na rynku literackim - posiada tymczasem swoja genealogie w zlozonej historyczno-
krytycznej warstwielat 80.190. Zwigzane z nimi sady wlaczane sa w dominujace obecnie, kulturowe
narragcje o literaturze XX i XXI wieku w charakterze oczywisto$ci — w gescie utrwalajacym argumenty
klasycznego estetycznego stownika. Takie formuly, jak na przyklad wigzane z pojeciem autonomii
literackiej Kantowskie pojecie bezinteresownosci sadu smaku, wyrazane sa czesto w postaci
uniwersalnego, Gadamerowskiego przed-sadu, dla ktérego uzasadnien nalezatoby szukac w sferze
spolecznej phronesis. Do takich powtarzanych mimochodem tez przynaleza réwniez te ,0 istocie
poezji’, ktére wynikaja z krytycznoliterackiej lektury tekstow Martina Heideggera.

Ciekawie byloby oczywiscie zastanowi¢ sie, jaka role pelnily we wczesnopostmodernistycznej
polskiej krytyce literatury autorytety filozoficzne. W przypadku tego artykutu ogranicze sie do
paru wnioskéw plynacych z polskiej, krytycznoliterackiej recepcji przede wszystkim wykladéw
Heideggera o filozofii i humanistyce, stanowiacych uzasadnienie dla pogtebionego uprawiania
p6znonowoczesnej hermeneutyki podkreslajacej wage autonomii literatury. Wspélna rozmowa
o wydarzeniu autentycznej, samoswiadome]j egzystencji, ustanawianej w poetyckiej mowie,
wydawata sie budowaé na wezesnym etapie polskiego postmodernizmu zuniwersalizowany punkt
wyj$cia estetycznych rozwazan przynajmniej dla niektérych badaczy i krytykéw poezji’. Wynika
stad typowe dla nowoczesnosci zhomogenizowanie stownika autonomii literackiej czy szerzej

! Wobec koniecznosci pisania osobnej historii krytyki wyrazal zastrzezenia Janusz Stawinski w tekscie , Krytyka
jako przedmiot badan historycznoliterackich”, w: Badania nad krytyka literacka, seria I, red. Janusz Stawinski
(Wroctaw: Wydawnictwo Ossolineum, 1974), wskazujac na trudno$¢ wyrdznienia jej przedmiotu. By¢ moze taki
punkt widzenia decyduje o tym, ze rozmaite badania metakrytyczne, cho¢ bywaja podejmowane jako osobny
temat historii literatury, mialy i nadal maja wiele niewypelnionych kart. Marginalizowanie krytyki literackiej
jako pozbawionej metody akademickiej, rozdzielanie jej od krytyki naukowej, to kolejny zapewne powéd. Pewna
szansa dla badan wynikajacych z zainteresowan metakrytycznych wydaje sie wlasnie mija¢ — ze wzgledu na
fakt, ze staly sie metodologicznie niemodne.

2 Wiasciwe dla francuskiego poststrukturalizmu i dekonstrukeji powigzanie lektury Nietzschego i Heideggera,
choé bez uwzgledniania marksistowskiego elementu tej metodologii, powtarzato sie w ujeciach krytyczno-
filozoficznych Michata Pawta Markowskiego. Bywa, ze podobne filozoficzne motywy pobrzmiewaja takze
w pracach mlodszych akademikéw Okreslajacy sie wprost mianem filozofa literatury Grzegorz Jankowicz, cho¢
nie przywotuje zbyt czesto Heideggera, niewatpliwe podaza podobna sciezka, by¢ moze za posrednictwem
Agambena, zdeklarowanego czytelnika autora Bycia i czasu (por. np. Uchodzcy z ziemi Ulro [2015], Blizny
[2019]). W tym przypadku marksizm poststrukturalistéw, wdrazany w polskiej krytyce po zwrocie politycznym,
nie stanowi juz niepozadanego dodatku. Heideggeryzm (wzniosto$¢, abstrakcyjnosé i poetyckosc tez
odwotujacych sie do ustanawianych w jezyku, cho¢ niewyrazalnych wartosci) w stylu krytyki poezji wydaje
sie w wielu miejscach udziatem jezyka Pawla Préchniaka, Adriana Glenia czy w krytyczno-filozoficznych
odstonach Jacka Gutorowa (np. Zycie w rozproszonym swietle [2016] czy Monaten [2017]). Innego rodzaju
zjawiskiem pozostaje uzycie Heideggerowskiego potaczenia fenomenologii i egzystencjalizmu jako swoistego
przedluzenia dla zatozen o autonomii literatury, wynikajacych z tradycji Kantowskiej krytyki sadéw smaku.

W tym przypadku koncepcje Heideggera punktowo, ale w istotny sposéb wspieraja stanowiska wywodzace sie
ze strukturalistycznego warsztatu czytania, a determinowane przez konieczno$é jego antropologizacji (np.
Zmyst formy Joanny Gradziel-Woéjcik [2016], Z wnetrza dystansu Elzbiety Winieckiej [2012], Pamie¢ afektywna
Justyny Tabaszewskiej [2022] i Nowy autotematyzm Agnieszki Waligéry [2022]).
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zagadnienia autorefleksyjnosci. Od tych poje¢ tymczasem wychodzita polska metodologiczno-
krytyczna debata o poezji. Jak sadze, wlasnie dzieki akademickiemu autorytetowi filozofii
zyskala ona szczegdlna range w pejzazu zmieniajacych sie w czasie transformacji przekonan

dotyczacych miejsca i roli literatury w Zyciu spotecznym i publicznej debacie.

U progu polskich przeksztalcen jezyka krytycznoliterackiego (w drugiej potowie lat 70. oraz
na przetomie lat 70. i 80.), stoja czesto pokrewne Heideggerowskim zalozenia co do estetyki —
umozliwiajace swoiste laczenie spraw egzystencji i kultury z regutami autonomii estetycznego
doswiadczenia. Znajduja one wyraz w krytyce dos$¢ hermetycznej, przesyconej stownikiem
o filozoficznej proweniencji, wymagajacej od czytelnikéw duzej erudycji, ale takze znajdujacej
dla siebie swoiscie poetyckie ujscie. Jej autorzy nie stronia od mocno zindywidualizowanych,
retorycznych i stylistycznych zabiegéw, czesto dystansuja sie wobec dyskurséw stricte
literaturoznawczych, poddajacych sie przyjetej normie akademickiej. Polskie publikacje
Heideggera, zapoczatkowane zbiorem Budowadl, mieszkaé, mysle¢ (1977)3, ukazywaly sie po
opublikowanych nieco wczeséniej, intensywnie czytanych w Polsce, rozprawach antropologicznych
Mircei Eliadego (np. Sacrum, mit, historia z roku 1970 czy Mit wiecznego powrotu z 1976), a takze
Johana Huizingi (Homo ludens, 1970) i Ernsta Cassirera (Esej o cztowieku, 1971). Towarzyszyta
im antropologiczno-filozoficzna ksiazka Gastona Bachelarda (Wyobraznia poetycka, 1975)
i nalezace do nurtu krytyki tematycznej eseje George’a Pouleta (Metamorfozy czasu, 1977)
czy Jeana Starobinskiego (Styl autobiografii, 1979). Do tej plejady mozna doda¢ filozoficzno-
hermeneutyczne rozprawy Paula Ricoeura (Egzystencja i hermeneutyka, 1985) i Maurice’a
Merleau-Ponty’ego (Proza $wiata, 1976)*. Znaczaca, cho¢ inna role odgrywaly dyskursy
socjologiczne i psychologiczne, przypisane u progulat 70. do $wiatowej, kontrkulturowej debaty:
Ericha Fromma (Ucieczka od wolnosci, 1970) czy Herberta Marcusego (Rozum i rewolucja, 1966).
Powiedzie¢ wiec mozna, ze lata 70. to okres, w ktérym pojawia sie wiele formacyjnych dla polskiej
krytyki literackiej lektur o antropologiczno-hermeneutycznym charakterze — podkreslajacych
doniostos¢ kultury jako elementu ksztattujacego ludzka czy spoteczna swiadomosé. Jej wartosci
okreslano przy tym powszechnie w kategoriach estetycznych, autotelicznych. Czerpiaca z tych
nowych zrédel, zywa, filozoficzno- i kulturowo-poetycka krytyke uprawiali az do lat 90. duchowi
heideggerysci: Andrzej Falkiewicz i Tymoteusz Karpowicz®. Byly one jednak kluczowe réwniez
dla przemian $wiadomos$ci historyczno-krytycznej jednej z fundatorek polskiego zwrotu

% Janusz Mizera pisat o tym, ze pierwsze, bardziej znaczace wzmianki o Heideggerze pojawily sie dopiero w 1955
r. w artykule ks. Franciszka Sawickiego w ,,Rocznikach Filozoficznych KUL”. Dopiero Budowa¢, mieszka¢, myslec,
wyb6r pochodzacych z réznych lat wyktad6éw i krétkich rozpraw filozofa pod redakcja Krzysztofa Michalskiego (w
przekladzie Krzysztofa Pomiana, Marka J. Siemka, J6zefa Tischnera i Krzysztofa Wolickiego), na dobre wprowadzit
heideggerowski dyskurs do polskiej debaty o literaturze — wraz ze szczeg6lnym jezykiem, ktérego stownik stworzyt
woéwczas Michalski. W 1994 r. pojawit sie w koricu pelen polski przektad Bycia i czasu autorstwa Bogdana Barana,
autora pierwszej monograficznej préby ujecia catosci projektu filozoficznego w ksigzce Saga Heideggera (1988).
Janusz Mizera, ,Uwagi o recepdji i przekladzie tekstéw Martina Heideggera w Polsce”, Argument 2 (2013): 245-262.

W~

Recepcje catosci krytyki francuskiej na poczatku lat 70. uzupelniaja pojedyncze i nie tak 6wczesnie wazne
eseje Georges’a Bataille’a, Maurice’a Blanchota, Michela Foucaulta czy Rolanda Barthes’a, zebrane w publikacji
Wspo6lczesna krytyka literacka we Francji pod redakcja Wojciecha Karpiniskiego (1974), a takze pierwsze
ksiazki Barthes’a (Mit i znak, 1970) oraz Foucaulta (Archeologia wiedzy, 1977) czytane w kategoriach
strukturalistycznych.

o

Wplyw ten najbardziej widoczny jest w krytycznej ksiazce Karpowicza o Lesmianie (Poezja niemozliwa, 1975),
ale takze w p6zniejszych ksigzkach Falkiewicza, takich jak Istnienie i metafora (1996). Heidegger powraca jako
temat rozméw pomiedzy Karpowiczem i Falkiewiczem, wskazujacych niemieckiego filozofa jako istotne Zrédto
dla ich filozoficznej refleksji nad estetyka i ontologia oraz (zaprzeczana) metafizyka. Por. np. dwie rozmowy
(Wroctaw: Biuro Literackie, 2012; tu zwlaszcza szkic Karpowicza Metafora otwarta) czy niedawno wydany zbiér
listéw blisko z daleka (Wroctaw: Wydawnictwo Ossolineum, 2022).
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kulturowego w feministycznym wymiarze — Marii Janion. Badaczka daleka od heideggerowskich
wzorcéw, a wezytujaca sie raczej w prace rozmaitych szalenicéw literatury, interpretacyjnie
korzystajaca za$ na przyklad z poetyckich esejéw Eliadego®, miata takze u progu lat 80. wplyw na
najmtodszych krytykéw — pochlaniajacych pisma Freuda i Fromma - Stanistawa Rogka i Stefana
Chwina’. Do tego pokolenia wlaczy¢ trzeba réwniez uznanego polskiego ttumacza pism Michela

Foucaulta, Tadeusza Komendanta.

»Kulturowi” krytycy literatury zmierzali do rozmiekczenia sztywnych regut czytania narzuconych
tak literaturoznawstwu, jak i krytyce literackiej przez obowiazujace z jednej strony polityczne
doktryny - ale i, z drugiej strony, przez polski strukturalizm. Ten fascynujacy okres przejsciowy
umozliwiat polskiej publiczno$ci czytajacej (a raczej jej elitom) wlaczanie sie w filozoficzne debaty
o literaturze na $wiatowym poziomie. Pisma Heideggera — a wlasciwe ich pierwszy wiekszy
wybér, zebrany we wspomnianej antologii Michalskiego — zbudowaty z miejsca autorytet filozofa
przekraczajacego granice wiasnej dziedziny w brawurowym gescie poetyckim. Dawaly takze
mozliwo$¢ uzasadnienia miejsca spotecznego intelektualisty w péznym PRL-u — jak ironicznie
pisal Komendant - awansowanego do stanu wykorzenienia z kultury®. Heideggerowski
filozoficzno-poetycki uchwyt sytuowat debate o polskiej literaturze na przetomie lat 70. i 80. poza
konieczno$cia bezposredniego uczestniczenia w dominujacych w obu jej obiegach politycznych
przepychankach. W najczesciej przywolywanych wyktadach z wyboru Michalskiego, takich jak
Czym jest metafizyka, List o humanizmie czy Céz po poecie?, padaly wielokrotnie przywotywane
pézniej przy réznych okazjach lotne mysli: o cztowieku, ktéry jest ,pasterzem bycia”, o mowie,
ktora jest tego bycia ,,domostwem” i zarazem ,schronieniem istoty cztowieka”, czy tez o poetach,
ktérzy ,ryzykuja bardziej” jako ,piewcy niespaczonego” i sa wobec tego ,poetami w czasie
marnym”®. Heidegger umozliwial intelektualistom, przezywajacym w latach 80. rozczarowanie
politycznym zindoktrynowaniem polskiej literatury kontrkulturowej, myslenie w kategoriach
niezaleznosci, ktéra zapewniala im sama intelektualna praktyka. Heideggerowska poetyckosc,
rozumiana jako nieodlaczna, jesli nie najwazniejsza cze$é egzystencji, pozostawiata daleko za

soba zinstytucjonalizowana, platorisko-kantowska norme we wszystkich jej wymiarach.

Opus magnum niemieckiego filozofa, Bycie i czas, zostalo przelozone na polski dopiero
w 1994 roku przez Bogdana Barana; wczesniej ksigzka ta byta znana wylacznie z fragmentéw
przettlumaczonych w sposéb komplikujacy lekture'®. Wydaje sie, ze o charakterze
krytycznoliterackiej recepcji Heideggerowskiego dzieta w krytyce w latach 70. zadecydowatla

6 Warto przy tym zwrdci¢ uwage przede wszystkim na stynna serie wydawnicza Transgresje, wydawang w latach
1981-1988 jako poklosie stynnego seminarium badaczki na Uniwersytecie Gdanskim. Jej kolejne edycje, zatytutowane
np. Galernicy wrazliwosci, Osoby, Maski, Odmiericy, nie tylko w szerokim wyborze wprowadzaly do polskiej krytyki
tlumaczenia przedstawicieli rewolucyjnych propozycji metodologicznych, francuskich, niemieckich i amerykanskich,
dokumentujac ich wielorakie zwigzki z koncepcjami romantycznymi. Takze swoja wykraczajaca poza dyrektywy
publikacji naukowych poetycka forma fundowaly tradycje poetycko-filozoficznego wychodzenia z literaturoznawstwem
poza mury akademii, o ktérym mowa w tym tekscie. Por. np. Maria Zielinska, ,,Hermeneutyka Marii Janion”, w: Sporne
postacie polskiej literatury wspétczesnej: krytycy, red. Alina Brodzka-Wald, Tomasz Zukowski (Warszawa: IBL PAN,
2003); por. takze Beata Skarzynska, Mircea Eliade w Polsce (Warszawa: Neriton, 2009).

” Mowa oczywiscie o manifescie pokoleniowym uczniéw Marii Janion tworzacych stowarzyszenie i czasopismo
»Punkt”, czyli o ksigzce Szkice bez autorytetu (1981).

8 Tadeusz Komendant, Zostaje kantyczka (Warszawa: Oficyna Literacka, 1987), 7-9.

9 Martin Heidegger, Budowa¢, mieszka¢, mysle¢, wyb., oprac. Krzysztof Michalski, thum. Krzysztof Michalski i in.
(Warszawa: PIW, 1977), cytaty kolejno ze stron: 104, 123, 222.

0Mizera, 245.
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szczegblnie mocna obecno$¢ niemieckiego myséliciela we francuskiej, powojennej filozofii.
Z kolei dla czasu transformacji wazne bylo ujecie Heideggera w krytyce francuskich
poststrukturalistéw. Polski, okolotransformacyjny antymarksizm - efekt gwaltownej
checi zdystansowania sie wobec komunistycznej przesztosci — przynosil w rozumianym
po heideggerowsku poststrukturalizmie szczegdlng, polityczng korekte'’. Specyfika
francuskiej, lewicowej lektury Heideggera, ktéra juz w punkcie wyjécia moze wydawaé sie
czyms$ zaskakujacym - jak wiemy z ksiazki Dylematy tozsamosci. Wokot autowizerunku filozofia
w powojennej mysli francuskiej Marka Kwieka — powigzana byla z akademickimi lekturami
niemieckich fenomenologéw we Francji, posréd ktérych Heidegger byt postacia kluczows.
Byt on ,filozofem francuskim par excellence”, bez ktérego po wojnie wprost nie dawalo sie
uprawia¢ krytycznego myslenia. Pisze Kwiek: ,Heideggerem mysl francuska oddychata
przez piecdziesiat lat, bo przeciez nawet zaczytujac sie Heglem Kojéve’a, i przystuchujac
mu sie jeszcze przed wojna, jak wiadomo, wdychata jednoczesnie Heideggera, ktérego (wraz
z Marksem) wczytat on do Fenomenologii ducha”*?. W ciekawy sposéb wpisuje sie w te recepcje
projekt krytyczny Komendanta - jednego z krytykéw kojarzonych z poczatkami polskiego
postmodernizmu oraz z kregiem ,rewolucji artystycznej” w prozie. Najpewniejsza kontynuacje
dla antyakademickiej, antynormatywnej, a jednoczeénie i artystycznej wycieczki poza mury
uczelni stanowily w krytyce literatury na przetomie lat 80. i 90. wypowiedzi najwazniejszego
przedstawiciela krytycznej refleksji nad literatura, uprawianej w kregu ,Twoérczosci”. Tadeusz
Komendant byl moze najodwazniejszym komentatorem przelomowych zjawisk w literaturze,
podejmujacym tradycje ukute we wczesnych, przednaukowych formach kulturowej
krytyki. Nadawal ton poznawczo i estetycznie zarazem zdeterminowanym narracjom
o literaturze péznego modernizmu, ksztaltowanym juz wprost przez recepcje francuskich
poststrukturalistéw. Niewatpliwie w taki wlasnie, quasi-romantyczny wydzwiek filozoficzno-
literackiej recepcji trafialy coraz czestsze od potowy lat 90. ksigzkowe wystapienia Michata
Pawta Markowskiego, ktéry dotad pozostaje rzecznikiem opcji krytycznoliterackiej o gteboko
specjalistycznym, ale tez artystycznym, eseistycznym charakterze.

Poniewaz chcialabym dalsza cze$¢ moich rozwazati zwiazal z obecnosdcia Heideggera
w propozycji krytycznej Komendanta, w tym miejscu ogranicze sie tylko do krétkiego
przywotania Markowskiego. Jak uwazam, ten przykiad obrazuje dobrze heideggerowski
charakter polskiej, postmodernistycznej refleksji nad estetyka. W eseju zamieszczonym
w jednej z ksiazek krakowskiego literaturoznawcy, Anatomii ciekawosci - dedykowanym
majuskuly, w samym tytule podrozdziatu Andrzejowi Sosnowskiemu i Tadeuszowi Piérze
- odnajdziemy passus, ktéry w duzej mierze wydaje sie streszczal pewne przekonania co
do roli i funkcji poezji w szeroko pojetej ludzkiej egzystencji. Bylaby ona problematem
filozofii pisanej od nowa, z dekonstrukcjonistycznego punktu widzenia. Tezy te stawiane

1 Por. np. Tomasz Szkudlarek, ,Dekonstrukeja i szczepionka z Marksa, ktéra jednak doprowadzita do infekcji”,
w: French Theory w Polsce, red. Ewa Domanska, Mirostaw Loba (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2010),
s.821in.

2Marek Kwiek, Dylematy tozsamosci. Wokét autowizerunku filozofa w powojennej mysli francuskiej (Poznan:
Wydawnictwo Naukowe IF UAM, 1999), 181.

*Przypomniec przy tym mozna formule krytyki filozoficznej oponentki Michata Pawta Markowskiego, ktéra od
poczatku XXI wieku prébowata wdrozy¢ w debate o polskiej literaturze filozoficzny element zdeterminowany
przez inne tradycje, osadzone w etyce o religijnym podiozu. Zwlaszcza w ksiazce ,Na pustyni”. Kryptoteologie
po6znej nowoczesnosci (2008) Agata Bielik-Robson buduje wyktad o fenomenologiczno-egzystencjalistycznej
i poststrukturalistycznej francuskiej filozofii kultury w XX wieku z pozycji anty-Heideggerowskich.
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sa w relacji do rozmaitych, poststrukturalistycznych przewarto$ciowan (Rorty’ego, Derridy,
Deleuze’a). Godza wzniosto$¢ Heideggerowskiego ujecia Dasein, w ktérym boska poezja ma
uprzywilejowany dostep do autentycznosci Bycia, zironig Rortianskiej krytyki, dostrzegajacej
w kulturze gesta sie¢ interpretacji determinowanych przez spotecznie rozumiane relacje’.
Pisze Markowski: ,0d Heideggera [...] literatura staje sie «miejscem nastuchu» Logosu,
siedziba przemawiajacego Bycia, dotad zagluszanego przez zracjonalizowana gadanine
o bycie. Oczywiscie w takim ujeciu nie mozna méwic o literaturze, ale o poezji’®. I dalej:
»...poeci s3 pasterzami Bycia i depozytariuszami jego prawdy”; ,tylko wstuchiwanie sie
w ich stowo pozwoli przekroczy¢ ograniczenia filozofii jako teorii przedstawien. Bycie
jest bowiem wydarzeniem: tym, co nieprzedstawialne, skryte, jedyne i osobliwe”'¢. Doda¢
nalezy, ze chociaz Markowski przetamuje Heideggerowski patos Rortiariska ironia, nie
rezygnuje z przekonania o doniostosci krytycznej pracy z literatura. Fragment poswiecony
Heideggerowi w Autonomii ciekawosci pokazuje, ze w refleksji krytycznoliterackiej
o poststrukturalistycznym charakterze wprawdzie znika wyswiecona przez Rorty’ego
Heideggerowska ,Prawda”, niewzruszony pozostaje jednak towarzyszacy jej poblask —
kaptaniska godnos¢ Heideggerowskiej pustki po rzeczach ostatecznych jako gtéwnym temacie
zachodniej metafizyki. Ten ,$wiety” poglos rozlegajacy sie w Heideggerowskiej nicosci
stanowi najpewniejsza legitymizacje obecnosci kaptana-literaturoznawcy (pasterza bytu)
w przestrzeni spotecznej: w nowej roli utytutowanego akuszera sekundujacego narodzinom

samos$wiadomos$ci potransformacyjnego spoteczenstwa'’.

U progulat 90. poststrukturalistyczna, francuska krytyka wychodzita z szoku, jaki w 1987 roku
wywotata ksigzka Victora Fariasa Heidegger et le nazisme, stanowiaca zaréwno kontrowersyjna,
jakiskandalizujaca, publicystyczna biografie niemieckiego pisarza. Omawiata ona szczegétowo
zwiazki filozofa z rezimem Hitlera w okresie drugiej wojny $wiatowej, a jej echa styszalne byly
w Niemczech, ale i w Stanach Zjednoczonych'®. Wydawac¢ by sie mogto, ze takze w Polsce ten
biograficzno-skandaliczny kontekst powinien stanowi¢ dla literackiej krytyki wazny element
odbioru Bycia i czasu — zwlaszcza ze komentujaca obszernie polityczne zaangazowanie filozofa
polskapublikacjaukazatasiewtym samymroku, coprzektad Heideggerowskiego opus magnum®.
Jesli nawet Heideggerowska kontrowersja stata sie u nas elementem $cisle filozoficznej
debaty, to jej slady pozostaja zupelnie niedostrzegalne w krytyce. Ta ostatnia poprzestaje
na adaptowanej do polskiego literaturoznawstwa wraz z francuskim poststrukturalizmem

Michat Pawel Markowski, Anatomia ciekawosci (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1999), 229.
>Markowski, 225.
Markowski.

"Komendant wydaje sie krytykiem na réwni ostroznym, jesli chodzi o uzywanie wielkich kategorii
ontologicznych i metafizycznych, ktére nadaja zasadniczy charakter Heideggerowskiej lekturze poezji oraz
nowego niemieckiego kanonu klasykéw (Hoélderlina, Rilkego, Trakla) - i na podobnej zasadzie nie rezygnuje
z samej podniostosci stylu wypowiedzi krytycznej o poezji. Zaréwno Komendant, jak i Markowski — piszac
o Heideggerze - stosuja stownik wymyslony przez Michalskiego jako jednego z tlumaczy pierwszego polskiego
zbioru wykladéw niemieckiego filozofa (ze sformulowaniami: ,istoczy¢ sie”, ,,skrytosé” i ,nie-skrytosc”,
»przeswit”, ,domostwo mowy” itp.).

180dbita sie w Niemczech pewnym echem sama francuska dyskusja, poniewaz z perspektywy niemieckiej, jak
pisze Kwiek, sprawa Heideggera byta dawno przepracowana (m.in. w powojennych wypowiedziach Karla
Lowitha czy Hugo Otta). Filozof mial w Niemczech zaréwno swoich prominentnych uczniéw, takich jak
Gadamer, jak i zacieklych przeciwnikéw, takich jak Adorno.

YCezary Wodzinski, Heidegger i problem zta (Warszawa: PIW, 1994).
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negatywistycznej ,poetyckosci” pracy lektury?. Sam Komendant w publikacjach wydanych
w niewielkim odstepie czasu: Wiadzach dyskursu z 1994 roku i Upadtym czasie z roku 1996
- zdradza $wiadomo$¢ wagi francuskiej dyskusji o Heideggerze, a nawet prébuje sie w nia
wlaczy¢ na marginesie swojego wywodu. Krytyk wyréznia sie przy tym ostroznoscia, jesli
chodzi o zyczliwe dla niemieckiego filozofa ujecie flirtu z faszyzmem. Unika prostego wyjscia
z sytuagji, na ktére zdecydowala sie cze$¢ komentatoréw — przedstawiajacych nazistowskie
afiliacje Heideggera w kategoriach swego rodzaju wpadki, niezaleznej od jego myslowego
dorobku. Tak, wedlug Kwieka, w tamtym czasie zachowali sie Philippe Lacou-Labarthe czy
Jacques Derrida. We Wiadzach dyskursu Komendant - poréwnujac pesymistyczne wypowiedzi
Bataille’a i Heideggera na temat ludzkiej kondycji i przy tej okazji odnoszac sie do stynnego
wyktadu Holderlin i istota poezji — w przypisie wprost informuje: ,Tekst pochodzi z 1937
roku, kiedy jego autor wierzyt w «jeszcze-nie Boga nadchodzacego» (zwiazki Heideggera
z faszyzmem wecale nie sa przypadkiem)”?. Jest to jedno z bardzo niewielu miejsc, w ktérych
autor ksiazki Zostaje kantyczka wypowiada sie z pewna rezerwa na temat ,kréla” francuskiej

nowoczesnej filozofii.

Trudno intelektualnie przepracowac zwiazki poststrukturalistycznych
i dekonstrukcjonistycznych koncepcji z marksistowska polityka, nie podejmujac
jednoczeénie pytania o faszyzm Heideggera. Nie myslac o tym, czy nie wyplywal on wprost
z przestanek filozoficznych. Jednak z perspektywy polskiej krytyki lat 90. podstawowe
tezy Heideggerowskie, odrzucajace autorytet jakkolwiek pomyslanej wyzszej instancji
czy zracjonalizowany podmiot w roli gwaranta pewno$ci poznania, przede wszystkim
odzwierciedlaly sama istote tego, co uwazano za powiew nowego: za dekonstrukcje. Polska
krytyka filozoficzno-literacka odziedziczyla niejako nieoczywisty zwigzek lewicujacych
francuskich intelektualistéw z Heideggerem - pozbawiajac przy tym ich mysl niewygodnego
w transformacyjnych latach 90. lewicowego elementu. Calos¢ tego szczegdlnego i dziwnego
zarazem zwigzku — wynikajacego z opowiadania sie wobec koncepcji heglowskich w wydaniu
Alexandre’a Kojéve’a, z egzystencjalizmu zapozyczonego z niemieckiej refleksji przez Jeana-
Paula Sartre’a oraz z lektur fenomenologicznych jako obowiazkowego elementu refleksji
francuskich filozoféw — przenika do krytyki literacko-filozoficznej Komendanta i czyni z niej
wyjatkowy, pelen sprzecznych odruchéw amalgamat. Wida¢ to szczegélnie, jesli poréwnamy
ze soba dwie jego ksiazki: Wiadze dyskursu (1994) i Upadly czas (1996). Przedstawiajg one dwa
odbiegajace od siebie warianty rozumienia Foucaulta.

20 ,politycznej” czesci Heideggerowskiej biografii pisal Kwiek, przedstawiajac spierajace sie o spuscizne
Heideggera filozoficzne partie. Dla jasno$ci wymienie w tym miejscu tylko dwie z nich: prébujacych ocali¢ co$
z Heideggerowskiego dorobku, jak Derrida i Lacou-Labarthe, oraz tych, ktérzy jak Ferry i Renaud zaréwno
Heideggera, jak i poststrukturalistéw i dekonstrukcjonistéw — jako rzecznikéw rewolucji studenckiej '68
roku - oskarzali po prostu o antyhumanizm (Kwiek, 207). Idac tym tropem, mozna zrozumie¢, na jakiej
zasadzie polscy krytycy literatury, czytajacy Heideggera w kontekscie poststrukturalizmu, zdecydowali sie
zmarginalizowa¢ biograficzny element jego dzieta. Dekonstrukcja Derridianiska zostaje w trybie lektury
Kwieka, ale takze Komendanta, a w konicu Markowskiego wtasciwie ujednoznaczniona z negacja metafizyki
zachodniej u Heideggera. Daje to mozliwos$¢ pozostawania z krytyka poezji, troche na strukturalistyczng modte,
w $wiecie tekstéw swobodnie grajacych ze soba w estetyzowanym uniwersum mysli. Heglowska, po Kojévie,
specyfika francuskiego poststrukturalizmu, a takze fakt, ze lektura Heideggera byta laczona po wojnie z mysla
jednoznacznie lewicowa, wydaja sie jednak wskazywac na jej odmienno$¢ wobec miejsca, ktére zajmowat
Heidegger chociazby w niemieckiej perspektywie — i z ktérej wynikaja hermeneutyczne lektury Hansa Georga
Gadamera. Dowodzi tego chociazby zasadniczy spor, w jaki weszli ze sobg Gadamer i Derrida, w odniesieniu do
lektury poezji Paula Celana.

Tadeusz Komendant, Wladze dyskursu. Michel Foucault w poszukiwaniu siebie (Warszawa: Spacja, 1994), 46.
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W tej pierwszej pozycji bliski Komendantowi dyskurs Foucaulta jest zderzany z koncepcjami
jego prekursoréw, polemistéw i przyjacidl: Georges’a Bataille’a, Maurice’a Blanchota, Jacques’a
Derridy, Rolanda Barthes’a, Gilles’a Deleuze’a. Foucault suflowany jest przy tym raczej poprzez
lekture umiarkowanego politycznie Paula Veyna niz lewicowo zorientowanego Deleuze’a.
W konsekwencji staje sie on u Komendanta bohaterem-liberatem: rozczarowanym rewolucyjnym
terroryzmem, wyrzekajacym sie doniostych ontologicznych i metafizycznych pytan na rzecz
dokumentowania archiwéw - ale takze ,anarchista i sceptykiem”, wyrdzniajacym sie pelnym
rezerwy stosunkiem do Marksa??. Foucault to przy tym mysliciel jak Heidegger podazajacy
za Nietzschem. W ujeciu Komendanta Nietzsche jest przy tym raczej reprezentantem
konstruktywnej, cho¢ wolicjonalnie umotywowanej niepoprawnosci wzgledem instytucji
spotecznych — nie za$ filozofem, ktérego czytali poststrukturalici w poszukiwaniu nowych,
poznawczych i krytycznych zarazem zastosowan retoryki (czego skrajnym przyktadem bylby
Paul de Man). Rewizjonistyczne dociekania Foucaulta, dotyczace autotelicznego jezyka
spekulatywnej filozofii, tylko pozornie przetamywanego na pytania o egzystencje i rzeczywistosc,
podsumowuje Komendant krétko jako demaskacje , lingwistycznego Gutagu”, wyjasniajac:

Radykalizacja fenomenologii nie prowadzi tu - tropem Heideggera — do wydobycia na jaw
gruntujacej roli mowy; przeciwnie — umieszcza nas poza prawda («prawda obiektywna» —pierwsza
redukcja [Husserla — JO]) i sensem (druga redukcja [Foucaulta — JO]). W nadziei, ze odstoni sie
przed nami sfera autonomicznego dyskursu. Ten dyskurs sam sie méwi i sam siebie wypowiada.
To jaki$ — zadne poréwnanie nie bedzie za mocne - lingwistyczny Gulag. Ludzie méwia po to, zeby
co$ powiedzie¢, ich dyskurs motywuje prawda i sens; ale skoro mozna pokazac, ze to, co méwia,
rzadzone jest regutami obcymi ich $wiadomosci, to znaczy wewnetrznymi prawidlami dyskursu,
iluzja staje sie wiara w prawde i sens. Pozostajemy wiezniami tych prawidel, a na dobitke - oto

miara trudnosci — nie sposéb stwierdzi¢, czy to wiezienie istnieje «<naprawde»®.

W tej optyce Foucault w swoich pierwszych, strukturalistycznych ksigzkach wprowadza
korekte groznej utopijnosci projektu Heideggera, ktéra przywodzi autora Bycia i czasu
do zdeklarowanej wiary w mozliwo$¢ religii mowy, religii poezji. Foucault dotyka w ten
sposéb problemu nieznosnego zamkniecia tego, co autotelicznie spelnia sie w sobie. Jezyki
poststrukturalizmu i dekonstrukeji opisane zostaja w ksigzce polskiego krytyka przy tym
przez metonimie wiezienia $cidle totalitarnego, radzieckiego. Jednak Foucaultowskie ujecie
historii — poprzez strukturalistyczng w punkcie wyjscia analize jezykowych uwarunkowan
relacji spotecznych z Archeologii oraz Stow i rzeczy — wedtug Komendanta wskazywaé¢ ma
droge wyjscia poza tekst — ku prawdzie egzystencji**. Podazajac za tymi intuicjami, mozemy

22Jak zauwaza Michal Koztowski, Foucault czytat i niezle znal Marksa, przez krotki czas uwazat sie za
marksiste; znajomo$¢ Marksa nalezata zreszta w jego czasach do ducha epoki. Pomimo oczywistych zwigzkéw
z Althusserem zachowywat dystans do marksizmu, ktéry nie przeszkodzit mu blisko wspétpracowac
z maoistowska Gauche prolétarienne. Foucault, wykonujac w swojej filozofii marksistowskie gesty, doczekat sie,
jak wiadomo, ostrych, marksistowskich z ducha polemik. Michat Koztowski, , Foucault czyta Marksa”, Praktyka
Teoretyczna 4 (2011); https://www.praktykateoretyczna.pl/artykuly/micha-kozowski-foucault-czyta-marksa-
marks-czyta-foucaulta/, dostep 3.10.2023.

ZKomendant, Wladze dyskursu, 164.

24Ciekawe w tym kontekscie - pomimo w oczywisty sposéb heglowskiego, a wiec takze marksistowskiego
podtoza takiego sadu - sa wycieczki, ktére czyni Komendant przeciwko doktrynom kontrkultury, wynikajacym
z zaangazowania marksistowskiego, zmierzajac do zaprzeczenia politycznego charakteru zaangazowania
samego Foucaulta, chociazby z okresu jego dziatalnosci w Groupe d’information sur les prisons. Komendant,
Wtadze dyskursu, 99-103.
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zauwazy(¢, ze marginalizowany, ale patronujacy przygodom francuskiej krytyki w gtéwnym
wywodzie Heidegger spelnia sie we Wtadzach dyskursu w roli glosu upodrzednionego
wprawdzie, ale takze sprawdzajacego sensy poststrukturalnej filozofii. A Foucault to dobry,
bo niemarksistowski postfilozof, ktéry osiaga wolnos¢, niezalezno$¢ myslenia, przekraczajac
utopie poetyckiego jezyka w ujeciu wspétczesnych hermeneutéw (,Glosicieli Dobrej Nowiny,
Heideggera i Gadamera”). Skutecznie udaje mu sie unikna¢ Scylli wyabstrahowanej Prawdy,
ktérej stawka ukryta jest w Heideggerowskiej ,mowie”; widzi jednak réwniez Charybde
poststrukturalistycznego ,lingwistycznego Gulagu”. Aby wypracowaé krytycznie takie
miejsce w szczelinie pomiedzy poznaniem i jezykiem, w ktérym zmiescitaby sie twérczosé
autora Nadzorowac i karaé, ucieka sie Komendant — co uderzajace — do wypowiedzi takich, jak

Romana Jakobsona z tekstu Einstein i nauka o jezyku:

To rozstrzygajace $wiadectwo i kapitalny tekst. Pokazuje — wbrew hermeneutykom - ze jest co$
takiego, jak myslenie pozajezykowe, ze prawda niekoniecznie musi by¢ wigzana z dyskursem, ze
wielka role w dochodzeniu do prawdy odgrywa pragnienie, ze précz dyskursywnej prawdy istnieje

wola prawdy?.

Znaczaco inaczej przedstawia sie sprawa Foucaulta w kolejnej ksigzce Komendanta, Upadtym
czasie. Tutaj bowiem krytyk, juz w zgodzie z praktyka polskiej recepcji Heideggera, przedstawia
poezje jako ,mowe bogéw”, a wraz z nig uwznios$la takze odzyskana po transformacji w swej
prawdzie ojczyzne tej mowy - polski kanon. Formuta kanonu cieszy sie u Komendanta,
co moze zaskakiwa¢ u anarchicznego wobec wszelkich instytucji krytyka, glebokim
sentymentem, czemu towarzyszy — krytycznie i ostroznie wyrazane — zaufanie do polskiej
narodowej tradycji. Hermeneutyczny horyzont interpretacji, ku ktéremu zwraca sie krytyk,
to repozytorium pamieci wykorzenionych, uchodzczych polskich elit, dla ktérych kulturowe
gniazdo — podobnie jak w przypadku Rymkiewicza, Przybylskiego czy, z innej strony, Janion
- stanowi emigracyjny, a zarazem dworkowo-wiejski romantyzm?’. Poststrukturalistyczne
relacje z Foucaultem, czytanym przez pryzmat Heideggera, staja sie w tym miejscu
wyraziste. Erudycyjny esej Komendanta, w ktérym poczatek wszystkich poetyckich lektur
stanowi Biblia (pierwszy esej to Ksiega Powtérzonego Prawa), rozwija sie chronologicznie
jako traktat o filozoficznych aspektach kultury, w ktérym kanony: religijny i $wiecki, polski
i $wiatowy, filozoficzny i literacki zostaja wymieszane. Autor rozpatruje rozmaite elementy
budujace problematyke filozoficznych dociekan dotyczacych istnienia — w odniesieniu do
polskich, historycznych kltopotéw, naznaczajacych nasza tradycje romantycznie (w rozdziale
o Domku i swiecie tacza sie np. elementy o$wieceniowej retoryki Rousseau z Voltaire’'owskim
y2uprawianiem wlasnego ogrédka” na czele, z refleksjami nad utracona ojczyzna). W rozdziale
o czasie upadlym Komendant zwraca sie przeciwko Heglowskiej dialektyce, ktéra staneta
u podstaw XX-wiecznego marksizmu - podazajac za religijng alternatywa filozofii Bronistawa
Trentowskiego, zapisana w Panteonie wiedzy ludzkiej. Trentowski rewiduje w nim pelen

sintelektualnej pychy” Heglowski koncept ,subiekt-obiektywnosci” - a jako rozwigzanie

®Komendant, Wtadze dyskursu, 172.
%Komendant, Wladze dyskursu, 174.

2"Widoczne jest to zwlaszcza w krytyczno-poetyckim, przypominajacym ponowoczesna sylwe wielogatunkowym
eseju Lustro i kamien (1994).
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dylematéw takiej dialektyki wskazuje ,zbawienie”?. Komendant, wspierajac sie autorytetem
argumentéw Trentowskiego przeciwko heglowskiej dialektyce, zwraca sie w tym miejscu
ku Heideggerowskiej idei humanizmu. Lekarstwem na kryzys dialektycznego porzadku
materializmu i idealizmu, z wylaczong mozliwoscia istnienia Boga, ma wiec by¢ ,,co$ trzeciego”
- co mozna znalezé w wykladach reformatora niemieckiej fenomenologii. Komendant
w zaskakujacy sposéb wiaze je w tym miejscu z Trentowskim: ,We wspdlczesnym jezyku,
w jezyku Heideggera, brzmiatoby to tak: tylko dlatego cztowiek wie co$ o byciu [Sein], ze jest
przytomny, tu-oto [Dasein]. Heidegger czyni cztowieka straznikiem bycia, Trentowski nazywat
go «zawarowang jednostka»”"%.

W Upadtym czasie dw cztowiek Komendanta jestjednak przede wszystkim bohaterem literatury
- nic dziwnego wiec, ze moze on by¢ wprost heideggerowski. W rozdziale o byciu uchodzca,
zatytutowanym Vincenzowe ziarno, Komendant, odnoszac sie do koncepcji eposu i powiesci
polifonicznej Michaita Bachtina, pyta o konieczno$¢ odbudowy agory. Uzgodnienie tego, co
prywatne, z tym, co publiczne, stanowito mocny postulat krytyki transformacyjnej, ktéry
w tym miejscu uzyskuje swoje zakorzenione w antyku uzasadnienie. Kiedy rozumiemy juz,
ze to historycznie rozumiana tradycja pomoze cztowiekowi , stana¢ w prawdzie”, Komendant
siega do glebokiego legatu ,mowy dziejowego ludu”, rozumianego $cisle po Heideggerowsku,
moéwiac przy tym o ,istnieniu”, ktére jest ,catkowicie przeswietlone stowem”. Za autorem
Sein und Zeit dodaje: ,Myslenie [...] ofiarowuje [zwigzek z istota cztowieka — JO] jako cos, co
mysleniu jest udzielane przez bycie. Ofiarowanie polega na tym, ze bycie w mysleniu staje sie
mowa. Mowa to domostwo bycia. Pod jego strzecha mieszka czltowiek. Strézami domostwa sa
mysliciele i poeci™®.

Myslenie historyczne u Komendanta w tym miejscu sprowadza sie do skonstatowania
kryzysu: rozbicia sensu czasu. Tak tez w Upadlym czasie czyta historyka Foucaulta: wstuchujac
sie jedynie w te cze$¢ jego rozwazan, ktéra moze dotyczy¢ interpretacji rozumianej jako
,falda” w ponadczasowym dyskursie — interpretujaca sama siebie. Wspétczesnym rozbitkiem
- Kruzoe, Guliwerem - wygnancem z upadlej historii, z domu-agory, staje sie Vincenz,
w Dialogach z Sowietami piszacy o dantejskim czysécu Polakéw wygnanych z kreséw
wschodnich, w narracji tozsamosciowej podtrzymywanej siecia dyskretnych literackich aluzji.
Subtelnie antykomunistyczna dyrektywa krytyki Komendanta staje sie w takich miejscach
wprost polityczna. Paradoksalnie przewodnikiem duchowym, na ramieniu ktérego decyduje sie
oprzeckrytyk ,czasu marnego”, pozostaje filozof majacy wiele wspé6lnego z polityka totalitarna
w najgorszym z mozliwych senséw. Heideggerowskie domostwo bycia, ktére w mysleniu staje
sie mowa, to poczatek odbudowanej, polskiej demokracji: nowa ojczyzna, ktéra w przypadku
polskich uchodzcéw miescita sie do niedawna w calym $wiecie: ,,gdziekolwiek stanie Rozbitek,
dokadkolwiek rzuci go los, jedna rzecz zachowa na zawsze: poczucie civitas. I tam bedzie
odbudowywal - z gestéw, ze stéw, z pamieci — swoja $cislejsza ojczyzne”®'. W podsumowaniu
rozdzialu Komendant pisze:

Tadeusz Komendant, Upadly czas. Szesc esejow i p6t (Gdansk: Stowo/Obraz Terytoria, 1996), 94-95.
YKomendant, Upadly czas. Szes¢ esejéow i pot, 98.
3Komendant, Upadly czas. Sze$¢ esejow i pét, 108.

$Komendant, Upadly czas. Sze$¢ esejow i p6t, 119.
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Poza gwiazdziste niebo wycofatl sie B6g, zakrywajac swa twarz. Ale umyst z bezdomnoscia pogodzi¢
sie nie moze. Stad z jednej strony nawroty do epoki przedkrytycznej i préby tworzenia metafizyk
[...] z drugiej strony desperackie préby ,zakorzenienia” podmiotu w czyms, co pozwala zapomnie¢
o bezdomnosci i tagodzi samotnos¢. Plaszczyzna empiryczna i transcendentalna niezauwazenie
sie mieszaja ze soba: tak powstaja metafizyki rasy, srodowiska czy proletariatu. Ten kryzys rozumu
przypadl na pierwsze dziesieciolecie naszego wieku. Jego teoretycznym $wiadectwem sg pisma

Husserla i Heideggera®2.

Samo motto do Upadiego czasu zawiera odniesienie do wypowiedzi Foucaulta, ktére mogtoby
taczy¢ jego rozumienie historii z lekturami Mistrza z Todtnaubergu: ,Wszystko jest jedynie
upadlym czasem, lichym przypuszczeniem przej$cia odrzuconego przez przysztosé, czyms
takim w stawaniu sie, co jest niepowetowanie mniej niz historig”3. Esej otwieraja pelne patosu
stowa, zawracajace polskich czytelnikéw ku wydanym w 1966 roku Stowom i rzeczom jako
istotnemu punktowi wyjscia dla pdzniejszych, kojarzonych z postmodernizmem wystapien
francuskiego filozofa, takich jak Porzqdek dyskursu (1970) czy Kim jest autor? (1969). Stowa
i rzeczy to ogromna i niezwykle efektowna jezykowo i myslowo pozycja przettumaczona
przez Komendanta, ktéra zostata opublikowana w 2005 roku. W Upadlym czasie przywotuje
sie ja jako rzecz bez mala legendarna; krytyk wprowadza ja jednak do debaty o polskim
postmodernizmie w manierze o wiele bardziej zgodnej z poststrukturalistycznym duchem,
nizby to mogto wynikac z wczeéniejszych Wiadz dyskursu. Komendant pisze konsekwentnie
o Foucaulcie, ktéry w ,upadlym czasie” obwieszcza po Nietzscheanisku ,$mier¢ cztowieka
i nadej$cie mowy”. Ogtasza je jednak przy tym w zgodzie z oczekiwaniami éwczesnych,
polskich czytelnikéw — jako:

[tlryumf literatury, ktora tym samym stawala sie najdonioslejszym problemem filozoficznym epoki.
Nie pytania filozoficzne ,serio” (czym jest byt i jakie sa jego formy? kim jest czlowiek i jakie ma
powinnosci?), lecz zupelnie, ale to zupelnie inne pytania mialy odtad rozbudza¢ nasza ciekawosé.
Foucault wymienia je: ,,Co to jest jezyk? Co to jest znak? I czy to, co pojawia sie milczaco w $wiecie,
w naszych gestach, w herbie wszelkich naszych poczynan, w naszych marzeniach i chorobach - czy
to wszystko méwi i jakim jezykiem, podlug jakiej gramatyki? [...] ,Czymze wiec jest ta mowa, ktéra

nic nie méwi, jakkolwiek nie milknie nigdy i nazywa sie «literaturg»”3.

Umieszczenie Foucaulta pomiedzy Nietzscheariskim pytaniem ,kto méwi” i Mallarméanska
,Xiega” odpowiada tezom z wczesniejszej ksiazki krytycznej Komendanta, zatytulowanej
Zostaje kantyczka. Ulatwia to traktowanie calosci jego krytycznych propozycji w sposéb
niesprzeczny®. Foucault Komendanta wystepuje jako herold literatury rozumianej negatywnie
i autotelicznie, ,literatury, ktéra méwi, ze méwi”, ktéra ,,nie wypowiada nic précz warunkoéw

$2Komendant, Upadly czas. Sze$¢ esejow i p6t, 129.

¥Cytat ten powtarza sie takze w ksigzce Zostaje kantyczka (s. 95), podobnie jak w Upadlym czasie bez odsytacza
do konkretnej ksigzki filozofa.

3Komendant, Upadtly czas. Szeé¢ esejéw i pot, 7.

%0 relacji wypowiedzi o literaturze w Zostaje kantyczka i Upadlym czasie pisalam juz w ksiazce Republika
poetéw. Joanna Orska, Republika poetéw. Poetycko$¢ i politycznos$é w krytycznej praktyce (Krakéw: EMG,
2013), tu podrozdzial: Poetyckosc¢ i politycznosc.
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wlasnego wypowiadania”, ktéra przy tym jest jednoczesnie nie na serio i ezoteryczna™®.

Nawet jedli ta literatura jest zawsze zanurzona w historii (a raczej zwiazana z jej upadkiem),
a jej przywolywanie - tak we Wtadzach dyskursu, jak i w Upadlym czasie — pociaga za soba wiele
zastrzezen. Sama historia - z punktu widzenia XX-wiecznej filozofii, uwiktana w dialektyczna
logike i skazona totalitaryzmami — wydaje sie Komendantowi zbyt blisko wigza¢ z heglizmem
oraz marksizmem, przed ktérymi usilnie broni swojej wlasnej lektury poezji — oraz swojej
lektury autora Nadzorowal i kara¢. Foucault glosi wiec tryumf autotelicznie rozumianej
literatury, odnoszac sie afirmatywnie do srodowiska , Tel Quel” - ale takze z ,,upadtego czasu”
ocalajac dla poststrukturalnej lektury istotny, a niemieszczacy sie wczesniej we Wiadzach

dyskursu element:

doskonalym przykladem [...] ezoterycznego jezyka zawieszajacego wszechwladztwo gadaniny
w chwilowym gescie pisania, takiego jezyka kokoszacegosiew fatdzie stowa, [...]jest pisarstwo
Heideggera. [...] Stawny Heideggerowski ,,zwrot” byl — z pewnego punktu widzenia — dekonstrukcja
wielowiekowej metafizycznej opozycji miedzy filozofia a literatura. Heidegger — inaczej — oglosit
tryumf mowy, bo wraz z poetami wkroczyt poza obszar filozoficznego dyskursu ,serio”. A tym
samym zostal ojcem dzisiejszych dekonstrukcjonistéw [...]. Wiemy, bo ciagle, do znudzenia, jak za
pania matka powtarzaliémy za cytujacym Holderlina Heideggerem: ,To jednak, co trwa, stanowione

jest przez poetéw”. I wiemy tez, ze twérczos¢ poetycka to ,najbardziej niewinne z zaje¢™".

Précz tego, ze niemiecki filozof - inaczej niz we Wiladzach dyskursu — dookreslany jest
przez Komendanta wylacznie afirmatywnym komentarzem, staje sie tez w Upadlym czasie
najwazniejszym z perspektywy pdznej nowoczesnoéci nietzscheaniskim poeta-myslicielem.
Upadly czas to ksiazka krytyczna czy tez filozoficzno-krytyczna, zadedykowana na wstepie
Foucaultowi — w filozofii ktérego ,zanurzenie w historie” oznacza ,kokoszenie sie w fatdzie
jezyka” pomiedzy upadlym czasem, ktéry ,jest niepowetowanie mniej niz historia” - raczej juz
odsiecza, z ktdra przychodzi cztowiekowi poetycka ezoteryka. Jej konieczna niedookreslonosé¢,
niewyrazalno$¢ tego, co autentyczne, znajduje ekspresje w pelnym patosu stylu — ktdéry swoj
perswazyjny charakter, co niejednokrotnie pokazywat Theodor Adorno, czerpie z dyskursu

opustoszalej po $mierci Boga teologii*®:

Bycie jest swobodnym ustanawianiem, absurdalnym nadmiarem, bezinteresownym darem -
kogos? czegos$?; kazde stowo jest tu nieodpowiednie, bo wkraczamy w obszar teologii negatywnej

[...]. W jaki$ sposéb bycie jest prézna poetycka egzaltacja, ktdéra przenika cale pisanie Heideggera.

%Komendant, Upadtly czas. Sze$¢ esejow i p6l, 8.
%’Komendant, Upadtly czas. Sze$¢ esejéw i p6t, 9.

3 Adorno byt zacieklym polemista Heideggera, takze jesli chodzi o kwestie estetyczne: wyrzucal mu
obojetnos¢ tak wobec rzeczywistej, ludzkiej historii, jak i wobec przyrody, a w konicu potepiat jako
ahistoryczne wyabstrahowanie pojecia autentycznosci bycia, zwtaszcza w przeciwstawiajacym sie
niemieckiej fenomenologii eseju Jargon der Eigentlichkeit (1964). Ian MacDonald, , Ethics and Autenticity:
Conscience and Non-Identity in Heidegger and Adorno, with the Glance at Hegel”, w: Adorno and
Heidegger, red. Ian MacDonald, Krzysztof Ziarek (California: Stanford, 2008), 3-9. Zwlaszcza odnotowaé
warto sprzeciw Adorna wobec wszelkiego rodzaju idealistycznej homogenizacji intelektualnych pojec,
unifikujacej przeciwienstwa ,negatywnej dialektyki”, ktéry zdeterminowany byt, jak pisze Martin Jay, przez
»prawdziwy materializm” szkoty frankfurckiej o etycznym u podstaw charakterze: ,musiat on pozostawac
raczej rejestrem czy tez odnosi¢ sie do cierpienia i potrzeb uwarunkowanych ludzkich jednostek, niz
wyjasniaé zasade tych doswiadczen poprzez historiozoficzna teodycee”. Martin Jay, Adorno (Massachusetts:
Cambridge, 1984), 59.
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Totez nie trzeba sie dziwi¢, gdy teraz stwierdza: ,Istota poezji jest stanowieniem bycia przez

stowo”3°.

Czytajac Komendanta, mamy wrazenie, ze jego lektura Foucaulta — a takze jego przekonania
o spolecznie rozumianym miejscu literatury i poezji — wynikaja z postaci heideggeryzmu
wlasciwej dla francuskiego poststrukturalizmu. A raczej dla pewnejjego, przyswojonejw Polsce
postaci, pozbawionej niewygodnych dla gtebokiego ujecia ,istoty poezji” odniesierr do debaty
powiazanej Heideggerowskim faszyzmem. Ten dyskurs zyskal sobie w potransformacyjnej
polskiej krytyce literacko-filozoficznej charakter szczegdlnie cenionej hermetycznej
antyhermeneutyki, stanowiacej podstawe dla krytycznoliterackiej ,religii poezji”. Poezja
umozliwia mowe. Wyglos wprowadzajacego do Upadtego czasu wstepu przekierowuje wiec
nasza uwage na filozoficzny autorytet, ktéry bedzie catosci ksigzki Komendanta przyswiecac.
To niemozno$é pustej gadaniny bytu — oraz prze$wit w gestym lesie Bycia, czyli nasza po
Heideggerowsku odkrywana dzieki poezji otwarto$é. A takze jej owoc: nieskrytos¢ wyrazanej
w poezji Prawdy, kokoszacej sie ,w faldzie” tego gaszczu. Autor Upadiego czasu nie waha sie
w koricu powtdrzyc¢ za Heideggerem stéw z wykladu pochodzacego z 1937 roku, wiec z okresu
jego najbardziej intensywnego uwiktania ideologicznego — o tym, ze ,poezja jest pramowg
dziejowego ludu”. Nie zamierza tym razem przypomniec o tym, ze filozof mial na mysli przede
wszystkim aryjskich Niemcéw. Wolicjonalny i ezoteryczny zawrét glowy byt najwyrazniej
tym, co chcieli poczué¢ przedstawiciele czytajacych elit, wkraczajacy poetycko w nowy,

potransformacyjny $wiat rozumiany jako przestrzen wolnoéci interpretacji.

Trudno méwic¢ o krytycznoliterackiej linii w polskiej potransformacyjnej debacie nad poezja
czy literatura, ktéra moglaby sie wywodzi¢ od Komendanta. Wydaje sie, ze byt on twérca zbyt
osobnym, a jego dyskurs okazal sie jednoczesnie zbyt zindywidualizowany i w zbyt matym
stopniu wyspecjalizowany, zeby méc stworzy¢ poczatek czegos w rodzaju krytycznoliterackiej
szkoly. Jednoczes$nie mozna z pewna doza pewnosci upieraé sie, ze wlasnie autor ksigzki
Zostaje kantyczka - cho¢ zapewne nie jako jedyny — przyczynil sie w jakim$ stopniu do
,zheideggeryzowania” jezyka czesci pdznonowoczesnej krytyki poezji. Po pierwsze,
wytwarzajac mode na rozprawianie o poezji we wzniostych, hermetycznych terminach.
Niejednokrotnie w sposéb umozliwiajacy nieodwolywanie sie bezposrednio do analizy samego
tekstu — w zwigzku z mozliwoécia odbicia sie od atrakcyjnej, filozoficznej trampoliny. Taka
reguta moze dotyczy¢ lektury poezji w odniesieniu do réznego rodzaju nowych metodologii,
czesto pelniacych wobec wlasciwej interpretacji funkcje zastepcza. Po drugie, przyczyniajac
sie do przedtuzania tradycji ,zargonu autentystéw” — o ktérego dyskursie, wypelnionym
opustoszala swietoscig wielkich i niedefiniowalnych w gruncie rzeczy terminéw, niezwykle
krytycznie wypowiadat sie Adorno.

%Komendant, Upadly czas. Szeé¢ esejow i pot, 13.
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SEOWA KLUCZOWE:

Heidegger

ABSTRAKT:

Artykul przedstawia okolicznoéci lektury pism Heideggera w Polsce wlatach 70. XX wieku oraz
w okresie transformacji ustrojowej. Tak jak we Francji, takze i w Polsce niemiecki reformator
fenomenologii okazal sie zasadniczym punktem odniesienia dla tekstocentrycznych
metodologii poststrukturalizmu. Artykul pokazuje, w jaki sposéb krytycznoliterackie ujecie
tez filozoficznych autora Budowaé, mieszkal, mysle¢ w polaczeniu z mocna inspiracja pismami
Michela Foucaulta uksztaltowaly charakter krytyki jednej z bardziej oryginalnych postaci
polskiej debaty o literaturze okresu transformacji ustrojowej — Tadeusza Komendanta.
Specyficzny, filozoficzno-literacki styl autora Wtadz dyskursu oraz Upadlego czasu wraz
z poetyckimi definicjami, za pomoca ktérych usitowat uchwycic reguly poststrukturalizmu na
polskiuzytek, wywarly, jak prébuje dowodzi¢, zasadniczy wptywna dyskurs potransformacyjnej
krytyki poezji.
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transformacja ustrojowa

KOMENDANT

NOTA O AUTORCE:

Joanna Orska - prof. dr hab., pracuje na Uniwersytecie Wroctawskim w Instytucie Filologii
Polskiej (Zaklad Literatury Polskiej XX i XXI w.). Jako literaturoznawczyni zajmuje sie
nowoczesna i wspoétczesna literatura, zwlaszcza problemami awangardy i neoawangardy
w odniesieniu do zjawisk w kulturze XX i XXI wieku. Specjalizuje sie takze w zagadnieniach
zwiazanych z krytyka literacka i z nowymi metodologiamibadan literackich. Jest kierowniczka
Pracowni Wspétczesnych Form Krytycznych. Autorka ksiazek Przetom awangardowy
w dwudziestowiecznym modernizmie w Polsce (2004), Liryczne narracje. Nowe tendencje w poezji
polskiej 1989-2006 (2006), Republika poetéw. Poetyckos¢ i politycznos¢ w krytycznej praktyce
(2013). Ostatnio wydata Performatywy. Sktadnia/retoryka, gatunki i programy poetyckiego
konstruktywizmu (2019). |
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Pragmatyczne

potaczenia.

O dwéch wizjach krytyki
pod patronatem
Richarda Rorty’ego

Katarzyna Trzeciak

ORCID: 0000-0002-1339-3400

W pierwszej dekadzie lat 2000 Krzysztof Unitowski diagnozowatl ksztattujaca sie wéwczas
krytyke podejrzliwa wobec nieprzejrzysto$ci proceséw komunikacyjnych i $wiadoma
zaposredniczajacego wymiaru aktu lektury w nastepujacy sposéb: ,Brak wspélnotowej utopii
skazuje charakteryzowany tryb krytyki na byt nawiasowy i marginalny, pozbawia go medialnej

atrakcyjnosci, redukuje szanse spotecznego oddziatywania” .

Ta krytyka, do ktdrej akces zglaszal sam Unitowski, nie miata zadnej teleologicznej ramy,
dlatego, jak dalej przekonywal, ,podjeto préby przekroczenia tych ograniczen” - dziatania na
rzecz przywrdcenia krytyce mozliwosci spotecznego oddzialywania. W ujeciu Unitowskiego
patronowata tym prébom przede wszystkim pragmatyczna krytyka kategorii interpretacji

w ujeciu Richarda Rorty’ego, na ktérego bezposrednio powotala sie Kinga Dunin w ksiazce

! Krzysztof Unitowski, ,,Poza zasada autonomii. Z przygéd swiadomosci krytycznoliterackiej w latach
dziewiecdziesiatych i pierwszych”, w: Dyskursy krytyczne u progu XXI wieku. Miedzy rynkiem a uniwersytetem,
red. Dorota Kozicka, Tomasz Cieslak Sokotowski (Krakéw: Universitas 2007), 202.



praktyki | Katarzyna Trzeciak, Pragmatyczne potgczenia

Czytajgc Polske (2004), co z kolei wplynelo na sposéb rozumienia krytyki literackiej
w $rodowisku ,Halartu” i ,Krytyki Politycznej”?>. Metakrytyczne diagnozy Unitowskiego
prowadza do sformulowania protokotu rozbieznosci miedzy Rortiariskim projektem
a polskimi krytykami. Ci ostatni zostaja nazwani ,alternatywnymi pragmatystami”,
ostatecznie pomijajacymi — kluczowa dla ich patrona — kwestie ironicznej modalnosci
przedstawienia literackiego.

Wykazanie rozbieznosci stuzy autorowi szkicu Poza zasadgq autonomii do wprowadzenia

korekty i przedstawienia wlasnej wizji krytyki, ja natomiast chciatabym potraktowac
te przyklady niescistych patronatéw jako symptomy krytycznoliterackich sposobéw
przywolywania amerykanskiego neopragmatysty, ktére krytyce pierwszej dekady XXI
wieku stuzyly do wyartykulowania zréznicowanych, niekiedy wobec siebie sprzecznych,
wizji literatury jako czesci sfery publicznej; wizji, ktére w omawianym momencie staty
sie dla krytyki literackiej kluczowa projekcja i podstawowym zadaniem?®. Zréznicowane
(takze pod wzgledem zajmowanych przez krytykéw i krytyczki pozycji ideologicznych)
uzycia patronatu Rorty’ego pokazuja ponadto splatana genealogie biezacych dyskurséw
krytycznych o nastawieniu empatyczno-wrazliwo$ciowym, uzaleznionych od swoiscie przez
amerykanskiego krytyka przedstawionego liberalizmu®. Ten ostatni okazal sie bowiem
wyjatkowo atrakcyjny w czasach, ktére wymagaty swoistej obrony uprzywilejowanej pozycji
literatury jako medium poznania rzeczywistosci i poszerzania granic wspélnoty. Do tego
celu Rortianiska teoria interpretacji okazata sie przydatna jako projekt utopijnie znoszacy
sprzecznosci liberalnego $wiata.

(Liberalny) wzorzec krytyki zaangazowane;

Wspomniana przez Krzysztofa Unilowskiego Kinga Dunin przywoluje Rorty’ego, by
,2usprawiedliwi¢ praktyke czytania nastawionego na cele poznawcze, umiejscowione zar6wno
poza granicami literatury, jak i literaturoznawstwa. Krytyczke szczegdlnie interesuje

2 Unitowski ukonkretnial, ze wptyw ksiazki Dunin widoczny jest przede wszystkim w metakrytycznych
wypowiedziach Igora Stokfiszewskiego i krytycznoliterackich Stawomira Sierakowskiego — Unitowski, ,Poza
zasadg autonomii”.

3 W niniejszym artkule koncentruje sie wlasnie na tej linii uzycia Rortianskich patronatéw, ktéra explicite
artykuluje zwiazki krytyki i sfery publicznej. Dlatego nie przywotuje tu najbardziej bodaj konsekwentnego
i sp6jnego filozoficznie programu krytycznoliterackiego Kacpra Bartczaka, ktéry w Swiecie nie scalonym
precyzyjnie omawial i na swoje potrzeby interpretacyjne aktualizowal pragmatyczne doswiadczenie
interpretacyjne, poswiecajac Rorty’emu wiele wnikliwej uwagi — zob. Kacper Bartczak, Swiat nie scalony.
Estetyka, poetyka, pragmatyka (Stronie Slaskie: Biuro Literackie, 2009).

* W kontekscie biezacego dyskursu o empatii na patronat Rorty’ego wskazywata Zuzanna Sala, przywotujac
Rortianiski projekt przejscia etyki moralnego zobowiazania w etyke wrazliwosci jako program istotny dla
piszacych dzi$ o empatii literaturoznawczyn i krytykéw — zob. Zuzanna Sala, ,Etyka empatii. O statusie
wspolodczuwania w literaturoznawczej krytyce etycznej”, Litteraria Copernicana 2 (2022): 37-38. Warto
przy tym odnotowad, ze do Rortianskiej krytyki etycznej odwotywat sie takze Andrzej Skredno, zestawiajac
ja z filozofia Emmanuela Levinasa. Badacz ukazat amerykariskiego pragmatyste przede wszystkim jako
postfilozoficznego utopiste, ktéry moze zaproponowac osobliwa alternatywe dla scjentystycznego paradygmatu
oceny interpretacji. Wypowiedz Skrendy jest wiec istotna raczej w perspektywie debat nad warto$ciowaniem
i interpretacja niz nad empatia w jej aktualnych, literaturoznawczych kontekstach — Andrzej Skrendo, ,Dwa
typy krytyki etycznej i ich pogranicze”, Teksty Drugie 2-3 (2003): 372-381.

® Kinga Dunin, Czytajac Polske. Literatura polska po roku 1989 wobec dylematéw nowoczesnosci (Warszawa:
SAGA Egmont, 2021, ebook), 34.
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Rortianiskie rozréznienie na krytyke metodyczna i niemetodyczna (natchniong), czyli
odpowiednio - czytanie z teza oraz czytanie nastawione na nieprzewidywalng w skutkach
transformacje tozsamos$ciowo-aksjologiczna czytelniczki. Symptomatyczne przy tym, ze
Dunin, przytaczajac odpowiedni fragment z chetnie cytowanego eseju amerykanskiego
krytyka (Kariera pragmatysty), pomija te czes¢, w ktdérej wprost przywotlane zostaly
przyklady czytania metodycznego, do ktérych Rorty zaliczyt miedzy innymi lektury
dekonstrukcjonistyczne czy feministyczne. Polska krytyczka przywoluje je (okreslajac
mianem teorii) w innym miejscu ksiazki, w ktérym wyraznie rozprawia sie z akademicka
humanistyka, zarzucajac uniwersytetowi petryfikowanie konwencji interpretacyjnych
i hierarchizowanie uznanych/odrzucanych metod postepowania z literatura. Akademicki
status krytyki feministycznej czy queerowej uznaje Dunin za niepewny — pisze o traktowaniu
tych zaangazowanych strategii interpretacyjnych jako nie do$¢ profesjonalnych, co sktania
krytyczke do opowiedzenia sie po ich stronie, nie zas do uznania ich metodycznego (w sensie
Rortianskim) nastawienia. Rorty jest wiec potrzebny w Czytajqc Polske przede wszystkim jako
kodyfikator tradycji czytania afektywnego, ktéremu przeciwstawi¢ mozna profesjonalizm
literaturoznawczych praktyk interpretacyjnych, sterowanych przewidywalnym we
wnioskach kluczem metodologicznym.

Istotne przy tym, ze Dunin uprzywilejowuje literature jako narzedzie spotecznego
uwrazliwienia, co odsyla (niebezposrednio) do Rortianskiej wizji zaangazowania, ktére autor
Przygodnosci jezyka wprost taczyt z literacka praca nad spoteczenistwem:

Jesli kto$ zapyta, ktére ksigzki przyczynily sie do uczynienia amerykanskiego spoteczenstwa
wolnym i sprawiedliwym, to ponownie okaze sie, ze wiekszo$¢ to powiesci. Ksiazki takie, jak
Chata wuja Toma, Syn swojego kraju i Invisible Man zdzialaly wiecej w ukazaniu biatym, co czynili
czarnym, niz traktaty filozoficzne i spoteczne. Ksigzki takie, jak The Well of Loneliness i Mdj Giovanni
lepiej pokazaly zwyczajnym ludziom krzywde wyrzadzona gejom anizeli traktaty psychologiczne.
Ksiazki takie, jak Middlemarch, Do latarni morskiej i Kolor purpurowy bardziej uswiadomity
mezczyznom, co zrobili kobietom, anizeli publikowane dane badan spotecznych czy jakiekolwiek

teorie feministyczne®.

Jak przekonujaco objasnial Dominik Antonik, Rorty faworyzowal nie tyle literature en
masse, ile konkretne, postepowe powiesci, ktére wptywaly na perspektywy walki z rasizmem,
spotecznymi nieréwnos$ciami, dyskryminacja kobiet i 0sé6b homoseksualnych czy z ideowym
fundamentalizmem’. A zatem, dopowiadajac, literature, ktéra wyraznie poszerza spoteczny
wieloglos; otwiera wspélnote ,nas” na inno$¢, przyczynia sie do wzrostu spolecznej
wrazliwosci na bél i okrucienstwo. Przy tym stawke tego tozsamo$ciowego zaangazowania
podbija specyficzne dla filozofa ujecie samej krytyki literackiej jako przede wszystkim , krytyki
kulturowej”, rozciagajacej ,zakres stowa «literatura» tak, aby obejmowato ono wszystko, co

krytycy literaccy krytykuja”.

6 Richard Rorty, “Etyka zasad a etyka wrazliwosci”, ttum. Daria Arbiszewska, Teksty Drugie 1/2 (2002): 58-59.
7 Dominik Antonik, ,Pokusy i niebezpieczenistwa etycznej utopii”, Wielogtos 3 (2013): 24.
8 Richard Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnos¢, ttum. Wactaw Jan Popowski (Warszawa: W.A.B., 2009), 134.
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Dla poréwnania zakoniczenie Czytajqc Polske:

Czy to, co napisalam, dotyczy literatury? Swiata? Spoteczeristwa? Polityki? Méwi jedynie cos
o mnie? Mysle, ze nie da sie tego rozdzieli¢. Pomimo to jestem przekonana, ze literatura daje
nam poznawcze mozliwosci nieporéwnywalne z konwencjonalnymi dyskursami politycznymi,
publicystycznymi, a nawet historycznonaukowym czy socjologicznym. Jest mniej konserwatywna
i lepiej czuje rytm wydarzen. Dostarcza przezy¢ i obrazéw, dzieki ktérym rzeczywisto$¢ mimo

wszystko odzyskuje sens®.

W obu zacytowanych fragmentach literatura jawi sie jako uprzywilejowane pole postepowego
zaangazowania, dzieki ktéremu rzeczywisto$¢ (pozaliteracka) moze sie nam ukazad jako
sensowna calo$¢, zdolna do ciaglego poszerzania granic wspélnoty. Dlatego trafne wydaje
sie rozstrzygniecie Igora Stokfiszewskiego, ktéry w szkicu omawiajacym Czytajgc Polske

podsumowywat:

Moéwiac najpro$ciej, pragmatyzm uczy nas, jak poruszac sie w konkretnej sferze kultury, jak
z konkretnej rzeczywistosci kulturowej wyciagac¢ nauki, co do skutecznego dziatania. Pragmatyzm
podpowiada: jesli znasz swoje cele, jesli potrafisz wyobrazi¢ sobie, jak powinna wyglada¢
wspélnota, ktéra twoim zdaniem bylaby lepsza od tej, w ktérej aktualnie zyjesz — rozejrzyj sie
dookota i dobrze zorientuj, jakich $rodkéw powiniene$ uzy¢, by doprowadzi¢ do pozadanych

przez siebie zmian?.

By dokona¢ takiego dowartosciowania pragmatyzmu, oboje krytycy, Dunin i Stokfiszewski,
musieli zasadniczo zredukowa¢ liberalny fundament mysli filozoficznej Rorty’ego.
Stokfiszewski tlumaczyl to ciecie bezposrednio w swoim tek$cie, oskarzajac polskiego
popularyzatora Rorty’ego, Andrzeja Szahaja, o przyporzadkowanie liberalnej dominanty do
$wiatopogladu amerykanskiego filozofa. Sam natomiast przekonywal, ze ,to, co w tradycji
europejskiej zwyklismy nazywac liberalizmem, w wersji amerykanskiej odpowiadatoby raczej
naszemu pojeciu socjaldemokracji, czyli tradycyjnej lewicy zachodniej”™'. W ten sposéb
pragmatyczny model czytania stal sie sojusznikiem projektu krytyki zaangazowanej'?,
deklarujacej zdolno$é¢ do postugiwania sie literatura dla celéw spolecznej zmiany. Warto
jednak zaznaczy¢, ze zmiana ta - jesli miala sie wydarzy¢ pod tak okreslonym patronatem -

z cala pewnoscia nie mogla zosta¢ dokonana za pomoca literaturoznawczych narzedzi.

Kilkalat p6zniej, w 2006 roku, do kwestii krytyki zaangazowanej, z nieustajacym odniesieniem
do ustalen Rorty’ego, powréci Michat Pawet Markowski. Powrét to o tyle w niniejszym
kontekscie istotny, Ze antagonistyczny wobec projektu zaangazowanej krytyki, wierny
jednak Rortianskim ustaleniom o ideologicznym uwiklaniu jezykéw - tak literackich, jak

i krytycznych.

9 Dunin, 448-449.
Tgor Stokfiszewski, ,Pragmatyczna krytyka kultury”, Halart 21 (2005): 21-22.
1Stokfiszewski, 21.

12Zwracal na to uwage Pawel Kaczmarski - zob. Pawel Kaczmarski, ,Wieloglos i autonomia. Nieoczywiste sojusze
w debacie wokél wystapien Igora Stokfiszewskiego”, Wielogtos 4 (2021): 18.
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Do wykazania ograniczen krytyki zaangazowanej bezposrednio sklonita Markowskiego
wypowiedz Andrzeja Wernera — esej Pochwata dekadencji, opublikowany na tamach , Europy”,
diagnozujacy odejscie literatury wspoélczesnej od rzeczywistosci'®. W ujeciu Markowskiego
krytyka literacka zorientowana spolecznie, ktéra reprezentuje Werner: ,podstawowej zalety
dzietl literackich upatruje w ich bezposrednim odnoszeniu sie do spoteczno-ekonomicznych
realiéow”™. Autor Zycia na miare literatury polemizuje z prasowym przedméwca w kilku
kwestiach. Jedna z kluczowych jest podejscie do ideologii, czyli zdaniem Markowskiego
- po Rortiansku - swoistego uwiktania poznawczego kazdego sadu i kazdej prawdy, ktéra
nie polega na korespondencji z rzeczywistoscia, lecz jest wynikiem przyjecia okreslonego

stownika:

Wedlug Wernera prawdziwy krytyk glosi poglady niezalezne, nieprawdziwy jest ,ekspertem
do wynajecia przez te czy inng firme”. Otéz jest to rozumowanie chybione i naiwne. Poglady
niezalezne od kogo lub czego, chciatoby sie zapytac? Pojecie niezaleznych pogladéw jest
$mieszne, bo zaklada, ze krytyk moze stworzy¢ sobie jezyk prywatny, niepodobny do nikogo
i niczego, ze bedzie ostanial sie skutecznie przed jakimikolwiek wplywami, ze bedzie do szpiku
kosci ,samoswoj”. Otdz nie ma takiej krytyki, bo nie ma tez takich pogladéw. To, ze krytyk nie
wynajmuje sie za jakie$ pieniadze do pisania glupstw, nie znaczy, ze nie wynajmuje sie w ogole.
Wszyscy, ktorzy co$ o czyms$ méwimy, dajemy sie wynajac¢ przez jezyki rozleglejsze od naszego,
stajemy sie pracownikami firmy, ktéra nazywa sie ideologia. Nie ma pogladéw, ktére nie byltyby
zadluzone w jakiejs ideologii i kazdy poglad w niej znajduje swoje uzasadnienie. Kto uwaza, ze
przed ideologia sie uchroni, zwykle zabiera sie do atakowania ideologii jako takiej, co przynosi

tylko ten skutek, ze wystawia sie na tatwe ciosy®”.

Markowski zarzuca oponentowi uleganie konkretnemu $wiatopogladowi — marksizmowi
(okreslanemu szerzej jako ,$wiatopoglad lewicowy”) i przyjecie ,krytyki wysoce
zideologizowane;j”, ktéra domaga sie od literatury ,portretowania rzeczywistosci”, zamiast
»zaglebiania sie w metne rejony duszy ijezyka”. Rortiansko zorientowany krytyk kwestionuje
postulat niezaleznosci pogladéw, dowodzac ideologicznosci stanowiska poprzednika
i bronigc literackiej autonomii przed prospotecznym podporzadkowaniem. Liberalny
fundament autonomii literackiej dookresla Markowski w pézniejszej Polityce wrazliwosci,
gdzie juz bezposrednio przywotluje istotny dla swojego projektu patronat Rorty’ego.
W jego ramach lektura oznacza ,powieksz[anie] siebie przez zwiekszenie naszej wrazliwo$ci
i naszej wyobrazni”'é; literatura z kolei traktowana jest jako narzedzie zmiany patrzenia na
rzeczy. O ile w polemice z Wernerem Markowski deklaruje sie bezposrednio jako obrornca
autonomii literatury, ktéra rozumie jako obojetno$é¢ wobec (stawianych przez ,wysoce
zideologizowana krytyke”) imperatywéw aktualnosci wobec $wiata i humanizmu, o tyle
w Polityce wrazliwosci wida¢ wyraznie, ze owa autonomia jest srodkiem do pragmatycznie

zorientowanego celu — permanentnego poszerzenia czlowieczenistwa poprzez prace na

¥Andrzej Werner, ,,Pochwata dekadencji”, Europa 19 (2006), https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/
artykuly/174610,pochwala-dekadencji.html.

“Michal Pawel Markowski, ,Precz z dekadencja”, Dziennik 113 (2006), https://wiadomosci.dziennik.pl/
wydarzenia/artykuly/176402,precz-z-dekadencja.html.

"Markowski, ,,Precz z dekadencja”.

¥Michal Pawet Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki (Krakéw: Universitas, 2013), 28.
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czytelniczej wyobrazni. Markowski deprecjonuje krytyke Wernera jako dogmatyczna, bo
podporzadkowang konkretnemu kluczowi lekturowemu, w dodatku mozliwemu do okreslenia
poprzez historycznoliteracko rozpoznane klisze (Markowski siega tu po marksistowskie
rozstrzygniecia Ignacego Fika). Sam natomiast deklaruje sie jako rzecznik interpretacyjnego
pluralizmu, ktérego gwarantem (swoistym bezpiecznikiem autorytaryzmu) ma by¢
pragmatyczna $wiadomo$¢ nieostatecznosci wilasnego stownika krytycznego oraz jego
ideologicznego uwiktania.

Zaskakujaco w tym kontekscie zabrzmi powrét do Stokfiszewskiego i Dunin, ktérych na
pierwszy rzut oka mozna byloby umiesci¢ po stronie odrzuconej przez Markowskiego
Jkrytyki wysoce zideologizowanej”, bo traktujacej literature jako narzedzie poznania
rzeczywisto$ci. Wspominany juz esej recenzyjny Pragmatyczna krytyka kultury wprowadza
istotna kategorie ,pragmatycznego parasola ochronnego”, ktérym Stokfiszewski nazywa
postawe permanentnego sceptycyzmu wobec wlasnych rozstrzygnie¢ poznawczych. O ile
wiec autor Zwrotu politycznego niechetny byt (juz w 2005 r., jako recenzent ksigzki Dunin)
bliskiej Markowskiemu postawie brania wszystkiego w cudzystéw, czyli swiadomosci ciaglego
zaposredniczania, zwielokrotniania rzeczywistosci'’, o tyle zgadzat sie z postulatem nieufnosci
do prawdy jako obiektywnie dostepnej, nieideologicznej miary aktéw tak literackich, jak
i krytycznych. Pisze bowiem Stokfiszewski w akapicie otwierajacym esej:

Tryumfalny powrét ,prawdy”. Chyba tak najtrafniej mogtbym okresli¢ to, z czym nasza kultura
boryka sie od kilku lat, a co (wbrew przekonaniom pierwszych rewelatoréw postmodernizmu) jest
wynikiem potrzeby zdefiniowania tozsamosci i wspélnotowosci na jakichkolwiek przestankach,
ktére sprawialyby wrazenie zewnetrznych. ,Prawda”, o ktdrej pisze, nie jest jednak bytem
platonskim, a czyms, co mozna by nazwaé prosta arytmetyka ideologéw. ,Prawda” w tym wypadku
jest bowiem niczym wiecej jak ideologia. Ideologia kulturowej wiekszosci, ktdra w imie stabilizacji
i dobrego samopoczucia narzuca ja jako ,prawde” mniejszosci, ktéra takze pragnetaby budowac

wspoélnote, tyle ze na innych fundamentach®®.

W ujeciu autora powyzszego dowodzenia projekt Dunin nalezaloby traktowa¢ jako
mniejszo$ciowa alternatywe dla prawdy polskiej ideologii wiekszosciowej, a zatem
jako propozycje krytyczna, ktéra umozliwia poszerzenie ideologicznego imaginarium;
przesuniecie, jak wskazuje Stokfiszewski, akcentéw z ,narodu, martyrologii, ofiary, mesjasza”
na ,emancypacje, otwarto$¢ na innosé¢, duchowo$é¢”. Stawka ksiagzki i dyskursu krytycznego
jest w takim razie powiazana z uzupelnianiem ideologicznego wieloglosu i tworzeniem
takiej przestrzeni, w ktérej idee wspélnoty moga wybrzmiewaé za sprawa odpowiedniego
nastawienia lekturowego, wydobywajacego z literatury to, co (po Rortiansku) wzbogaca
dane spoteczenistwo. I taka krytyka, zdaniem Stokfiszewskiego, jest krytyka ideologiczna,
posiadajaca pragmatyczny parasol autosceptycyzmu wobec kategorycznosci rozstrzygniec.
Swiadomos¢ krytyki w zakresie wiasnej ideologicznosci umozliwia, jak przekonuje autor
Zwrotu politycznego, konkurowanie z ideologia wiekszosciowa poprzez ,nasladowanie

"Taka postawe projektowal na Krzysztofa Unitowskiego i reprezentowana przez niego ,krytyke opozycyjna”,
ktoérej nieskutecznos$¢ polega¢ miata na uzaleznieniu od ciagltego kwestionowania wtasnych podstaw -
Stokfiszewski, ,Pragmatyczna krytyka kultury”, 20-21.

18Stokfiszewski, ,Pragmatyczna krytyka kultury”, 19.

131



132

FORUMPOETYKI lato 2024 nr 37

nowoczesnych strategii”, czyli definiowanie aksjomatéw i budowanie na ich bazie wizji
kultury. Dlatego stuszne wydaje sie rozpoznanie Pawta Kaczmarskiego, przekonujacego, ze
ostatecznie program Stokfiszewskiego zasadza sie na checi wprowadzenia pokoleniowej (co
istotne zwlaszcza w Zwrocie politycznym) i tematycznej (co z kolei wida¢ w spojrzeniu na
ksiazke Dunin) korekty do liberalnego projektu, ,korekty dokonanej z wnetrza systemu, w jego

ramach i na jego zasadach (a przynajmniejna deklarowanych przezen zasadach)™.

Analogicznie mozna byloby potraktowac wypowiedz Markowskiego, wyraznie przypisujacego
krytyce funkcje nicowania stereotypdéw, ktérym podlega spoteczenistwo, ale i zdolnos¢

w zakresie tworzenia wizji kultury, ktéra nastepnie moze ,poddawac pod rozwage”?°.
Rortianska polityka kulturowa

Rortianskie dowartosciowanie krytyki literackiej okazalo sie atrakcyjne dla polskiej
humanistyki réwniez ze wzgledu na obietnice uwolnienia jej (na poziomie autoidentyfikacji)
od regul wolnorynkowej gospodarki, faworyzujacej $cista nauke kosztem mniej wymiernej
pracy krytycznej. Richard Rorty, przeciwnik metody i entuzjasta krytycznego natchnienia,
oferowal bowiem wizje swoiScie pojetej, pozaekonomicznej uzytecznosci praktyk
krytycznoliterackich. W optyce Kingi Dunin istotne okazalo sie wyznaczenie r6znicy miedzy
wlasna propozycja interpretacyjng a systemami stabilizowania i uprawomocniania lektur, do
ktérych naleza miedzy innymi uniwersytet i dominujacy dyskurs medialny. Spostponowanej
przez Dunin akademii, sprowadzonej do instytucji ,sprzedazy wiedzy”, przeciwstawiona
zostaje krytycznoliteracka szansa na czytanie indywidualne, dowartosciowane w horyzoncie
neopragmatycznym jako praca nad poszerzaniem wlasnego jezyka, a w konsekwencji —

repertuaru jezykéw dostepnych w danej wspélnocie:

A przeciez mozemy by¢ réwniez ,multilingwistyczni”, postugiwaé sie wieloma jezykami.
Oznacza¢ to moze, z jednej strony, zmienianie jezyka w zaleznosci od okolicznoéci i od tego, do
kogo sie zwracamy. I kazdy z nas w jakim$ zakresie to robi. Z drugiej strony, konstrukcja naszej
$wiadomos$ci, zdolnej do tworzenia metapoziomoéw i refleksyjnego odnoszenia sie do siebie, zdolna
jest tez integrowac te jezyki. Tworzy¢ dla nich ,prywatne metajezyki” i nowe konteksty. Nie tylko
wspélnota jest motorem zmiany, takim samym motorem jest intencjonalnie zwrécona ku $wiatu

$wiadomos¢ jednostki?.

Ideatejwielojezycznoscirealizowanamaby¢,jak przekonuje Dunin, poprzezkrytyke rozumiana
jako suma indywidualnych (komplementarnych, nie konkurencyjnych wobec siebie) lektur,
ktérych spoteczna kumulacja $wiadczy¢ ma o wielogtosowosci spoteczenstwa czytajacego.

Idzie zatem o krytyke wzbogacaja polifoniczno$¢, nie zas akademicko i medialnie (jak zdaje

9Kaczmarski, 23

Taka wizje literaturoznawca kreslit w innym miejscu — w debacie Znikajace cele krytyki?, w ktérej wyraznie
akcentowal role krytyki jako aktywnosci wymierzonej przeciwko hegemonicznym catosciom (kulturowym
stereotypom), ale i zarazem pewng cato$¢ zdolna do przepisywania kulturowych formacji - ,Znikajace
cele krytyki? Zapis dyskusji panelowej z udziatem Tomasza Burka, Jerzego Jarzebskiego, Michata Pawta
Markowskiego, Mariana Stali oraz Wlodzimierza Boleckiego. Prowadzenie: Marta Wyka”, w: Dyskursy
krytyczne u progu XX i XXI wieku, 419-420.

2'Dunin, 66.
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sie m6éwi¢ Dunin) redukujaca ja do jednobrzmiacych, usankcjonowanych odczytan. A przy
tym krytyczka zdaje sie sadzi¢, ze taka interpretacyjna polifoniczno$é moze zaistnie¢ poza
regutami rynku. Tym samym Dunin umieszcza krytyczny wielogtos obok hegemonicznych
instytucji sankcjonowania znaczen literatury; jako wspoélistniejacy, ale niezaposredniczony
w rynkowych regutach widocznosciiczytelnosci. W tym nastawieniu wida¢, ze autorka Czytajqgc
Polskq przyjmuje za Rortym osobliwa separacje miedzy etyka a ideologia. Zaktada bowiem,
ze traktowanie literatury jako narzedzia komunikacji i samo komunikacyjne nastawienie (w
odré6znieniu od retorycznego) pozwalaja uwolnic jednostkowa interpretacje od hegemonicznej
regulty konkurencyjnosci i nastroi¢ ja na ,stuchanie innych”. I cho¢ krytyczka jest swiadoma
niemozliwo$ci zaistnienia pelnej, zgodnej komunikagji, to ostatecznie podstawg jej zalozenia
jest uznanie za kluczowe dobrych intencji osoby piszacej.

Markowski, w swoich wypowiedziach krytycznych daleki od wiary w dialogicznos¢ krytyki,
korzysta z rozstrzygnie¢ Rorty’ego, by konsekwentnie utrzymywaé nieprzystawalnosc¢
poznania obiektywnego i oferowanego przez krytyke ,treningu wyobrazni’??, ktéra to
wyobraznie rozumie jako ,zdolno$¢ do zmieniania praktyk spotecznych dzieki propagowaniu

korzystnych nowych sposobéw wypowiadania sie”?.

Stawka jest wiec, podobnie jak
u Dunin, swoista wielojezyczno$¢ jako narzedzie opisywania réznymi jezykami tej samej
rzeczywistosci, ktéra dzieki jezykowej wieloksztaltnosci nabra¢ miataby bardziej ztozonego
charakteru. Dlatego pod koniec swojej polemiki z Wernerem Markowski rytualnie
apeluje o dowartosciowanie i zwielokrotnienie interpretacji, w swoich przeciwnikach
- ,marksistach” i ,mieszczanach” - widzac natomiast likwidatoréw interpretacyjnego
wielogtosu upominajacych sie o niezmediatyzowana rzeczywisto$¢. Symptomatyczne jest
przy tym, ze w odniesieniu do ideowych przeciwnikéw literaturoznawca wyraznie pietnuje
ideologicznos¢ (u marksisty) i konkretny etos (mieszczanski) krytyki, tym samym ostatecznie
przedstawiajac wlasny program krytyczny jako najbardziej adekwatny wobec uzgodnionego
wczesdniej statusu rzeczywisto$ci. W tym sensie Markowski zajmuje pozycje krytyka, ktéry
sam prezentuje krytyke taka, jaka powinna by¢, by funkcjonowaé w publicznej sferze

pluralistycznego wielogtosu. Bronigc polifonii, w istocie eliminuje z niej wielogtosowos¢.

Warto w tym miejscu przywolac jeszcze jego wczedniejszy glos na temat pragmatyzmu,
czyli szkic Interpretacja i literatura opublikowany w 2001 roku na tamach ,Tekstéw
Drugich”. To glos obwieszajacy ,kres teorii literatury”; glos nalezacy do ,interpretatora”,
czyli ,uzytkownika” literatury, wystepujacego przeciwko analitycznym procedurom
i metodologicznym dystynkcjom?. Markowski wprowadza w tym tekécie zasadnicze
przeciwstawienie dwéch orientacji, ponad ktérymi chce umiesci¢ wtasna propozycje. Gtéwna
opozycja przebiega miedzy ujeciem fenomenologicznym, ktére ,nie interesuje sie literaturg”,
bo jego celem jest ,,stworzenie spéjnej teorii, ktéra udatnie bedzie konkurowac z inng teoria”,
a ujeciem pragmatystycznym, faworyzujacym skutecznos$¢ danej interpretacji w ,,przestrzeni
spotecznej negocjacji”. Cho¢ wprowadzajacy ten ,paradygmatyczny spér” Markowski pragnie

wyj$¢ poza wynikajacy z tego sporu impas, w istocie, jak przekonujaco wskazat Tomasz Kunz:

22Markowski, Polityka wrazliwosci, 49.
ZMarkowski, Polityka wrazliwosci, 60.
2*Michal Pawet Markowski, ,Interpretacja i literatura”, Teksty Drugie 5 (2001): 66.
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ytrudno bytoby wskazac jakie$ zasadnicze réznice miedzy neopragmatycznym pojmowaniem
interpretacji a stanowiskiem prezentowanym przez Michata Pawla Markowskiego”®.

Ostatecznie bowiem, tak puentuje swoéj szkic Markowski:

[lliteratura nie jest tym lub owym. Literatura moze by¢ tym lub owym, w zaleznosci
od tego, jaki cel postawimy sobie w jej definiowaniu. Nie ukrywam, ze definiujac literature jako
sfere absolutnej wolnosci zalezy mi na powiazaniu jej ze sfera polityczna, cho¢ polityka jako taka
serdecznie pogardzam. Uwazamjednak, zewkulturze m usi istnieésferawypowiedzi, niepoddana
zadnej wladzy, niepodatnana jakiekolwiek obostrzeniaikonwenanse, sfera catkowitej,
nieskrepowanej swobody, wyjetej nawet spod prawa, sfera, w ktdrej — w przeciwienistwie do innych

sfer naszego zycia — panowac moze (i powinna) zasada nieograniczonej wolnos$ci.

Jest to deklaracja gorliwego obroncy uzycia literatury przeciwko postawie egzegetycznej.
Obroncy, dodajmy, po Rortiarisku rozumiejacego polityke jako sfere swobodnego $cierania
sie postaw, $wiatopogladéw, jezykow opisu, nie za$ dyskurséw na temat samej rzeczywistosci.
Te wilasnie starcia Markowski wprost wylicza w polemice z Wernerem, przed ktérym (jako
rzecznikiem konkretnego trybu lektury) broni¢ chce krytyki jako dyspozycji przede wszystkim
interpretacyjnej, o skutecznosci ktérej decydowad maja atrakcyjnosc i perswazyjnosc uzycia
tekstu literackiego w sferze publicznej. W tym sensie Markowskiego mozna bytoby umiesci¢
po stronie, ktdra zajeli réwniez Dunin i komentujacy jej projekt Stokfiszewski, a ktéra to
strone, za Rortym, okresli¢ wypada jako frakcje ,dtugoterminowej polityki kultury” przeciwko
Jkrétkoterminowej polityce rzadzenia”. Réznice miedzy nimi tak okreslal amerykanski
neopragmatysta:

Jest jednak r6znica miedzy krétkoterminowa polityka rzadzenia [power politics] a dtugoterminowa
polityka kulturows. ta pierwsza, w konstytucyjnych demokracjach, polega na decydowaniu,
kto powinien byé wybrany w wyborach, jakie przyja¢ rozwigzanie prawne, w jakim stopniu
redystrybuowa¢ PKB itp. druga jest préba przekonania przyszlych pokolen do uzywania innych
stéw od ich przodkéw w momencie angazowania sie w polityczna debate. Polityka rzadzenia zwykle
odwoluje sie do juz akceptowanych stownikéw. Kulturowa polityka stara sie je zmieni¢ - to powolny

proces, rozciagajacy sie na dziesieciolecia i stulecia?’.

W ujeciu Stokfiszewskiego stawka Czytajqc Polske jest wymiana stownika idei, za sprawa
ktérego ,nieustannie dostarczamy sobie sposobéw na okreslenie tozsamosci i spéjnosci”?,
a zatem stawka kulturowej polityki. W przypadku Markowskiego, zwlaszcza jako przeciwnika
krytyki rzeczywistosci i oredownika sporu krytycznych stownikéw, celem ostatecznie okazuje

sie projektowanie; ,organizowanie zbiorowej wyobrazni”?, ktérej to organizacji skutecznosé

®Tomasz Kunz, ,«Swoéj do swego po swoje?» (Kilka uwag do tekstu Michata Pawta Markowskiego)”, Teksty Drugie
1-2 (2002): 296.

%Markowski, ,Precz z dekadencjg”.

Y’Cyt. za: Tomasz Umerle, , Polityka i literatura. Richarda Rorty’ego rozumienie literatury zaangazowane;j”, Ruch
Literacki 6 (2011): 597.

%Tak okreslal projekt Dunin Stokfiszewski w pierwszej recenzji Czytajac Polske (pierwodruk na tamach ,Krytyki
Politycznej”), do ktérej odwoltywal sie w Pragmatycznej krytyce kultury - Igor Stokfiszewski, ,Zaktadnicy
zuzytych symboli”, w tegoz: Zwrot polityczny (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2009), 62.

29, Znikajace cele krytyki?”, 438.
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weryfikuje ostatecznie ,rytm zycia, to znaczy — jak objasnial sam Markowski — w pewnym
momencie powiadajg inni czytelnicy, ze dany projekt jest do bani i ten projekt odpada, jego
juz nie ma, on sie nie liczy”®. To, jak sie wydaje metakrytyczne przekonanie wynikajace
bezposrednio z podejscia do interpretacji jako uzycia tekstu, wobec ktérego kapituluje teoria,

ustepujaca miejsca opisowi konkretnej sytuacji'.

Miejsce w liberalnej utopi

Opublikowany w 2006 roku esej Michata Pawta Markowskiego odpowiadal na apel o powigzanie
literatury z rzeczywistoscia i prospoleczne czytanie, w ktérym Andrzej Werner upatrywat
szansy na przywrdcenie wspoélczesnej literaturze znaczenia w pozatekstowej rzeczywistosci.
Autor Wystepku, uznajac taka wizje za ideologicznag (marksistowska), opowiedzial sie za
interpretacyjnym wieloglosem, kwestionujac réwniez diagnoze oponenta o bezwzglednym

podporzadkowaniu krytyki medialnym regutom wypowiedzi. Werner pisat:

Miejsce i znaczenie krytyka zalezy przede wszystkim od jego miejsca w mediach. Dzieje sie tak
w duzym stopniu niezaleznie od jego intencji, umiejetnosci i rangi, choc¢by dlatego ze — zwlaszcza
w telewizji, ale przeciez nie tylko, réwniez i w gazecie codziennej, a nawet w miesieczniku -
wypowiedz musi dostosowac do czasu antenowego (stad feruje raczej wyroki niz wszechstronnie
argumentuje), do klienteli — im szerszej tym lepszej, nie méwiac juz o politycznych czy
ideologicznych kryteriach - te zawsze formowaty calo$ci wydawniczo-odbiorcze. Niemniej
krytyk jest dzisiaj czescia grupy reprezentujacej raczej wspélnote intereséw niz wspoélne poglady.
Nie tyle projektuje literature, a wraz nia i caly $wiat rzeczywisty, ktéry literatura chciala zawrze¢
w sobie i przetworzy, ile jest zarzadca i buchalterem masy spadkowej, co dzieri w nieskoniczono$¢
pomnazanej. Ekspertem do wynajecia przez te czy inna firme, nawet jesli do jego obowiazkéw
bedzie nalezala niezalezno$¢ pogladéw. Bowiem sens wypowiedzi zawsze bedzie zalezal od

rezysera na medialnej scenie®.

Markowski w wypowiedzi Wernera za watpliwe uznal rozréznienie pogladéw i intereséw,
przekonujac o ich nieroztacznosdci w krytycznoliterackich sadach. Pominat jednak, co znéw
symptomatyczne w perspektywie neopragmatystycznego nastawienia, fakt, ze wypowiedz
Wernera dotyczyta nie wykluczenia krytycznych wypowiedzi z medialno-rynkowej przestrzeni,
lecz wptywu rynkowej ideologii na krytyczne znaczenia i interpretacje. To znaczaca r6znica,
autor bowiem Zycia na miare literatury zaktada (co potwierdzil w innym miejscu®), ze
odpowiednie wejécie krytyki do mediéw zagwarantuje jej obecnos¢ i styszalnos¢, a zatem
i wspolistnienie obok dyskurséw sprzedazowo-promocyjnych. W tym sensie Markowski,
podobnie jak Kinga Dunin we wstepie do krytycznoliterackiej ksigzki Czytajqgc Polske, okazuje
sie rzecznikiem komunikacyjnej réznorodnosci Scierajacych sie swiatopogladéw i intereséw

poszczegdlnych uczestnikéw sfery publicznej. Tam z kolei uzywane stowniki moga poszerzac

%,Znikajace cele krytyki?”, 438.
#Markowski, ,Interpretacja i literatura”, 66.
32Werner.

33, Znikajace cele krytyki?”, 419.
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sie i przeksztalca¢ dzieki dyskusjom o literaturze, ktéra oboje krytycy traktuja jako narzedzie
poszerzania wspélnotowej wyobrazni.

Pierwsze lata XXI wieku byly dla polskiej krytyki literackiej okresem wzmozonych
debat krytycznych i metakrytycznych prowadzonych w konteksécie klarujacego sie
kapitalizmu wolnorynkowego. To wlasnie na jego tle, jak staralam sie pokazad,
Rortianskie podejécie do literatury i ideologii pozwolito formultowaé réwnoleglte programy
krytyczne w niewspélmiernych (na pierwszy rzut oka) horyzontach - modernistyczno-
autonomistycznej wizji literatury reprezentowanej przez Michata Pawla Markowskiego
i socjologiczno-spotecznego ujecia Kingi Dunin. W obu przypadkach Richard Rorty okazat
sie patronem ujecia krytyki jako dyskursu potencjalnie wspélistniejacego w ramach
liberalnego wielogtosu; krytyki, ktéra — abstrahujac od obiektywnej prawdy - stawia na
intersubiektywne negocjacje stownikéw, dowartosciowujac literature jako istotne pole
wspoélnej przestrzeni komunikacyjnej demokratycznego spoleczenstwa. To ostatnie, jak
zdaja sie za Rortym przekonywaé Dunin i Markowski, bardziej niz metodycznego czytania
i teorii literatury potrzebowa miato wlasnie natchnionej, pelnej pasji krytyki, taczacej
$wiadomos$¢é wlasnej ideologicznosci z uparta wiarg w etyczna site jednostkowej lektury. Tym
samym podazanie za atrakcyjnym programem amerykanskiego neopragmatysty wplyneto
na programy przywrdcenia krytyce ponadakademickiej pozytecznos$ci, pozwalajac przy
tym na wyegzorcyzmowanie widma dogmatycznego marksizmu poprzez przekierowanie
ram politycznosci na polityke kulturowa i tozsamosciowe parametry literatury. Ten rodzaj
politycznosci bedzie nastepnie wybrzmiewal przy okazji debaty wokét gloénych wystapienn
Igora Stokfiszewskiego, ktdre — jak pokazal Pawel Kaczmarski - znaczaco wplynety na ksztatt
dyskusji o literaturze zaangazowanej*!. Zaangazowanie rozumiane po Rortianisku okazato
sie bowiem niezwykle operacyjne dla krytyki, wymyslajacej swoje narzedzia, cele i miejsca
w utopii wielogltosowej demokragji liberalne;j.

34Kaczmarski.
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SEOWA KLUCZOWE:

pragmatyzm

Michat Pawet
Markowski

ABSTRAKT:

Artykul jest analiza wptywu, jaki na pole polskiej krytyki literackiej poczatku lat 2000 wywarta
kategoria interpretacji, sformutowana przez Richarda Rorty’ego. Patronat amerykanskiego
filozofa jest w artykule rozpatrywany poprzez dwa antagonistyczne uzycia: spoleczna
krytyke literacka Kingi Dunin i faworyzujaca autonomie literatury postawe Michata Pawta
Markowskiego. Oba stanowiska korzystaja z Rortianskiej kategorii interpretacji w ramach
horyzontu liberalnej utopii czytania i pisania, kluczowego dla myslenia o literaturze
w latach 2000. Artykut ukazuje momenty nieoczywistych zbieznosci pomiedzy krytykiem
i krytyczka, ktérzy proponowali wyraznie opozycyjne wobec siebie wizje literatury i praktyk
interpretacyjnych.
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RICHARD RORTY

NOTA O AUTORCE:

Katarzyna Trzeciak — krytyczka i badaczka literatury, doktor literaturoznawstwa. Adiunktka
w Katedrze Krytyki Wspdlczesnej Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zajmuje sie nowoczesnymi
i ponowoczesnymi estetykami, zwiazkami literatury i sztuk przestrzennych, teoriamil
krytycznymi XX i XXI wieku oraz materialistycznie zorientowanymi badaniami sztuki i kultury.
Autorka miedzy innymi monografii Posqgi i utopie. Rzezba jako metafora nowoczesnej formy
artystycznej, podmiotowosciipolitycznej wspélnoty (Universitas, 2018) oraz tekstéw poswieconych
relacjom rzezby i literatury. Laureatka konkursu NCN PRELUDIUM, stypendystka MNiSW za
wybitne osiagniecia naukowe. Wykonawczyni w projektach ,Konstelacje krytyczne. Strategie
krytykiliterackiej” (NPRH)i, Miasto Idealne — pierwsze lata Nowej Huty na fotografiach Wiktora
Pentala i Henryka Makarewicza” (MKiDN). Wspétredaktorka podcastu krytycznoliterackiego
»,Book’s not dead”. Wspétpracuje z Centrum Rzezby Polskiej w Oronisku. |
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Mambo Spinoza.
Chciane i niechciane
tradycje krytyki
afektywnej

Michat Koza

ORCID: 0000-0003-1956-5303

Przez ostatnia dekade w polskim literaturoznawstwie dyskurs o afektach jako metodologiczny
punkt odniesienia zdazyt sie juz dobrze zadomowié. Towarzysza mu dwa symptomatyczne
zjawiska, ktore sklonily mnie do podjecia niniejszych krytycznych rozwazan. Z jednej
strony: stosunkowo szeroka samoidentyfikacja, bardzo inkluzywne definiowanie swoich
intelektualnych doptywoéw i genealogii, a w dalszej perspektywie — spdjnos¢ tej metodologii.
Drugi budzacy moja badawcza ciekawo$¢ problem to nacisk, jaki ta formacja badawcza ktadzie
na pewne specyficzne rozumienie relacji $wiata i znaczenia, odwotujace sie zaskakujaco
czesto do idei negatywnosci (a przy tym deklaruje inspiracje mysla niedialektyczna). Biorac
te kwestie pod uwage, chcialbym dokonac¢ krytycznego przegladu tego, jakie tradycje zasilaja
modny nurt afektywnej humanistyki i w jaki sposéb to robia.

Pytania te staja sie tym bardziej interesujace, jesli weZmiemy pod uwage biezace dyskusje,
podajace w watpliwo$¢ przydatno$¢ tych narzedzi. Mysle tutaj zwlaszcza o biezacych
teoretycznych sporach metakrytycznych wokét etyki i polityki interpretacji, rozwijanych
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miedzy innymi w zwigzku z przyswajaniem rozpoznan amerykanskiego $rodowiska
skupionego wokét internetowego czasopisma ,nonsite.org” (ktérym wyraz daly np. teksty
Pawta Kaczmarskiego i bukasza Zurka). Krytykuje je miedzy innymi Dawid Kujawa, rozwijajac
wlasny projekt krytyczny'. Co ciekawe, obie strony tego sporu podchodza do tak zwanych
badan afektywnych krytycznie, a przychylny wobec projektu Kujawy Jakub Skurtys zauwaza

w recenzji Pocatunkéw ludu:

Estetyka Kujawy jest wiec solidnie ufundowana: nie na rozmytej, amerykanskiej metaforyce
tzw. ,zwrotu afektywnego”, ale na twardej filozofii, liczacej sobie kilka wiekéw (spinozjanskie

poruszenia cial wydaja sie tu istotniejsze od samych mitycznych i zbanalizowanych ,afektéw”)?2.

Skurtys przeciwstawia dwa projekty metakrytyczne za pomoca tradycji myslowych, z ktérych
sie wywodza — kontrastuje ,twarda filozofie” z zachodnia ,amerykariskg metaforyks”, z czym
zasadniczo sie zgadzam. Jednocze$nie uwazam, ze rozpoznanie tego, jak badania afektywne
podchodza do wlasnych Zrédet intelektualnych, rzuca nieco wiecej $wiatla na to, dlaczego
zaproponowana przez nie metodologia moze uchodzi¢ za ,rozmyty”. Pozwala takze wykaza¢
przynaleznos¢ badan afektywnych do okreslonego typu ideologii literackiej (mianowicie
modernizmu, ktérego miejsce we wspoélczesnym polu literackim zdiagnozowal zwlaszcza
Krzysztof Unitowski®) i zrozumie¢, dlaczego moga by¢ one dla krytyki literackiej tak wysoce

niesatysfakcjonujace.

Massumi i powrot Kartezjusza

W przytoczonym cytacie Jakuba Skurtysa watpliwo$¢ moze budzié przeciwstawienie , afektéw”
»Spinozjanskim poruszeniom cial”. Powolywanie sie na holenderskiego filozofa nalezy przeciez
do najczestszych alegacji obecnych w nurcie afektywnym, czego przykladem s3 teksty Briana
Massumiego, uznawane za zalozycielskie (a przynajmniej w ogromnym stopniu ,zwrotne”)
dla tego nurtu. I rzeczywiscie, Massumi nawigzuje zaréwno do Spinozy jako patrona swojego
przedsiewziecia, jak i do jego definicji afektu: ,Przez wzruszenia rozumiem pobudzenia
ciala, przez ktére moc dziatania tegoz ciala powieksza sie albo zmniejsza, podtrzymuje

lub wstrzymuje, a zarazem idee tych pobudzen”. Sygnalizuje réwniez zaciagniecie dlugu

! Por. dyskusje toczaca sie w tekstach: Pawet Kaczmarski, , Nieczule narracje. O pewnym modelu zaangazowania
w poezji”, Praktyka Teoretyczna 01-03 (2021), http://malyformat.com/2021/04/nieczule-narracje-o-pewnym-
modelu-zaangazowania-poezji/; Dawid Kujawa, ,Czuto$¢ i nieczuto$é w jednym staly domu. Odpowiedz
Pawlowi Kaczmarskiemu”, Praktyka Teoretyczna 01-03 (2021), http://malyformat.com/2021/04/kujawa-
kaczmarski-polemika/; Lukasz Zurek, ,Wiersz i gumowa kaczka. Odpowiedz Dawidowi Kujawie”, Maty Format
04-06 (2021); Dawid Kujawa, ,Najwiekszy mankament poezji. Ciag dalszy dyskusji z Pawlem Kaczmarskim
i Lukaszem Zurkiem”, Maly Format 07-09 (2021); Dawid Kujawa, Pocatunki ludu. Poezja i krytyka po roku
2000 (Krakéw: Halart, 2021); Pawet Kaczmarski, ,,Afekty, intencje, przypadki. Krytyka badan afektywnych
w kregu czasopisma «Nonsite»”, Litteraria Copernicana 2 (2022): 47-60.

2 Jakub Skurtys, ,Percepty $wiata, jakiego nie znamy”, Czas Kultury 21 (2021), https://czaskultury.pl/artykul/
percepty-swiata-jakiego-nie-znamy/.

3 Por. Krzysztof Unitowski, ,«Proza srodka», czyli stereotyp literatury nowoczesne;j”, w: Granice )
nowoczesnosci. Proza polska i wyczerpanie modernizmu (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,

2006), 156-195.

4 Benedykt Spinoza, Etyka w porzadku geometrycznym dowiedziona, ttum. Ignacy Myslicki (Warszawa: Fundacja
Nowoczesna Polska, 2009), w. 394, https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/spinoza-etyka.html.
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u Deleuze’a i Guattariego, korzystajac ze schizoanalitycznego pojecia intensywnosci, ktére na

potrzeby tekstu wprost utozsamia z afektami®.

Kluczowy i problematyczny moment w relacji z tymi tradycjami nastepuje wtedy, gdy Massumi
okresla intensywnos¢ jako catkowicie roztaczna z porzadkiem znaczeniowym. Jak w jednym

z kilku takich miejsc:

Poziom intensywno$ci uporzadkowany jest zgodnie zlogika, ktéra nie obejmuje prawa wylaczonego
$rodka. Oznacza to, ze nie jest on uporzadkowany semantycznie czy semiotycznie. Nie trzyma sie

rozréznien. Niejasno, lecz z uporem taczy momenty, ktére zwykle oznacza sie jako rozdzielne®.

Massumi w monizm Spinozy wprowadza wieloptaszczyznowy dualizm, a w miejsce $wiata
jako uhistorycznionej réwnoczesnoéci ciat i znaczacych pobudzen - dialektyke, w dodatku
oparta na negatywnos$ci. U autora Politics of Affects znalez¢ mozna przynajmniej kilka
wyrazajacych ten dualizm par: semantycznego/semiotycznego i afektywnego, tresci
i intensywnosci, reprodukowalnosci i nowosci, struktury i wydarzenia. Kanadyjski filozof
przyznaje za kazdym razem prymat drugiemu z czlonéw wymienionych alternatyw
i konsekwentnie oddziela je od epistemologicznej wyjasnialno$ci. Ten ruch wykonuje na
przyklad, przeciwstawiajac afekty emocjom (co szczegélnie entuzjastycznie podejmie
polskie literaturoznawstwo). Tymczasem jesli mozna przypisaé afektowi opisywanemu
przez Spinoze jaka$ ceche, na pewno bedzie nia epistemologiczna otwarto$¢, zrozumiatosé

jako potencjalno$¢ bycia przedmiotem wiedzy:

Natura [...] jest zawsze jedna i jedna jest wszedzie zdolno$¢ i moc jej dzialania, tzn., ze prawa
i reguly natury, wedtug ktérych wszystko sie odbywa i z jednej formy przechodzi w druga, sa
wszedzie i zawsze jednakowe. Dlatego wiec jedna musi pozostawaé zasada rozumienia natury
rzeczy najrozmaitszych, mianowicie przez powszechne prawa i reguly natury. Otéz wzruszenia
nienawisci, gniewu, zazdro$ci itd., wziete same w sobie, wynikaja z tej samej koniecznosci
i zdolno$ci natury, jak i wszystko inne poszczegélne. A zatem maja one okreslone przyczyny,
przez ktére daja sie zrozumieé, i posiadaja pewne wlasnosci, ktore s3 godne naszej wiedzy
na réwni z wlasnosciami jakiejkolwiek innej rzeczy [wyr6znienie moje — MK], ktérej samo

badanie sprawia nam rozkosz’.

Massumi do koncepcji monistycznej wprowadza z powrotem kartezjanski dramatyczny
i efektowny dualizm bytu i wiedzy® (zapozyczony w niektérych nowoczesnych nurtach
krytycznych, o czym za chwile), co jednak zupelnie rozmija sie z dalszymi losami tradycji
spinozjaniskiej. Dotyczy to réwniez tekstéw Gilles’a Deleuze’a i Félixa Guattariego,

w ktérym, wbrew powierzchownych odczytaniom, antyreprezentacjonizm nie oznacza

® Brian Massumi, ,Autonomia afektu”, Teksty Drugie 6 (2013): 116.
6 Massumi, 113.
7 Spinoza, w. 391.

8 Por. Kate Stanley, , Affect and Emotion: James, Dewey, Tomkins, Damasio, Massumi, Spinoza”, w: The Palgrave
Handbook of Affect Studies and Textual Criticism, red. Donald R. Wehrs, Thomas Blake (Switzerland: Palgrave
Macmillan, 2017), 103. Dziekuje Zuzannie Sali za zwrdcenie uwagi na to, ze Stanley réwniez krytycznie
wskazuje na ten watek.
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wcale zakwestionowania mozliwo$ci poznania. By sie o tym przekonaé, wystarczy siegnaé
do wspélnej ksiazki francuskich myslicieli Co to jest filozofia?, gdzie dziatalnos$¢ twércza
sztuki poprzez afekty i percepty zostaje sprzymierzona z dziatalnos$cia filozofii i nauki:
»10, co definiuje myslenie - trzy wielkie formy mys$lenia: sztuka, nauka i filozofia —
jest wlasnie nieustannym stawianiem czota chaosowi, wyznaczaniem ptaszczyzny,

naciaganiem jej na chaos™.

Wiecej przekonujacych argumentéw na temat niespdjnosci badan afektywnych
z adaptowanymi tradycjami podaje na przykltad Anthony Uhlmann'® (ktéry obrazowo
zauwaza, ze Massumi korzysta z filozofii Spinozy jako ,talizmanu”), wspierajacy cze$é
argumentacji przedstawiona wczesniej przez Ruth Leys™. Jego watpliwosci budzi juz
tytutowa autonomia, skoro wszystkie zaktadane przez Massumiego tradycje ktada nacisk
na powiazania wszystkiego wszedzie naraz, réwniez $wiata, umystu i jezyka. I chociaz
deklaratywnie teoria afektéw siega po witalistyczna retoryke, to pobrzmiewaja w niej raczej
sceptycyzm i melancholia ponowoczesnosci, resentyment wobec racjonalizmu i melancholia
oddzielenia jezykowego podmiotu wobec $wiata. Od siebie dodalbym, ze by¢ moze ze
wzgledu na te inklinacje, Massumi, przywotujac tytut ksigzki holenderskiego filozofa (Etyka
w porzqdku geometrycznym dowiedziona), konsekwentnie go skraca, odrzucajac mozliwos¢
dowiedzenia czegokolwiek.

Spinoza w Etyce niejako wyprzedzil sceptycyzm kanadyjskiego filozofa, krytykujac
utrzymywanie r6znicy antropologicznej, polegajacej na wylaczaniu czlowieka z porzadku
ontologicznego pozostatych cial:

Wielu, ktérzy pisali o wzruszeniach i o sposobie zycia ludzkiego, méwia o tym, jakby nie
o rzeczach naturalnych, podlegajacych powszechnym prawom natury, lecz o rzeczach lezacych
poza natura. Zaprawde wyglada na to, ze pojmuja czlowieka w naturze jakby panstwo
w panstwie. Przyjmuja bowiem, ze czlowiek zamaca raczej porzadek natury, anizeli mu ulega,
i ze nad czynami swymi posiada moc bezwzgledna, bedac wyznaczanym przez siebie samego,

nie za$ przez co$ innego'%

I rzeczywiscie, nielatwo oprze¢ sie wrazeniu, ze podana w nowej postaci teoria afektu
— wbrew Spinozie - nie tylko oddziela, ale ré6wniez wyréznia czlowieka na tle pozostatych
bytéw, przydajac mu owa ,moc bezwzgledna”. Czyni to niejako a rebours, naktadajac na niego
specyficzna klatwe Midasa — wszystko, czego tknie ludzka swiadomo$¢, traci tajemnicza aure
afektywnosci. Tymczasem ani u Spinozy, ani w koncepcjach deleuzo-guattarianskich nie

mamy do czynienia z tego rodzaju dualizmem i antropocentryzmem.

9 Por. Gilles Deleuze, Félix Guattari, Co to jest filozofia?, thum. Pawel Pienigzek (Gdansk: Stowo/Obraz Terytoria,
2000), 218. Réwniez u Spinozy — metno$¢ idei pochodzacych z wrazen nie oznacza, ze nie sprzyjaja budowaniu
wiedzy na temat $wiata (jest dokladnie na odwroét).

Por. Anthony Uhlmann, ,Affect, Meaning, Becoming, and Power: Massumi, Spinoza, Deleuze, and
Neuroscience”, w: Affect and Literature, red. Alex Houen (Cambridge: Cambridge University Press, 2020).

"Por. Ruth Leys, The Ascent of Affect. Genealogy and Critique (Chicago and London: The University of Chicago
Press, 2017).

2Spinoza, w. 389.
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Polskie badania afektywne i dominacja literatury nowoczesne]

Zauwazone dualizmy $wiata i znaczenia, wraz z modernistyczng metaforyka ,$ladu
utraconej rzeczywistosci”, zaciazyly nad prezentacja badan afektywnych w polskim dyskursie
literaturoznawczym. Przykladem tej tendencji moze by¢ ich charakterystyka autorstwa

Katarzyny Bojarskiej:

[...] emocja to opracowana i zmodyfikowana intensywno$¢ (afekt), skonwencjonalizowany
ikonsensualny tryb wtaczenia intensywnosci (afektu) w semantyczna i semiotyczna sie¢, w mozliwa
do narracyjnego uporzadkowania dynamike akgji i reakcji, w funkcje i znaczenie. Innymi stowy,
to intensywno$¢ (afekt) rozpoznana i wzieta w posiadanie. Natomiast uczucia sg osobiste i maja
charakter biograficzny, naleza do historii (przezy¢) danej osoby, emocje sa spoteczne, a afekty

przed-osobowe®.

Czy nie kryje sie tutaj inna, niejawna tradycja intelektualna? Bojarska, wskazujac lata 90.
jako czas ekspansji badan afektywnych, mimochodem wspomina o réwnolegtosci rozkwitu
badan nad trauma. Ten moment, niepozorny w ramach catego artykutlu, trafnie nakierowuje
na zasadnicza, paradoksalng strukture dyskursu afektywnego. Afekt deklarowany jako
spinozjanski zostaje uksztaltowany przez teorie na modle psychoanalitycznej (a $ciélej:
Lacanowskiej) traumy, wktdrej Realne pozostaje wkonflikcie z przyswajaniemipoznawaniem'.
Tym sposobem psychoanaliza, dekonstruowana w antyedypalnych figuracjach Deleuze’a
i Guattariego, wraca wraz z jej przywigzaniem do podmiotowej osobnosci oknem uchylonym

przez Massumiego, a otwartym szeroko przez polski nurt badan afektywnych.

Rysuje sie szczegblna procedura badawcza szkicowana przez przywolywane teksty-manifesty.
Naczelny przedmiot badan zostaje w punkcie wyjscia zdefiniowany jako nieprzezwyciezalnie
utracony. Tym, co moze by¢ przedmiotem obserwacji, sa emocje pieczotowicie oddzielane
od afektéw/pobudzen/intensywnosci/poruszen. Wlasciwy przedmiot zainteresowania musi
by¢, za sugestia Massumiego, nieustannie obarczany nie tyle hipotetycznoscia (co stanowi
zwyczajny tryb naukowego postepowania), ile wymogiem nieprzedstawialnosci. Ma pozostaé

sabstrakcyjna, bezksztaltng i bezimienng potencjalnoscig™”.

Zatem to wlasdnie studia nad trauma bylyby dla badan afektywnych tradycja niejawna,
a 6. numer ,Tekstéw Drugich” z roku 2013 (o tytule Zaafektowani) okazuje sie mie¢ wiele
wspélnego z numerem 4. z roku 2004, ktérego tematem byla Trauma (nie)przedstawiona.
Réwniez Agnieszka Dauksza w opublikowanym w 2014 roku tekscie Afektywny awangardyzm
podaza tropem afektu jako niepokojacego, $ladowego aspektu rzeczywistosci opierajacego
sie przedstawieniu. Czyni to przy okazji polemiki z Ryszardem Nyczem, ktérego koncepcje
Jtrzeciego nurtu”, nurtu ,wyrazania niewyrazalnego” w literaturze nowoczesnej, Dauksza

odnosi do swoich badan w nastepujacy sposéb:

3Katarzyna Bojarska, ,Poczu¢ myslenie: afektywne procedury historii i krytyki (dzis)”, Teksty Drugie 6 (2013): 13.

%Co ciekawe, rowniez Justyna Tabaszewska, adaptujac dyskurs o afektach, czyni to poprzez ich zwigzek
z kategoria traumy. Por. Justyna Tabaszewska, ,Trauma jako estetyczne, afektywne doswiadczenie: préba
analizy «empatycznej wizji»”, Teksty Drugie 4 (2010): 221-234.

*Bojarska, 13.
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Doé¢ enigmatycznie okreslana jakos¢, ,bezpostaciowa faktycznosc”, ,to, co zmienne i bezforemne”,
~bezksztaltne, nieznaczne, nieznaczace i nieuchwytne”, ,natarczywa rzeczywisto$¢”, odnosi sie
wlasnie - jak sadze — do interesujacego mnie wymiaru afektu: owego nieracjonalnego, emocjonalno-

przezyciowo amalgamatu ludzkiego (w tym wypadku pisarskiego) doswiadczenia®®.

Zamiast cielesno-afektywnego $wiata, ktérego jezyk pozostaje czescia, u Daukszy to podmiot
i jego oddzielenie od prymarnego $wiata intensywnos$ci oraz melancholijne, naznaczone
tragizmem dazenie do przezwyciezenia tego dystansu poprzez jezyk staja sie niezbednym
zalozeniem, a takze wlasciwym punktem ciezkosci rozwazan. Nie dziwie sie zatem, ze teoria
Massumiego zbiera ciegi ze strony krytyki zorientowanej na pozytywne procedury wiedzy —

wraz ze wspomnianym juz srodowiskiem ,nonsite”.

Co skonstruowany wedtuglogiki traumybadz sladu rzeczywistosci program badan afektywnych
oznaczalby dla krytyki literackiej? Moim zdaniem, instytucjonalne przediuzenie dlugiego
trwania modernistycznego rozumienia literatury. Korzystajac z kategorii zaproponowanej
przez Krzysztofa Unitowskiego, okreslitbym badania afektywne jako jedna z postaci
kryptoteologii wspoétczesnej krytyki, mianowicie teologii negatywnej, uksztaltowanej przez
literature nowoczesng. Odnoszac sie do projektéw Michata Pawta Markowskiego i Ryszarda
Koziotka, Unitowski tak przedstawia ducha tej kryptoteologii:

[...] wszystko to znamionuje pewien brak, puste miejsce, wynikajace z nieobecnosci zrédtowego
sensu. Za sprawa literackiego rytuatu owo puste miejsce zyskuje jednak niezwyklsa sile grawitacji,
$cislej moéwiac, dziala tak, jak gdyby posiadalo nieodparta moc przyciggania, ukierunkowujac

literacki i czytelniczy wysilek na wieczyste poszukiwanie sensu'”.

Zatem jako propozycja krytyczna w zaproponowanym ksztalcie dociekania afektywne
bylyby uksztaltowane wedlug logiki literackiej nowoczesnosci (a $cislej, pewnego jej nurtu)
- i zasadniczo do niej przystosowane. By¢ moze dlatego to ten kierunek badawczy rozwinat
sie stosunkowo najbujniej, owocujac miedzy innymi ksigzka Agnieszki Daukszy zatytutowana
Afektywny modernizm. Nowoczesna literatura polska w interpretacji relacyjnej'®. Natomiast
popularnoéé i swoista humanistyczna moda na badania afektywne wraz z niedajacym sie
odesta¢ w niebyt zombie logiki humanistycznych ,,zwrotéw” (od ktérej, dla $cistosci, Katarzyna
Bojarska sie dystansuje'®) tylko dowodza aktualnosci tezy Unitlowskiego, ze modernizm
pozostaje oficjalna, instytucjonalna ideologia jesli nie literatury, to przynajmniej zywotnej

czedci literaturoznawstwa w Polsce.

Odpowiedzia na ten melancholijny impas staraja sie by¢ propozycje, ktére krytycznie rozliczaja
radykalne postacie sceptycyzmu poznawczego towarzyszace dyskursowi o afekcie. Przyktadem

szeroko zakrojonego projektu krytycznego z tego nurtu sa Maszynerie afektywne. Literackie

®Agnieszka Dauksza, ,Afektywny awangardyzm”, Teksty Drugie 1 (2014): 45.

7Krzysztof Unitowski, ,Obroricy literatury i ich (kryptoteologiczne) fantazje”, w: Dyskursy, w dyskursach. Szkice
o krytyce i literaturze lat ostatnich, red. Piotr Sliwinski (Poznan: WBPiCAK, 2019), 25.

8Por. Agnieszka Dauksza, Afektywny modernizm. Nowoczesna literatura polska w interpretacji relacyjnej
(Warszawa: IBL PAN, 2017).

¥Bojarska, 11.
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strategie emancypacji w najnowszej polskiej poezji kobiet Moniki Glosowitz?® oraz Pocatunki ludu.
Poezja i krytyka po roku 2000 Dawida Kujawy?'. Oba te projekty staraja sie wypracowac pole dla
myséli krytycznej na gruncie innej ontologii — niedialektycznej, maszynowej, wywodzacej sie

z nurtu spinozjansko-schizoanalitycznego®.

W ramach tej tradycji afekt jest rozumiany jako okreslony (tzn. zaprojektowany np.
w ramach , poetyckiej maszynerii”) ksztalt pobudzenia ciala?® (w domysle - przez inne cialo),
obejmujacy jakosci emocjonalne, uczuciowe, ale réwniez umystowe. Znaczeniem afektu jest
za$ zrealizowana w ten sposéb pewna mozliwos$¢ zyciowa tego ciata, okreslona zawsze w relacji
do wiekszych catosci, w ktére to cialo sie wpisuje. Centralne pytanie krytyki afektywnej
brzmiatoby (za Deleuze’em i Guattarim): ,Do czego zdolne jest cialo?”, wraz z wymiarem
etykopolitycznym tego pytania: zainteresowaniem mechanizmami, ktére te zdolnosc reguluja,
i tworzeniem alternatywnych figuracji/form zycia tego ciata (,«tadunki» innego $wiata, za-
wsze gotowe do bycia wystrzelonymi w odbiorce”)?*.

Z tej perspektywy literatura bytaby miejscem projektowania i otwierania ,linii uj$cia” dla
afektywnych pobudzen oraz pragnien, a od strony krytycznej i etykopolitycznej pozwalataby
na mapowanie oraz inwencje figur zycia indywidualnego i zbiorowego, ktére mogtyby,
w sprzyjajacych warunkach, dalej cyrkulowa¢ w kulturze?”®. Mozna powiedzied, ze juz
w punkcie wyjscia tego rodzaju krytyka kieruje inny afekt, niz dzieje sie to w nurcie opisanym
w poprzedniej czedci niniejszego artykutu. Tym afektem jest juz nie melancholia, ale to, co
Spinoza nazywa nadzieja: ,niestaly radoscia, pochodzaca od obrazu rzeczy przysziej lub
przesztej, o wyniku ktérej watpimy”?®. Biorac za$ pod uwage lewicowy kontekst, w ktéry
krytyka tego nurtu sama sie wpisuje, bytaby to niewatpliwie nadzieja rewolucyjna. Opisana
afektywna réznica widoczna jest juz w warstwie retorycznej i stylistycznej — wspomniana
juz ksiazka Kujawy czy podazajace tropem spinozjanskiego afektu teksty Skurtysa chetnie
postuguja sie witalistyczno-ekstatyczna metaforyka, co wida¢ juz po nawiazujacych do Tomaza

Salamuna »pocatunkach ludu” u Kujawy czy Skurtysowych ,kulomiotach jazni”.

2Por. Monika Glosowitz, Maszynerie afektywne. Literackie strategie emancypacji w najnowszej polskiej poezji
kobiet (Warszawa: IBL PAN, 2019).

#Por. Kujawa, Pocatunki ludu. Poezja i krytyka po roku 2000.

2Chociaz nie da sie ich oczywiscie do siebie sprowadzi¢ — ten drugi postuluje np. catkowite porzucenie
~paradygmatu reprezentacji’, ktory Glosowitz stara sie jeszcze zaadaptowac do swoich celéw.

%Sam Spinoza rozumie przez cialo ,[...] objaw, ktéry w sposéb okreslony i wyznaczony wyraza tre$¢ bostwa,
o ile bierze sie je jako rzecz rozciagly” (Spinoza, w. 172), co pozwala na bardzo szerokie stosowanie tej
kategorii do, méwiac z grubsza, wszystkich bytéw okreslonych jako materialne konfiguracje. Deleuze,
omawiajac mysl Spinozy, wskazuje na dwa wymiary takiego okreslenia: zdolno$¢ pobudzania oraz ,predkos¢”
(por. Gilles Deleuze, Spinoza. Filozofia praktyczna, thum. Jedrzej Brzezinski [Warszawa: PWN, 2014], 198;
Mitosz Markiewicz, ,Pomiedzy dziedzictwem Spinozy a wyzwaniami nowego materializmu. Tropy”, Praktyka
Teoretyczna, 20.09.2017, https://www.praktykateoretyczna.pl/artykuly/miosz-markiewicz-pomiedzy-
dziedzictwem-spinozy-a-wyzwaniami-nowego-materializmu-tropy/). Z tego szerokiego ujecia cielesnosci
korzystaja m.in. dzisiejsze koncepcje posthumanistyczne. Na potrzeby niniejszego artykutlu bede odnosit te
spinozjanska definicje tylko do cial ludzkich.

2Kujawa, Pocatunki ludu. Poezja i krytyka po roku 2000, rozdz. ,Placisz, nie ptacisz? Adam Kaczanowski”
[elektroniczna wersja ksiazki].

%Szerzej rozwijam to pojecie etykopolitycznosci w ksigzce: Michal Koza, Asceza, inno$¢, nomadyzm.
O dyskursach etycznych literatury polskiej po 1989 roku (Warszawa: IBL PAN, 2021).

%Spinoza, w. 207.
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Dwa ciata Janusza Stawinskiego

Podejmujac pytanie ,,Do czego zdolne jest cialo?”, chcialbym porzuci¢ dyskurs filozoficzny
i siegna¢ do dwéch przypadkéw, w ktérych krytyka literacka wychodzi w nieoczywisty
spos6b na spotkanie afektom: raz zgodnie z opisanym wczeséniej melancholijnym duchem
modernizmu, a w drugim przypadku wbrew niemu - mapujac i projektujac kolejne mozliwosci
ciala, a przez to odsyltajac do innego, witalistycznego (czy moze nawet ,gotyckiego”?’) modelu

literatury.

Pierwszy tekst, ktéry chcialbym omoéwic, to szkic napisany przez Janusza Stawinskiego Za co
powinnismy kocha¢ Jana Bloniskiego? z 1979 roku. Tekst drugi to Ciato profesora Stawiriskiego
autorstwa Stefana Szymutki. W obu tych przypadkach podmiot krytyczny rozwija przed
czytelnikiem afektywny obraz swojego bohatera, wymieniajac rézne sposoby pobudzenia
ciala-krytyka/krytyki. Jednak w pierwszym z nich wyraznie dominuje afekt uksztaltowany
wedlug logiki melancholijno-traumatycznej, kladacy nacisk na niewytlumaczalnosé
fenomenu Blonskiego oraz jego bezpowrotna utrate juz w punkcie wyjscia. W drugim
natomiast dominuje krytyka afektywna jako mapowanie swojego przedmiotu podkreslajace
zdolno$¢ ciala (w tym przypadku - ciala Janusza Stawinskiego) do urzeczywistniania

kolejnych potencjalnosci.

Zobaczmy to na przyktadach. Szkic Za co powinnismy kocha¢ Jana Blotiskiego? rozpoczyna sie

od stéw:

Moje pierwsze wrazenie po lekturze Odmarszu: ta ksiazka jest przestaniem z innego $wiata. Poprzez
wrzawe i szum tego, co meczy, nuzy i drazni jako beznadziejnie swojskie i powszednie, przebit
sie oto glos catkiem niepodobny do gloséw tutejszych, nadany wyraznie skadinad. Poruszylo
mnie to pierwsze wrazenie, poniewaz przeczyla mu wiedza, jaka mialem o przeczytanych tekstach.
Powstawaly wszak tuz obok — wsréd okolicznosci i realiéw sktadajacych sie na codzienno$¢ zycia
literackiego, wspoélnie przez nas doswiadczanego. Niektére znalem bardzo dobrze, jako ze byly
wpierw drukowane w pisemku, ktére razem z Autorem redagujemy. Wiedzialem, z jakich
zamowien wyrastaly, co je inspirowalo, kogo zapytywaly i komu odpowiadaty. A jednak
w ksiazkowym zlozeniu przesunely mi sie jakby w inna rzeczywistosé - okazywaly sie nie z tego

Swiata [wyrdéznienia moje — MK]?%.

W kontekscie moich rozwazan podkresle przede wszystkim, ze caly szkic opiera sie na
prezentacji Btoniskiego jako ,ciata” (jak okreslam go, odwotujac sie do tradycji spinozjanskiej)
postrzeganego przez pryzmat szczegdlnego i trudnego do uchwycenia dla Stawinskiego
pobudzenia, intensywnosci niedopasowanej do terazniejszosci i w tym sensie — negatywnej

(co wyraza sie np. w retorycznym uzyciu sformulowania ,nie z tego $wiata”). Btonski jako

?"Pojecie gotyckosci zastosowal niedawno do poezji Julka Rosinskiego Dawid Kujawa, metaforycznie okreslajac
ja jako linie, ,[...] ktéra nie zmierza z punktu do punktu, ale zawsze odsyla dalej, w strone mozliwego” (Dawid
Kujawa, ,«Dzieci skitrane na tytach katedry». O technice Julka Rosiniskiego na podstawie «Streszczenia piesni»”,
Stoner Polski, 2022, https://stonerpolski.pl/faza-biezaca-dzieci-skitrane-na-tylach-katedry-o-technice-julka-
rosinskiego-na-podstawie-streszczenia-piesni/.)

28 Janusz Stawinski, ,Za co powinni$my kocha¢ Jana Blonskiego?”, Teksty 4 (1979): 1.
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ciato lub personalizm Bloniskiego jako afekt to przede wszystkim $lad odchodzacej juz
krytyki, ktéra jest ,w jego pojeciu samozwariczym opiniodawstwem, ktére nie potrzebuje
poparé, przyzwolen ani instytucjonalnych zabezpieczen. A wlasnie od takiej krytyki
zdotalismy juz catkiem odwykna¢”?. Wreszcie, autor okresla potozenie tego afektu wobec

innych ciatl:

Céz mialby teraz do roboty taki Irzykowski? Krytyk dzi$ musi dziata¢ ,stuzbowo”. Jest ekspertem
z nominacji i nie powinien ani na chwile zapomina¢, ze reprezentuje w swoich orzeczeniach ciato,
ktéremu nominacje zawdziecza: uniwersytet, instytut, redakcje, telewizje, komisje do spraw

istotnych, problem weztowy, szkolnictwo®.

Wida¢ tutaj przynajmniej dwie rzeczy: Stawinski odnosi fenomen Blonskiego gléwnie
do przeszlosci (Scislej: do dzialalnosci Karola Irzykowskiego). Po drugie, Blonski jawi
sie jako krytyk znikad, spoza historii (a raczej: z bezpowrotnie utraconej juz historii)
iuktadu instytucji - ,,cial”, w ktérych szamocze sie istniejaca tu-i-teraz krytyka. Stawinski
zauwaza wprawdzie, ze cel osadzonej w zyciu instytucjonalnym krytyki nie zostatl
uniewazniony. Ostatecznie jednak w tekscie bierze gére pelne melancholii $ledzenie
niewytlumaczalnego, niezrozumiatego przejscia doswiadczonego w Blonskim afektu,
po ktérym pozostanie juz tylko brak. I rzeczywiscie — szkic zamyka nostalgiczna fraza:
,Ot6z Blonskiego powinni$my kocha¢ za to, ze mégiby by¢ Irzykowskim naszych dni...
731, a figura prawdziwego krytyka pozostaje niewytlumaczalna tajemnica, niemozliwa do
odtworzenia lub urzeczywistnienia przez kogokolwiek innego. Byt Blonskiego jako afektu

odbywa sie niejako poza historig.

Przed czym, kierujac sie tego rodzaju melancholia, uchyla sie krytyka literacka? W tym
przypadku przed uwazniejszym rozpoznaniem personalizmu jako typu uprawiania krytyki,
a w dalszej perspektywie lepszym zrozumieniem warunkéw i mozliwoséci krytyki, ktéra po
1989 roku wiele przejeta z indywidualistycznego ducha praktyk autora Romansu z tekstem.
A by¢ moze przed wspétformowaniem mniej poddanych logice rynkowej wyobrazen
nowych postaci zycia literackiego, wlaczajacych w siebie zjawiska, ktére osobowos¢
i osobno$¢ Bloniskiego zapowiadata. Stawiniski nie podejmuje zatem préby odpowiedzi na
pytanie, do czego jest zdolne ciato krytyka, wybierajac w zamian dramatyczna opowies¢
o jego niemozliwoéci. Tak rozumiany ,traumatyczny afekt” odstania tutaj przy okazji swoje

konserwatywne oblicze.

Przypadek drugi to Cialo profesora Stawinskiego autorstwa Stefana Szymutki*’. Tutaj
réwniez, ale tym razem dostownie pojawia sie cialo - zyjace i pelne intensywnosci. Co
charakterystyczne, tym razem retoryczna osia tekstu jest seria wyliczen ,parametryzujacych”
dziatalno$¢, charakter, zycie, a ostatecznie ciato bohatera tekstu. Opowie$cia rzadzi tym razem

czas terazniejszy, a jej rytm wyznaczaja wymieniane kolejno potencjaly opisywanego ciata

29Stawinski, 3.
30Stawinski.
31Stawinski, 9.

2Wiecej na temat tego i innych tekstéw Szymutki: por. Lukasz Zurek, Filologia lokalna — lokalnos¢ filologa.
Praktyki literacko-naukowe Stefana Szymutki (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2022).
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uktadajace sie w serie afektow i perceptéw. Szymutko korzysta z logiki ,lub...”

, Yozposcierajac
przed nami imponujace i niekiedy zagadkowe pole okreslen i dostrzezonych potencjalnosci.

Jak w serii, ktéra nazywam ,krawiecky”™:

[...] Stawinski to juz niemal sartor resartus Carlyle’a, krawiec kosmosu, filozof odziezy, ktéry kroi,
przymierza, fastryguje, by ukry¢ nico$¢ wszechswiata: skora, cialo to réwniez przebranie (ciato
sportowca jest tekstem T, s. 46), albo materiat na nowy ubiér: mozna aczy¢ borsalino z kierpcami
i odnoéza ratlerka z gtowa lwa (T, s. 31-32). Formuly cielesnosci pojawiaja sie tylko jako metafory:

korpus tekstéw (P, s. 132) lub samozapladnianie sie poezji (T, s. 132)3*.

To podejscie do ciataiafektu rézni sie od poprzedniego. Zamiast §ladu minionej rzeczywistosci
otrzymujemy ponawiana figuracje, eksperyment, jezykowa kreacje odniesiona do ciata
i uktadu ciat (akademickich i nie tylko)*. Stawinski jawi sie jako mnogo$¢ wéréd mnogosci,
a jednoczesnie jest to mnogos$¢ mozliwa do okreslenia, nazwania, odkrycia znaczenia. Co
wiecej, Stawinski w wydaniu Szymutki to krytyk rzeczywiscie istniejacy, nasycony historig i z
niej wyrastajacy. W tym sensie Szymutko pozostaje znacznie blizej spinozjanskiej i deleuzo-

guattarianiskiej materialistycznej proliferacji niz nostalgii.

Przedstawiajac obydwie tradycje, udato mi sie, mam nadzieje, pokazaé, ze badania
afektywne okazuja sie znacznie bardziej zlozone, by nie rzec roztamane, niz chcialyby
sie do tego przyzna¢ - i to mimo bardzo szerokiego gestu zagarniania réznych
tradycji:  antropologicznych, psychoanalitycznych, genderowych, pamieciowych,
posthumanistycznych itd. A dominujaca posta¢ dyskursu o afekcie (eksplorowana m.in.
na tamach wymienionych numeréw ,Tekstéw Drugich”), jaka przyjeta sie i uksztaltowala
w polskim literaturoznawstwie, bez wzgledu na to, jak obiecujace bylyby deklarowane
przez nia tradycje, wydaje mi sie koniec koncéw szczeg6lnym, to znaczy melancholijno-
traumatycznym, wariantem poetyki do$wiadczenia®. I to tym bardziej problematycznym
w uzyciu, na przyktad w ramach krytyki literackiej, ze wysuwajacym szczegdlne roszczenia
wobec podmiotu twérczego i krytycznego, narzucajace specyficzny, wtasciwy pewnemu

nurtowi modernizmu model sztuki i poznania poprzez literature.

Sadze tez, ze istnieja tradycje bardziej inspirujace — przede wszystkim wykraczajace poza
nieprzekladalno$¢ osobistego doswiadczenia, a takze zachowujace zwiazki afektu i $wiata
oraz afektu i wiedzy. Podjecie tych tradycji nie oznacza postulowania kolejnego zwrotu.
Natomiast tym, co z obszaru refleksji nad afektem na pewno mozna bytoby wlaczy¢ w nasze
procedury wiedzy, jest z pewnoscia pytanie ,Do czego zdolne jest cialo?”, postawione
w inwencyjnym, etykopolitycznym kontekscie i stymulujace do krytycznego mapowania
tekstéw literackich.

*Na temat jej schizoanalitycznego znaczenia por. Gilles Deleuze i Félix Guattari, Anty-Edyp. Kapitalizm
i schizofrenia, ttum. Tomasz Kaszubski, t. I (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2017), 88-98.

34Stefan Szymutko, ,Ciato profesora Stawiniskiego”, b.d., 50.

%Mozna zreszta usltyszeé w tych frazach charakterystyczny styl Anty-Edypa, jednak nie chcialbym i$¢ w tych
poréwnaniach za daleko.

3%6Por. Ryszard Nycz, Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowoczesno$¢ - literatura (Warszawa: IBL PAN, 2012).
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Félix Guattari

ABSTRAKT:

Artykut dotyczy krytyki afektywnej obecnej w polskim literaturoznawstwie oraz tradycji,
do jakich ten projekt sie odwoluje. Pokazuje rozbieznosci miedzy charakterystykami tego
nurtu a funkcjonowaniem problematyki afektu w zrédtowych tradycjach filozoficznych, ktére
zostaja wpisane w nowy kontekst, identyfikowany z dyskursem o traumie. Réznice miedzy
dwoma modelami afektu artykul obrazuje w dziataniu - w interpretacjach tekstéw Janusza
Stawinskiego oraz Stefana Szymutki. Poréwnanie pozwala uchwyci¢ rézne sposoby krytycznego
obchodzenia sie z afektem - jako (re)konstruowania sladéw tego, co nieprzedstawialne, oraz
jako tworzenia kartografii ciat spotecznych.
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Antyliterackosc i zycie

Pojecia, ktérymi zajmuje sie w niniejszym artykule, maja dtuga historie i rézne, niekiedy
wykluczajace sie definicje. W dyskusjach czasopi$mienniczych czesto wykorzystuje sie je
intuicyjnie, w czym nie ma nic dziwnego — odczuwanie ciezaru ciagnacych sie wiele dekad debat
przy kazdej prébie wyartykulowania krytycznoliterackiego wniosku mogtoby z pewnoscia
utrudnic lub przynajmniej spowolni¢ tok biezacych dyskusji o ksigzkach. Interesujace wydaje
mi sie jednak to, na jakich warunkach i w jakich celach niektére z takich docigzonych kategorii
wracaja dzi$ w recenzjach, szkicach i oméwieniach. Zajmujac sie dwiema szczeg6lnymi parami -
literaturyizycia, literackosciiantyliterackosci — musze odnotowad, ze te antynomie przewijaty
sie przez najwazniejsze programy krytyczne i interpretacje XX wieku nierzadko w znacznie
bardziej zniuansowanych wersjach, niz ma to miejsce we wspodtczesnych, interesujacych
mnie debatach krytycznych. Chcac przesledzi¢ historie pewnych uproszczen, ktére ciaza na
dzisiejszym dyskursie krytycznoliterackim, nie zrekonstruuje doktadnie funkcjonowania
tych poje¢ w ostatnich dziesiecioleciach, tylko raczej skupie sie na wydestylowaniu z niej
najistotniejszych dla moich rozwazan pytan.
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Jak stusznie wskazywala bowiem Anna Legezyriska, ,literacko$¢ [...] nie istnieje jako
pojecie ahistoryczne, przeciwnie — mozna ja definiowac jedynie z perspektywy doswiadczen
i oczekiwan okreslonej publicznosci czytelniczej”'. W tym znaczeniu antyliteracko$¢ bytaby
wiec walka z konwencjonalnymi oczekiwaniami odbiorcéw/konsumentéw, z utwierdzaniem
i stabilizacjg jednego obrazu literatury — nie mogtaby wiec by¢ powszechna, trudno bytoby

traktowac ja jako mode czy tendencje.

Najczesciej jednak ,antyliteracko$¢” przywolywana jest w znacznie bardziej
skonwencjonalizowany sposéb. Wskazal na to Wojciech Glowala, gdy w artykule Ze , Stownika
wspétczesnych komunatéw krytycznoliterackich” z 1972 roku wyliczal kalki powielane w jezyku
krytyki i wéréd nich wymienit nastepujaca:

Przeciw literaturze. Nastawia sie tu w szczegdlny sposéb tekst krytyczny przeciw literaturze,
ktéra oznacza tu wszystko zle, banalne, niewazne i nieprawdziwe. Paradoksalne, ze takiego

komunatu uzywa sie czesto jako argumentu w likwidacji komunatu w samym dziele literackim?.

Rozpoznajac ,przeciwliteracko$¢” jako kategorie konotujaca opowiadanie sie po stronie
bliskosci doswiadczenia (w kontrze do konwendji, jezyka itd.), Glowala wskazal na wazny

problem, mianowicie na powszechno$¢ utozsamienia literacko$ci z fatszem czy przybrana poza.

Dwie dyskusje

Twierdzenie, iz Zycie mozna w literaturze jedynie pozorowad (kreowaé jego obraz), dzi$
wydaje sie truizmem. A jednak te opozycje: zycia i literatury, dodwiadczenia i konwencdji,
$wiadectwa i formy — powracaja w recepcji ksiazek ostatnich lat z zaskakujaca intensywnoscia.
Omoéwie to zjawisko na przykladzie gloséw i sporéw dotyczacych dwéch tekstéw: Kwiatow
roztqczki Aleksandry Wstecz i Oto ciato moje Aleksandry Pakielty. Wydaja sie to bowiem tytutly
symptomatyczne — z jednej strony sa w znaczacy sposéb zréznicowane gatunkowo (pierwsza
to poemat, druga — deklaratywnie — powie$¢), z drugiej za$ sa wyrazem tej samej tendendji,
obecnej szczegélnie wyraznie w polskiej literaturze ostatnich lat, ktéra moglibysmy roboczo

nazwac ,strategia autentyku”.

Z podobnego terminu korzystal Jerzy Jarzebski w szkicu Kariera ,autentyku”. Analizujac
ekspansje mechanizméw niefikcjonalnych do twérczoéci prozatorskiej, probowat rozpoznaé

i opisac ich funkgje.

»Autentykiem” - pisat Jarzebski — nazywam [...] taki element utworu, ktéry — na mocy umowy autora
z czytelnikiem - traktuje sie w odbiorze jako odbicie realnego, jednostkowego faktu (przedmiotu, osoby,

zdarzenia), odniesionego do sfery osobistego doswiadczenia pisarza jako cztowieka z krwi i kosci®.

! Anna Legezynska, ,Bialoszewski na «biegunie»: uwagi o gtéwnych regutach strategii twérczej”, Kresy 4
(1996): 27.

2 Wojciech Glowala, ,Ze «Stownika wsp6lczesnych komunaltéw krytycznoliterackich»”, Teksty 2 (1972): 135.

3 Jerzy Jarzebski, ,Kariera «autentyku»”, w: Powies¢ jako autokreacja (Krakéw: Wydawnictwo Literackie,
1984), 339.
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Krytyk, diagnozujac juz na poczatku lat 80. XX wieku ciazenie polskiej literatury ku
autobiografizmowi i proponujac termin ,literatura «autentystyczna» na opisanie nowych,
nieoczywistych form niefikcjonalno$ci w prozie, zadawal pytania o konsekwencje tych
przemian na poziomie wewnatrztekstowych instancji komunikacyjnych i popularnych
zabiegéw stylistycznych. Cho¢ Jarzebskiego interesowaly przede wszystkim wysoko
skonwencjalizowane gry z autokreacja (m.in. w wydaniu Gombrowicza), to zwracal tez uwage
na pewien ,,opér tworzywa” niefikcjonalnego i sygnalizowat przemiany zachodzace w postawie
odbiorcy takich tekstow®.

Co ciekawe, autor Kariery ,autentyku” zwrécil szczegélna uwage na role przemian
technologicznych w rozwoju ,literatury «autentystycznej»”. Odkad wraz z rozwojem
telewizji (a dzi$ takze nowych mediéw) spadla rola informacyjna stowa pisanego, czes¢
gatunkéw niefikcjonalnych przeszia z dziennikarstwa w strone literatury’. Tym samym
w obrebie form literackich spadlo znaczenie faktéw — miedzy innymi na rzecz wzmocnienia
istotnosci bohateré6w®. Uwspdlczesniajac nieco rozwazania Jarzebskiego, nalezaloby
przeanalizowa¢ niebagatelna role rozwoju internetu ze szczegélnym uwzglednieniem mediéw
spotecznosciowych. Majac na uwadze wnioski z nowych badan nad ekonomia emocjonalna
wytwarzana przez social media’, mozna spekulowa¢ o rosnacej roli takich kategorii, jak
doswiadczenie czy ekspresja we wspoélczesnej kulturze. Te wlasnie przesuniecia i konteksty

stanowia tto dla moich rozwazan o najnowszych dyskusjach krytycznoliterackich.

Wojciech Szot w recenzji Kwiatéw roziqczki napisat: ,Aleksandra Wstecz bywa brutalnie
szczera i nie owija w bawelne, a «spacer po rozlaczce» moze by¢ okazja do uruchomienia
wlasnych wspomnien i zatrzymania sie, by przemysle¢ zycie”®. Ta konstatacja, pojawiajaca
sie takze w innych blogowych wypowiedziach na temat ksiazki (np. na facebookowym
fanpage’u ,contekstualni”), okazata sie zaskakujaco trafna. Poemat Wstecz faktycznie
zadzialal jako wyzwalacz wspomnien czytelnikéw i krytykéw, czego dowodem jest choéby
recenzja napisana przez Adama Kaczanowskiego (publikujacego ja pod pseudonimem Adam
Remis). Na wyznania z Kwiatéw rozlqczki recenzent reagowat wlasnymi wyznaniami, ktére
w rezultacie ramowatly jego opowie$¢ o ksiazce (rozpoczal bowiem od opisu wlasnej scenki
rodzinnej, zakonczyt - wspomnieniem rozwodu swoich rodzicéw). Co znamienne, omawiajac
tryb odbioru poematu Wstecz, Kaczanowski nie uzywa takich poje¢ takich jak ,czytac”,
sinterpretowac” czy ,ocenia¢” - skupia sie natomiast na ,przezywaniu”. Ksigzke te — na
podobnej zasadzie, co zawarte w niej opisy do$wiadczen, ale tez: co wlasne doswiadczenia,
powracajace do czytelnika za sprawa obcowania z Kwiatami roztgczki — nalezy po prostu

* Por. koncepcje ,wyzwania” jako nastawienia tekstu autobiograficznego na odbiorcze ,TY” — Malgorzata
Czerminska, Autobiograficzny tréjkat: swiadectwo, wyznanie, wyzwanie, wydanie 2, zmienione (Krakéw:
Universitas, 2020).

° Por. Zygmunt Ziatek, ,Reportaz jako literatura”, w: Obraz literatury w komunikacji spotecznej po roku '89, red.
Andrzej Werner, Dariusz Zukowski (Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 2013), 421-458.

6 Zob. Jarzebski, 356-364.

7 Zob. Ariel Hasell, Robin L. Nabi, ,Emotion, Information Sharing, and Social Media”, w: Emotions in the Digital
World, red. Robin L. Nabi i Jessica Gall Myrick (New York: Oxford University Press, 2023), 381-400, https://
doi.org/10.1093/0s0/9780197520536.003.0020.

8 Wojciech Szot, ,[RECENZJA] Aleksandra Wstecz, «Kwiaty roztaczki»”, Zdaniem Szota (blog), 12.03.2020,
https://zdaniemszota.pl/2975-recenzja-aleksandra-wstecz-kwiaty-rozlaczki.
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przezy¢. Cho¢ Kaczanowski deklaruje $wiadomo$¢ tego, ze szczero$¢ w literaturze pozostaje
taka sama konwencja, jak kazda inna® to na poziomie samego wywodu ta $wiadomosé
zdaje sie nie mie¢ znaczenia. To bowiem wlasnie poprzez przemodelowanie myélenia
o odbiorze tego poematu w recenzji zaciera sie réznica miedzy narracja literacka (ktéra sie
czyta, interpretuje) a narracja terapeutyczna (ktéra stuzy ponownemu przezyciu minionych
doswiadczen i ich uporzadkowaniu).

O ile jednak glos Kaczanowskiego w tej sprawie wydaje sie usprawiedliwiony - jest on
autorem operujacym podobnymi mechanizmami narracyjnymi, co komentowana przez niego
debiutantka'®, wskazanie na ,antyliteracko$¢” omawianej ksiazki jest ostatecznie gestem
raczej programowym niz krytycznym — o tyle podobne tropy interpretacyjne w innych
recenzjach poematu Wstecz wydaja sie bardziej problematyczne. Paulina Dagbkowska w swoim
tekscie poswieconym Kwiatom roztqczki pisze, ze ,jest to zbidr pozbawiony tradycyjnych
atrybutéw literackosci”, ,nie ma tu metafor, literackiego znieksztalcenia, ktére pobudza
wyobraznie i zacheca do zatapiania sie w tekscie. Nie ma tego, czego zwykle szukamy, siegajac
po ksiazki”, ze ,autorka wyrzeka sie tradycyjnego poetyzowania”, a bohaterka tomu ,,[n]iczego
nie przeinacza, méwi, jak jest. A to, co chce powiedzie¢, jest namacalne, bliskie, zanurzone

w nurcie zycia”. To wszystko prowadzi krytyczke do nastepujacej konkluzji:

Mysle, ze ukazanie ,nagiego zycia” w literaturze, a nade wszystko polaczenie autentycznego,
ludzkiego doswiadczenia z niezwykle sugestywna moca poetyckiej refleksji to trudna umiejetnosé.
Debiut Wstecz wydaje mi sie realizacja tej wizji (odsuniecia z tekstu zbednej ,literackosci”) — i jest
tak z konkretnego powodu: bo zycie nie wyglada tak, jak chcialaby tego poezja, rozstania nie
wygladaja tak, jak sie je zwykle opisuje. W bezsensie utraty, rozczarowaniu i bélu rozstania nie
ma chyba miejsca na literackg namietnos¢, a na pewno nie ma miejsca na udawanie. Liczy sie

ocena, dystans™.

Znamienne jest nie tylko to, w ktéra strone w recenzji Dabkowskiej rozwinely sie tropy
podjete przez Kaczanowskiego (doszlo przeciez do zignorowania konwencjonalnosci
szczerego wyznania i do pelnego zawierzenia przezroczystosci tekstu), ale takze to, ze
zaréwno recenzentka, jak i autor Stanéw ostatecznie sprowadzaja lekture ksigzki Wstecz
do (wyabstrahowanej z literackiego kontekstu) wiedzy o zyciu. To ,warto przezy¢” — moéwi
Kaczanowski. W kontekscie traumatycznych wydarzen ,liczy sie ocena, dystans” — dodaje
Dabkowska. To terminy kojarzone nie tyle z refleksja nad literatura, ile raczej — z terapia,
autonarracja, refleksja zwrécona w strone opowiadajacego ,ja”.

9 Kaczanowski pisze: ,Wyobrazam sobie przeciwnika tej ksiazki. To bedzie méj chtopiec do bicia. Powiedzmy,
ze gdy ja pisze ten tekst, on biega po moim mieszkaniu i co chwile wykrzykuje: «szczerosé¢ dla naiwniakéw»,
«zwierzenia gorsze od pierdzenia». Wstaje z krzesta tylko po to, by drzwiami uderzy¢ chlopaka wbiegajacego do
pokoju. Méwie mu: «czym wedlug ciebie jest szczerosd, jesli nie konwencja, jak wszystkie inne?»”. Adam Remis,
,Czy wszystko trzeba przezy¢? (Aleksandra Wstecz, «Kwiaty roztaczki»)”, Wizje: Aktualnik, 8.03.2020, https://
magazynwizje.pl/aktualnik/adam-remis-aleksandra-wstecz/.

¥Nalezaloby w tym miejscu jednak zastrzec, ze wykorzystanie podobnych mechanizméw narracyjnych
u Kaczanowskiego odbywa sie w znacznie bardziej zniuansowany konceptualnie sposéb — by¢ moze wynika
to z réznicy w celach: autor Stanéw rzadko zdaje sie dazy¢ do adekwatnego opisu konkretnego doswiadczenia
podmiotowego, czesciej za$ bierze na warsztat rozmaite mechanizmy spoteczne.

"Paulina Dabkowska, ,,«Kwiaty roztaczki». Zbiér anty-mitosny”, Nowy Napis Co Tydzien 57 (2020), https://
nowynapis.eu/tygodnik/nr-57/artykul/kwiaty-rozlaczki-zbior-anty-milosny.
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Pakt referencjalny czy autobiograficzny?

Problemyliteracko$ciiautentycznosci skierowaé nas moga w strone refleksjiliteraturoznawczej
nad autobiografizmem - to tam bowiem prébuje sie rozwiazal spér: czy w obrebie tego
pi$miennictwa mamy do czynienia z literackim, autorskim ,samowymysleniem” czy

”19

z ,podporzadkowaniem funkcji literackiej znaczeniu antropologicznemu Jak pisata
Matgorzata Czerminiska, juz od przetomu XVIII i XIX wieku najwiekszym problemem badan
nad dziennikami intymnymi byto ich przeksztalcanie sie w gatunek literacki. Proces ten
stanowil naturalng konsekwencje samego faktu upubliczniania takich zapiskéw'. Rosnaca
popularno$¢ literatury niefikcjonalnej zderzona z przyzwyczajeniami literackimi odbiorcéw
(a przynajmniej czytelnikéw profesjonalnych, ,,znawcéw”) wptywata w XX wieku na literature
dokumentu osobistego dwutorowo. Z jednej strony prowadzita do ,,powiesciowych odczytan”*
zapiskéw intymnych, do traktowania ich twércéw zaréwno jako bohateréw, jak i literatéw,
a wiec do zwracania szczegélnej uwagi na role zabiegéw stylistycznych czy konwencdji.
Z drugiej za$ — stopniowe wchloniecie dokumentu osobistego w obszar literatury miato
niebagatelny wplyw na powiesé¢: doprowadzito do jej subiektywizacji i eseizacji'®. Nie oznacza
to rzecz jasna, ze kazda uwazna lektura fikcji podlega tym samym napieciom w obrebie
»trojkata autobiograficznego” (introwersyjnego wyznania, ekstrawersyjnego $wiadectwa
i perswazyjnego wyzwania), co autobiografia czy pamietnik. Wskazuje natomiast na wage
przypadkéw granicznych, pozwalajacych zauwazy¢ tendencje do przenikania sie gatunkéw

oraz zwrdci¢ uwage na konsekwencje, jakie proces ten rodzi dla krytyki literackiej.

Na rosnace znaczenie takich zjawisk zwracal uwage miedzy innymi juz w 1971 roku Tomasz
Burek w ksiazce Zamiast powiesci'®. Jak podpowiada sam tytul, krytyk diagnozowal tam
rozszczelnianie sie ram powiesci pod wpltywem ekspansji nieoczywistych form spoza gatunku
(a czesto takze niefikcjonalnych). Co szczegélnie znaczace, znany z historycznego sytuowania
wlasnych rozwazan badacz potozyt w Zamiast powiesci nacisk na sinusoidalny charakter

popularnosci takich kategorii, jak ,literackos¢” i ,,antyliterackos¢”.

»,Mowi sie czesto: literacko$¢ jest gtéwnym wykroczeniem przeciw literaturze - pisat Burek. —
Ale literacko$¢ bywa réwniez cnotg”’. Krytyk rekonstruowat kariere tych pojec¢ nastepujaco:
gdy literatura ,gubi kierunek wlasnych poszukiwan”*®, w odpowiedzi rodza sie awangardowe
kierunki pisarstwa, skupione na poszukiwaniach formalnych i stylistycznych. Pisarstwo wtedy
»skupia swoje sily, systematyzuje swoje metody, wyostrza narzedzia”'®. Triumf programowej
literacko$ci szybko przeradza sie jednak wjej dominacje — ta za$ staje sie tatwo reprodukowalna

i tym samym prowadzi do powstawania wtérnych, nieciekawych dziel. W reakcji na te

2Por. m.in. Artur Hellich, Gry z autobiografia: przemilczenia, intelektualizacje, parodie (Warszawa: IBL PAN,

2018), 33-35.
3Czerminska, 364.
Czerminska, 159.
5Czerminska, 357-358.
¥Tomasz Burek, Zamiast powiesci (Warszawa: Czytelnik, 1971).
"Burek, 46.
8Burek.

¥Burek.
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przemiany przychodzi programowa antyliteracko$¢, przychodza ,barbarzyncy”, chcacy
spontanicznie, ignorancko i autentycznie odnowic oblicze literatury. Te trzy fazy (,literackosci
uzasadnionej filozoficznie i estetycznie”, ,literacko$ci pozbawionej teoretycznych uzasadnien,
bezprogramowej i reprodukujacej” oraz ,anty- lub aliteracko$ci”®’) tworza w gruncie rzeczy

koto — przechodza plynnie w siebie i wspéttworza proces historycznoliteracki.

Warto zaznaczy¢, ze Burek ma tu na mysli antyliteracko$¢ niedajaca sie sprowadzi¢ do
naiwnych postulatéw bliskosci zycia i doswiadczenia. Rozumie ja raczej jako bunt przeciwko
panujacym zasadom konstrukcyjnym dziela literackiego. Ta sinusoidalna wizja procesu
pozwala mu wiec umiejscowié¢ wspélczesna literature (z przelomu lat 60. i 70.) w fazie
Lliterackosci pozbawionej teoretycznych uzasadnien, bezprogramowej i reprodukujacej”. Gdy
z wlasciwa sobie ostroscig krytyk zauwaza, ze jednym z tych utartych schematéw pisarskich
jest artystyczne opracowywanie wlasnych doswiadczen przez pisarzy, diagnozuje u twércéw

,mentalnos¢ przygodnego kibica”, przynoszaca nastepujace pisarskie rezultaty:

[Ich u]twory [...] sprawiaja najczesciej wrazenie plotki podstuchanej w niedziele na tawce w parku
albo zaslyszanej w mieszkaniu sasiadki. Z grubsza skreslony szkic wiecznej psychologii ludzkiej,
obrazek obyczajowy podpatrzony na najblizszej ulicy, kilka kartek wyjetych z autobiograficznego
brulionu, troche zapamietanych realiéw, najlepiej okupacyjnych, troche gorzkiej zadumy nad
samotnoscia i cierpieniem, wreszcie troche tzw. liryzmu, oto przepis na wspoélczesna proze, oto
obiegowy zbiér poprawnosci literackiej, oto model komunatu, ktéry one przy zyczliwej zachecie

wydawcéw spelniaja i ,udoskonalajg™!.

Artykulowane przez Burka zarzuty dotyczace przepisu na literacko opracowana opowies¢
autobiograficzna niezwykle mocno kojarza sie ze wspdlczesnymi debatami o ,autofikcji”?
Niedawny glosny debiut prozatorski Aleksandry Pakiely, ktéry stal sie przyczynkiem
do dalszych dyskusji krytycznoliterackich wokét tych zagadnieni, wart jest omoéwienia

w kontekscie tych rozwazan o gatunkach z pogranicza autobiografii.

Kiedy w Pakcie autobiograficznym Philippe Lejeune zarysowywal dystynkcje miedzy
autobiografiamiaksigzkami co prawda inspirowanymiautobiograficznie, lecz niespelniajacymi
zalozen gatunku, podal ciekawy przyktad: ksigzke Oliviera Todda o podtytule ,powiesc”,
ktorej gtéwnym bohaterem jest mezczyzna o imieniu Ross. Wydawca na ostatniej stronie
okladki mial zapewnia¢, ze ,Ross jest Toddem”. Dla badacza autobiografii sprawa jednak
byla przesadzona. Jesli deklaratywnie nie zachodzi tozsamo$¢ miedzy autorem i bohaterem
(nosza rézne imiona), jesli podtytut odsyta nas do gatunku fikcjonalnego, a nie do intymistyki
- nie zachodzi pakt autobiograficzny, tylko referencjalny®®. Innymi stowy: funkcja literacka
przewaza tutaj nad antropologiczng.

20Burek, 49.
21Burek, 50.

22Zob. m.in. Agata Sikora, ,Ja w pudetku”, dwutygodnik.com 365 (2023), https://www.dwutygodnik.com/
artykul/10824-ja-w-pudelku.html.

ZPhilippe Lejeune, ,Pakt autobiograficzny”, w tegoz: Wariacje na temat pewnego paktu: o autobiografii (Krakéw:
Universitas, 2001), 35.
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Oto ciato moje Pakiely stwarza sytuacje niemal w stu procentach analogiczna, co ksigzka
Oliviera Todda. Tak samo jak przyktad podawany przez Lejeune’a, ma ona w podtytule
stowo ,powie$¢”; podobnie jak tam - gtéwna bohaterka (Natalia) nosi inne imie niz autorka
(Aleksandra). Wreszcie — tak samo jak w przypadku ksiazki Todda - wydawca, krytycy, a takze
posrednio sama autorka w wywiadach zwracaja uwage na tozsamos$¢ pisarki i narratorki/
bohaterki. Mimo tego — podobnie jak w przyktadzie podawanym przez Lejeune’a - trudno

uznad, ze mamy tutaj do czynienia z paktem autobiograficznym.

Kiedy francuski literaturoznawca rewidowat swoje rozwazania po latach, zwrdcit tez uwage na

inna konsekwencje tej dystynkcji:

Przez caly Pakt postepowalem tak, jak gdyby etykieta ,powies¢” (réwnie dobrze w podtytutach
gatunkowych, jak w dyskursie krytycznym) byla synonimem fikcji w opozycji do ,nie-fikcji”,
Jreferencjirzeczywistej”. Otéz ,powies¢” maréwniez inne funkcje: oznacza onaliterature, twérczosc
literackq w opozycji do ptaskosci dokumentu, do zerowego stopnia $wiadectwa. Te dwa kierunki
znaczenia czesto sie lacza, nie zawsze jednak. Stowo ,powie$é¢” nie jest wiec tak jednoznaczne
jak stowo ,autobiografia”. Do tego dochodza, w obydwu wypadkach, sprawy warto$ciowania:
pejoratywnego (powie$¢ = zmyslenie czyste i piekne; autobiografia = ptaskos¢ nieuksztattowanego
przezycia) lub pozytywnego (powies¢ = przyjemnos$é¢ opowiadania dobrze napisanego i dobrze

prowadzonego; autobiografia = autentyczno$¢ i glebia przezycia)®.

Te - z koniecznos$ci uproszczone — opozycje wskazuja na jeden wazny aspekt czytelniczego
nastawienia. Kiedy autorka — w tym wypadku: Pakieta — umieszcza w podtytule swojej ksigzki
przewrotna kategorie gatunkowa ,powies¢”, nie tylko prébuje powierzchownie zamaskowa¢
autobiograficzno$¢ opisywanych w niej doswiadczen, ale takze przekierowuje oczekiwania
krytyczne w strone - jak to ujal Lejeune - ,opowiadania dobrze napisanego i dobrze
poprowadzonego”. I wlasnie to przekierowanie przesadzilo o kontrowersjach w recepcji
debiutu Pakiety.

W wiekszo$ci recenzji ksigzki Oto ciato moje pojawialo sie bowiem dwutorowe warto$ciowanie.
Krytycy z jednej strony wskazywali na wage podejmowanych probleméw (zaburzenia
odzywiania, bulimia), z drugiej zas§ - na niedociagniecia narracyjnego warsztatu Pakiely.
Krétka recenzja Olgi Wrébel w ,Gazecie Wyborczej”, mimo asekuracyjnego, wielokrotnego
zapewnianiakrytyczkio $wiadomosci wagi tematu podjetego przez autorke, wywolata ogromne
kontrowersje i facebookowa burze komentarzy ze wzgledu na wyrazone przez krytyczke
watpliwosci dotyczace ,niedopracowania literackiego i psychologicznego” powiesci. Byta to
jednak znacznie tagodniejsza krytyka debiutu Pakiely niz ta, ktéra nadeszla ze strony Marcina
Belzy, piszacego o ksiazce na tamach ,Kultury Liberalnej”. Krytyk nie szczedzil omawianej
powiesci mocnych stéw. Pisal: ,[n]awet porazka twércza ma swdj urok, stuzy za lekcje. Oto
ciato moje stuzy wylacznie za przyklad zmarnowanego papieru”; dialogi komentowatl jako

niewiarygodne, a ich zywotnos¢ poréwnywat do ,zab[y] na lekcjach anatomii”; ironizowat,

2Philippe Lejeune, ,Pakt autobiograficzny (bis)”, w tegoz: Wariacje na temat pewnego paktu: o autobiografii
(Krakéw: Universitas, 2001), 184-185.

0lga Wrébel, ,Z tej ksiazki sacza sie pot, krew, 1zy, wymiociny i kwasy zotadkowe. Oto cena szczuptosci”,
Wyborcza.pl, 28.06.2022, https://wyborcza.pl/ksiazki/7,154165,28604284,gra-w-ideal.html.
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ze ,[plosag Jezusa Chrystusa Kréla Wszechswiata w Swiebodzinie ma w sobie wiecej zycia
niz cala ta nibyproza razem wzieta i podwojona nawet”, a przede wszystkim - podchwytujac
binarno$¢ tematu i stylu zaproponowana przez Wrébel — odmoéwit autorce literackosci®®. Betza
przekonywatl tez, ze ,ksigzka Pakiely jest bardzo zla, nie jest to ani proza, ani tym bardziej
powies¢, jak bezwstydnie glosi oktadka”; o rozdziatach skomponowanych jako ,listy” (np.
sposobéw na wymiotowanie) pisal, ze ,z zapisem literackim maja tyle wspélnego co fagot
z bebnem”. Zajal takze nastepujace stanowisko na temat jezyka ksiagzki:

Przyjrzyjmy sie zatem jezykowi tego tekstu, jego zerowym - jak zaraz zobaczymy - mocom
rozpoznania oraz strukturze, ktérej nie ma tu za grosz (jej zamierzony brak nie jest wcale rzadki
w dzielach literackich, tu jednak tekst przypomina brudnopis ésmoklasistki). Brak tu tez rytmu

i cho¢by znamion stylu®’.

Zamiast odnosi¢ sie do jakosci sktadnikéw formalnych ksigzki Pakiety, krytyk po prostu neguje
ich istnienie: pisze o braku struktury, rytmu i stylu (nie o zdezorganizowanej strukturze czy
niskim stylu) — co w ramach przyjetego przez Belze systemu wartosciowania jest w zasadzie
najgorszym mozliwym wyrokiem krytycznoliterackim. Jezeli wiec zdaniem recenzenta
ksiazka nie nosi znamion literackosci (rozumianych tu po prostu jako sktadowe formy), to
nawet pozornie neutralne okreslenie gatunkowe na oktadce (,powies¢”) staje sie bezczelnym
zawlaszczeniem?®. Antyliterackos¢ Pakiely — przeciwnie do tego, co dziato sie w recepcji ksiazki

Wstecz - staje sie wiec najwiekszym argumentem przeciwko wartoéci tekstu.

Co wiecej, krytyk nazywa Oto ciato moje ksiazka ,grozna”, uzasadniajac to okreélenie

ogdlniejsza diagnoza wspdlczesnego pola literackiego:

Dzi$ [...] natarciem na granice, jesli przyjrzec sie recepcji tak zwanych ,wydarzen literackich”, sg au-
toprezentacyjne tematy i biografie piszacych — poturbowanych przez los i wladze, zjadanych przez
choroby i wyzyskiwanych przez klasy wyzsze, niebinarnych, najlepiej z ludowym rodowodem,
zniszczonych przez matki, ojcéw i kosciél, emancypujacych sie w bélu kobiet, cierpiacych matek

i walczacych z patriarchatem gejéw. [...] Mam wrazenie, ze w ostatnich latach [...] rozpasany

ekshibicjonizm i chwycenie sie mocnych i nosnych watkéw uchodzi za odwage [...]%°.

%Zdaniem krytyka literacko$¢ — w przeciwieristwie do tematu, ten bowiem jest jedynie punktem wyjscia
dla tekstu literackiego — ma $wiadczy¢ o wartosci dzieta. Belza powtarza tu poniekad rozpoznania Macieja
Jakubowiaka wyartykulowane kilka lat wczesniej w tekscie Nie na temat dotyczacym wspélczesnych
polskich powiesci, bedacych ,realizacja czytelniczego zaméwienia”, odpowiedzig na pojawiajace sie medialne
debaty: ,temat zostaje zaczerpniety skadinad i nie stoi za nim samodzielna praca, ale raczej sktonnos¢ do
podchwytywania tego, co jest akurat modne. Te przypadlo$c coraz czesciej daje sie obserwowad w najnowszej
polskiej literaturze. I ta przypadtos¢ pozwala zrozumie¢ nie tylko to, dlaczego niektére ksiazki sie w ogéle
ukazaly, ale przede wszystkim fakt, ze je komentowano, chwalono i nagradzano” — Maciej Jakubowiak,
~SCHEMATY: Nie na temat”, dwutygodnik.com 1 (2016), https://www.dwutygodnik.com/artykul/6358-
schematy-nie-na-temat.html.

?’Marcin Belza, ,To nie jest powie$¢. Recenzja ksigzki «Oto cialo moje» Aleksandry Pakiely”, Kultura Liberalna 29
(2022), https://kulturaliberalna.pl/2022/07/12/marcin-belza-recenzja-aleksandra-pakiela-oto-cialo-moje/.

W tym miejscu nalezaloby przypomnie¢ stowa Lejeune’a rewidujacego Pakt autobiograficzny i jego intuicje
o wartos$ciowaniu pejoratywnym autobiografii wzgledem powiesci: ,powie$¢ = zmyslenie czyste i piekne;
autobiografia = ptasko$¢ nieuksztattowanego przezycia” - Lejeune, ,Pakt autobiograficzny (bis)”, 185. Samo
okreglenie gatunkowe ma zdaniem francuskiego badacza nies$¢ za soba odpowiednie oczekiwania czytelnicze
zwigzane z ,literackoscig” tekstu.

2Belza.
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Ostro$c¢ i emocjonalnoéé¢ rozpoznan Belzy nie zmienia faktu, ze wskazuja one na istotna
tendencje w polskiej prozie ostatnich lat*. By¢ moze to wtasnie dyskursywna ekspansja
jezykoéw terapeutycznych® przyczynila sie do rozkwitu autofikcji*? i doceniania otwartego
opisu pozycji podmiotowej. Wyrazne powiazanie z trauma (czesto — choé nie tylko — chorobowa)
jest tym, co odréznia wspoélczesne ciazenie literatury ku autobiografizmowi od przemian
powiesci XX-wiecznej, ktére diagnozowali Burek czy Jarzebski. Belza tendencje te zauwaza,
ale — cho¢ pozornie stawia sie w roli ich zywego krytyka — gra zgodnie z narzucanymi przez nie
zasadami. Nie atakuje mody na kupczenie tozsamo$ciami i statusem ofiary — atakuje niewielka
Jliteracko$¢” czedci tekstow, ktére sie w nig wpisuja. Podobnie, kiedy chce uprawomocnié¢ swéj
negatywny stosunek do narracji traumatycznej, postanawia samego siebie postawi¢ w roli
ofiary innej traumy (choroby nowotworowej) — dopiero po poswieceniu kilku akapitéw na opis
wlasnych trudnych przezy¢ udowadnia czytelnikom, Ze ma prawo wypowiada¢ sie negatywnie
o cudzych opisach choréb. Mechanizm, ktérego uzywa Belza, zeby usprawiedliwi¢ zabieranie
przez siebie gtosu w dyskusji o ksiagzce dotyczacej trudnego do$wiadczenia, przypomina nieco
pozycje Henryka Grynberga, ktéry atakowal Czarne sezony Michata Glowinskiego.

Doswiadczenie vs. literackosce

Bardzo cieplo przyjeta przez krytyke ksigzka wspomnieniowa Glowiniskiego, opowiadajaca
w duzej retrospektywie o likwidacji getta i wojennych losach autora ksigzki, doczekala sie
jednego, niezwykle sceptycznego glosu: Grynberg na tamach ,0dry” (w dluzszym tekscie
poswieconym literaturze Zagtady) wytykat debiutujacemu literacko teoretykowi warsztatowe
niedorébki*. W oczach autora Drohobycza, Drohobycza ksiazka Glowinskiego jawila sie jako

skatalog zmarnowanych, zle wykorzystanych szans, zaprzepaszczenie mozliwosci nawigzania

% Jego intuicje uzgadniaja sie m.in. z — delikatniej wyrazonymi - opiniami Igora Kierkosza: ,Wystarczy, ze
jakies dzielo jest orezem w dobrej sprawie i jego krytykowanie zaczyna sie wydawaé moralnie watpliwe”, Igor
Kierkosz, ,Lubie te robote”, dwutygodnik.com 4 (2023), https://www.dwutygodnik.com/artykul/10616-lubie-
te-robote.html.

31Zob. m.in. Eva Illouz, ,Cierpienie, pola emocjonalne i emocjonalny kapital”, w: Uczucia w dobie kapitalizmu,
tlum. Zygmunt Simbierowicz (Warszawa: Oficyna Naukowa, 2010), 61-108; Katy Waldman, , The Rise of
Therapy-Speak”, The New Yorker, 26.03.2021, https://www.newyorker.com/culture/cultural-comment/the-rise-
of-therapy-speak; Kinga Dunin, ,Moda na depresje, czyli kultura terapii”, KrytykaPolityczna.pl, 11.03.2023,
https://krytykapolityczna.pl/kultura/czytaj-dalej/kinga-dunin-czyta/jak-plakac-w-miejscach-publicznych-
kultura-terapii/. Trudno jednoznacznie okresli¢ moment tej ekspansji. W USA o ,kulturze terapeutycznej”
pisano juz w latach 60. - za tworce tego pojecia uchodzi Philip Rieff (zob. Philip Rieff, The Triumph of the
Therapeutic: Uses of Faith after Freud, Fortieth-Anniversary edition, 2nd print [Wilmington: ISI Books, 2007]).
Do Polski rozpoznanie ,terapeutyzacji” dyskurséw publicznych przyszto jakis czas po transformacji ustrojowe;.
Najwiecej prac analizujacych to zjawisko (Iub bioracych je za punkt wyjscia) zaczelo pojawia¢ sie po roku 2000.
Zob. m.in. Malgorzata Jacyno, Kultura indywidualizmu (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2007); Eliza
Czerka-Fortuna, , Przejawy kultury terapeutycznej w edukacji akademickiej”, Edukacja Dorostych 2 (2013),
https://www.infona.pl//resource/bwmetal.element.desklight-c8d79612-749a-44c4-9da7-835cd0c7154e;
Lukasz Andrzejewski, ,Zagadka spoleczenistwa terapeutycznego: historia, konteksty, praktyka”, Przeglad
Socjologii Jakosciowej 1 (2017): 68-89; Ewa Ficek, ,Totalnos¢ terapii? Dyskursu terapeutycznego filiacje
i translokacje”, w: Reprezentacje $wiata w dyskursach (modele, obrazy, wizje), red. Bernadetta Ciesek-Slizowska
iin. (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2019), 253-263.

%2Raczej nie byla to, jak argumentowat Rafat Pikula, demokratyzacja przestrzeni literackich. Dziennikarz pisal:
»[l]iteratura z cyklu «ja i moje zycie» to goracy trend w polskim kociotku literackim” - przyczyny tego stanu
jednak widziat w rozszerzeniu grona pisarzy-amatoréw. Rafat Pikula, ,Ekshibicjonizm literacki i pozytki
z niego”, Tygodnik Przeglad 31 (2022), https://www.tygodnikprzeglad.pl/ekshibicjonizm-literacki-pozytki-
niego/.

%Henryk Grynberg, ,,Pokolenie Szoa”, Odra 4 (2002): 37-49.
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silniejszego, autentycznego kontaktu z czytelnikiem™*. Recenzja Grynberga wzbudzila co
prawda kontrowersje i doczekala sie polemiki ze strony Jacka Leociaka®, jednak — jak podkresla
Janusz Waligéra w rekonstrukeji sporu — waznym jej kontekstem byta pozycja podmiotowa
samego recenzenta. Rozmaite ,ograniczenia” krytyki (takie jak autorytet Glowinskiego-
badacza czy waga historycznego $wiadectwa wpisanego w nature literatury Zaglady) nie
wplywaly na ocene Grynberga — ten bowiem, jako , dziecko Holocaustu”, znat z pierwszej reki
ciezar opisywanej traumy i mégt, bez zadnych tagodzacych filtréw, potraktowaé Czarne sezony
jak literature (a zatem: zastosowa¢ wobec niej literackie kryteria).

Nawet jesli przyjmiemy, ze nie sposéb jest oceniaé ciezar traumatycznego doswiadczenia,
to wciaz mozemy braé¢ pod uwage jego historyczna doniostos$¢ - to z niej, miedzy innymi,
wynika szczegdlna pozycja literatury Zagtady (czy to w krytyce literackiej, czy w studiach
nad traumg). Jednak nawet w przypadku tego tematu wazne okazuje sie rozrdéznienie
pomiedzy $wiadectwem (historia méwiona, spisanym wspomnieniem $wiadka historii itd.)
a tekstem o ambicjach literackich. Grynberg, odpowiadajac na polemike Leociaka, napisal:
,Ja potraktowalem Czarne sezony jako proze literacka, a nie jako jeszcze jedno zeznanie
$wiadka. Jedli sie pomylitem, to oczywiscie wiekszos¢ zarzutéw wycofuje”. Tym samym
dobitnie zaznaczyt prymat historycznej i antropologicznej funkcji w przypadku $wiadectwa,
literackiej za§ - gdy mamy do czynienia z (choéby i autobiograficznie/historycznie

inspirowana) proza literacka.

Mimo ze pi$miennictwo zwigzane z Holocaustem ma z oczywistych powodéw szczegdlny
status, to jednak wyzej zarysowane rozréznienie (na literature i §wiadectwo) aplikowane bywa
takze do innych narracji traumatycznych. I na nie wlasnie powolywat sie kolejny recenzent
debiutu Pakiety, Adrian Witczak, gdy na tamach ,artPAPIERu” krytykowat fakt, ze Oto ciato

moje pozoruje fikcjonalno$¢ (a tym samym - literackosc):

Rozumiem, ze fikcja powiesciowa stanowi dla autorki pewnego rodzaju bufor bezpieczenstwa,
tworzy dystans i uwalnia od zidentyfikowania przez czytelnikéw osobistych przezy¢ autorki.
Jednak mozna by zrezygnowac z ukrywania sie za powiesciowa fikcja i opatrzy¢ ten tekst nieco
innymi etykietami, jak na przyktad arteterapeutyczny intymny dziennik, wspomagajacy procesy
zdrowienia autorki. Jezeli autorka oczekiwala bardziej empatycznego podejscia do lektury,
zdecydowanie warto bylto p6js¢ w strone wiekszej autentycznosci. Wierze, ze choroba opisywana
jawnie i otwarcie nie wywotalaby takich krytycznych reakcji. Takie ustawienie wymusitoby

spokojniejsze, bardziej empatycznie czytanie tych zapiskéw®.

34Janusz Waligora, ,Pamiec i tekst: wypowiadanie Zagtady w «Czarnych sezonach» Michala Glowinskiego”,
Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historicolitteraria 9 (2009): 164.

%Leociak atakowatl Grynberga m.in. ze wzgledu na jego nastawienie na ocene wg kryteriéw literackich:
»Zastanawiam sie, czy Grynberg naprawde §ledzi poziom banalnosci wydarzen opisywanych przez swiadkéw
i ofiary holocaustu, i te «<niebanalne» uznaje za lepsze od «banalnych»? Czy mozna w ogéle wartosciowa¢ wedtug
takich kryteriéw proze autobiograficzna usitujaca zapisa¢ doswiadczenie Zaglady tak, jak osadzilo sie ono
w pamieci dziecka?”. Jacek Leociak, ,Grynberg niebanalnie o Glowinskim”, Odra 6 (2002): 64-65.

%Henryk Grynberg, ,M6j krytyk za duzo wyczytal”, Odra 6 (2002): 67.

37Adrian Witczak, ,,Putapki szczeroci”, artPAPIER 14 (2022), http://artpapier.com/index.php?page=artykul&wy
danie=444&artykul=9020&kat=1.
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Witczak pisze wprost: w lekturze patograficznej intymistyki nie ma miejsca
na krytycznoliterackie watpliwosci - to terapeutyczna przestrzenn empatii.
,Odpowieéciowienie” debiutu Pakiely wplynetoby na horyzont odbiorczy i do pewnego
stopnia sparalizowato tryby krytykiliterackiej. Nie miataby znaczeniajej ,antyliterackos¢”,
a niedordbki narracyjnego warsztatu stanowilyby — w najlepszym razie - o wewnetrznym
stanie autorki, w najgorszym za$ — o nieistotnych dla gtéwnego celu tekstu potknieciach.
Stowem: gdyby w miejsce paktu referencjalnego zaproponowaé pakt autobiograficzny,

sprawa mialby sie inaczej*®.

Kultura autobiografi

Warto tutaj zada¢ sobie pytanie: czy na pewno? Jesli zgodzimy sie na rozpoznania
Witczaka, to w miejscu rozréznienia miedzy traumatycznym $wiadectwem a proza
literacka postawimy linie demarkacyjna okreslajaca horyzont zainteresowan krytyki
literackiej. Pozornie rozwigzywaloby to problem: krytyka zajmuje sie tym, co
faktycznie i deklaratywnie literackie, studia traumatyczne i maladyczne — empatycznym
rozczytywaniem tekstéw, ktére s3 niefikcjonalnym uzewnetrznieniem stanu
wewnetrznego. Ta dystynkcja paralizuje jednak mozliwos¢ krytycznego przygladania sie

zjawiskom obecnym szerzej w polu literackim i w ramach rynku ksiazki, komentowania

3

tego, co w tytule recenzji Pikulty nazwane zostalo ,kultura ekshibicjonizmu”?®, zadawania

fundamentalnych/panoramicznych pytan o stan polskiej produkgji literackiej i wyciagania
wnioskéw z perspektywy socjologii literatury. W sytuacji obcowania z ,autentycznymi”
tekstami, ktére ,moéwia, jak jest”, i ktére nalezy ,przezywac” oraz ,odbiera¢ spokojnie
i empatycznie”, krytyk staje nie tyle wobec powinnosci etycznej, ile raczej wobec szantazu

emocjonalnego.

Ten problem nie pozostaje zreszta w oczach komentatoréw przezroczysty. Coraz czesciej
pojawiaja sie gtosy sceptycyzmu: Olga Wrébel w tekscie znamiennie zatytulowanym O sobie

krytykowata Czerwony mtoteczek Doroty Kotas za egocentryczng narracje i pisanie ,ciekawe

psychologicznie, natomiast niezbyt strawne w odbiorze”’; Antonina Tosiek pierwszy

akapit negatywnej recenzji Wstretu Malwiny Pajak poswiecita sproblematyzowaniu pozycji

% Na te sama dystynkgcje, lecz w krytycznym tonie, wskazywal nieco wcze$niej Mateusz Witkowski
w recenzji ksiagzki Natalii Fiedorczuk Jak pokocha¢ centra handlowe: , Fiedorczuk stwierdza w postowiu,
ze jej ksigzka jest czyms$ na pograniczu powiesci i reportazu. I tu zaczynaja sie problemy zwigzane
z oceng jej dzieta. Trudno bowiem nie traktowac tego stwierdzenia jako swego rodzaju asekuracji. Jezeli
przylozymy do Jak pokocha¢ centra handlowe kryteria powie$ciowe, stwierdzimy zapewne bolesny
brak kompozycji, stylistyczna bezplciowosé, brak jakichkolwiek «operacji na jezyku». [...] By¢ moze Jak
pokochaé centra handlowe, potraktowane jako czysta publicystyka lub proza terapeutyczna, nie budzitoby
az takich oporéw. Jako proza fikcjonalna (czerpiaca z doswiadczen autorki, o czym wiemy z wywiadéw)
musi jednak podlega¢ takim, a nie innym kryteriom” - Mateusz Witkowski, ,Literatura bez literatury
i nagroda za temat, czyli Paszport Polityki dla Natalii Fiedorczuk”, ksiazki.wp.pl, 18.01.2017, https://
ksiazki.wp.pl/literatura-bez-literatury-i-nagroda-za-temat-czyli-paszport-polityki-dla-natalii-fiedorczuk-
6145960874330241a.

39pikuta.

400lga Wrébel, ,O sobie”, dwutygodnik.com 5 (2023), https://www.dwutygodnik.com/artykul/10708-o-
sobie.html.
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recenzentki stykajacej sie z narracja autobiograficzna*’, Adam Wrotz w gtosnym tekscie Czy
bohater polskiej powiesci kupit juz sobie komputer? rozpoznawal w ,powiesci prywatne;j” jeden
z dwéch dominujacych wzorcéw pisania prozy w Polsce, wymagajacy krytyki i rewizji*%
Z kolei Agata Sikora w szkicu zatytulowanym Ja w pudetku konsekwentnie polemizowatla
z podmiotowym prymatem wspo6lczesnej produkeji kulturowej, argumentujac, ze stuzy on

gléwnie uniemozliwieniu sporu®.

Te glosy sceptycyzmu nie czynia jednak sprawy wecale prostsza: niezgoda na rozpoznanie
Witczaka (dotyczace zachowywania twardego podzialu na literature fikcjonalna
iautobiograficzna) tez przeciez nie pozostawia roli krytyka bez watpliwosci. Cho¢ zachowanie
prawa do komentowania gatunkéw okotoautobiograficznych jest waznym postulatem, nie
uniewaznia konstytutywnych réznic miedzy narracja terapeutyczng i traumatyczna a tym,
co prymarnie literackie. W obliczu ekspansji jezykdw terapeutycznych i zjawisk kulturowych
opartych na kategorii podmiotowego doswiadczenia krytyka powinna raz jeszcze zadac sobie

pytanie o wlasny zakres kompetencji.

Ciekawego kontekstu do tych rozwazan dostarcza szersza perspektywa historycznoliteracka.
Artur Hellich w ksiazce Gry z autobiografig skrupulatnie rekonstruuje historyczne warunki
specyficznie polskiej niecheci do niefikcjonalnych narracji skupionych na jednostkowym
doswiadczeniu. Zabory, wojny, dyskusje o ksztalcie nowych form panstwowosdi,
a takze ograniczenia cenzury PRL-u - to wszystko czynniki skutecznie odwracajace od
introspektywnych ambicji i kierujace pisarzy w strone zabierania glosu (bardziej lub mniej
bezposrednio) w dyskusjach spotecznych. Przetom autobiograficzny nastapit dopiero po roku
1989, kiedy to:

z jednej strony zakoriczyly sie rzady ograniczajace wolnos¢ stowa, z drugiej zas - Polska
przyjeta ustréj liberalno-kapitalistyczny, ktéry przyczynil sie do popularyzacji anglosaskiej
kultury indywidualizmu. Od tej pory oglaszanie drukiem autobiografii stalo sie popularne na
masowa skale. Wyznania zaczeli publikowaé pisarze i badacze literatury, a takze politycy, uczeni
rozmaitych dziedzin oraz celebryci. Autobiografie, nierzadko pisane przez ghostwriteréw,
zalewaja rynek wydawniczy, ale w wielu wypadkach staja sie tez waznym i inspirujacym glosem
w debacie publicznej. Aktualnie brzmi dzisiaj w Polsce pomsta angielskiego poety jezior, Roberta
Southeya (wyrazona w 1807 roku), ze przyszto mu zy¢ w cz asach,wktérych nawet ,ksiegarze,

wykltadowcy, kieszonkowcy i poeci zostaja autobiografami4.

41, Na tapecie kolejna powie$¢ wspierana przez autorke deklaracjami o zbieznosci autobiografii z fabula, pisana

«w 70 procentach o niej i dla niej». I juz, bam, co najmniej trzy kredki z podrecznego pidrniczka krytyczki
literackiej za burta, bo sady nad doswiadczeniem to przeciez parszywa stawka. Jak sie wyratowa¢? Zagryz¢ zeby
i napisac co$ o stracericzej walce w imie dobra i piekna, czyli jak bohaterka obnaza zwyrodnialy system? A moze
tatwiejszy do zaakceptowania bylby unik z porzadku wspélczucia i ludzkiej (kobiecej, z barykad!) empatii?”

- Antonina Tosiek, , Szkic do rozwiniecia”, dwutygodnik.com 5 (2023), https://www.dwutygodnik.com/
artykul/10718-szkic-do-rozwiniecia.html.

42, Tym samym ta powie$¢ prywatna, kt6ra mozna by jeszcze nazywac intymna i impresyjna, odbiera dzisiejszej
polskiej powiesci jakakolwiek szanse na dalsza kariere, na zaistnienie we wspétczesnym dyskursie, wiréd
obszaréw pierwszoplanowych, takich jak nauki $ciste, technologie i polityka” - Adam Wrotz, ,Czy bohater
polskiej powiesci kupit juz sobie komputer?”, dwutygodnik.com 6 (2023), https://www.dwutygodnik.com/
artykul/10791-czy-bohater-polskiej-powiesci-kupil%C2%A0juz%C2%A0sobie-komputer.html.

43Gikora.
4“Hellich, 65.
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Badacz, wskazujac na przesuniecie dyskursywne, ktére umozliwito docenienie jednostkowej
perspektywy, stusznie powiazal je z kontekstem spoteczno-ekonomicznym. Rozpoznania
te prosza sie jednak o dopowiedzenie: o ile przez wiekszos¢ XIX i XX wieku ze wzgledu na
zapotrzebowanie polityczne autobiografia (rozumiana w $cistym gatunkowym sensie) byta
w Polsce gatunkiem niechcianym, o tyle jej szczegdélna popularnosé po roku 1989 réwniez daje

sie tlumaczy¢ wytwarzang przez liberalna demokracje potrzeba ideologiczna®.

Sprawa oczywiscie sie komplikuje, gdy nie méwimy o waskich ramach gatunkowych
autobiografii, lecz o szerszym zjawisku autobiograficznos$ci - przytoczone wczesniej diagnozy
Burka, Czerminskiej czy Jarzebskiego dowodza bowiem, ze miato sie ono w polskiej prozie
XX wieku nie najgorzej. Rozpoznany przez Hellicha przetom autobiograficzny moze jednak
te tendencje (do ustanawiania autobiografii jako matrycy dla pozostatych form pisarskich)
jedynie wzmacnia¢. Na antyliteracko$¢ wspodtczesnejliteratury nalezy patrzeé¢ bowiem szeroko:
zauwazajac wplyw tak kariery autobiografii, jak i szerzej — gatunkéw niefikcjonalnych. Ten
problem byt juz bowiem poruszany w krytyce literackiej ostatnich lat. Na przyktad Maciej
Jakubowiak w artykule Nie na temat stawial nastepujaca teze o ekspansji mechanizméw

reportazu poza non-fiction:

To wtasnie moda na reportaz, dominujaca w ostatnich latach w obiegu literackim w Polsce, sprawia,
ze od ,jak” wazniejsze staje sie ,co”. Dominacja konwencji reportazowej, wykorzystujacej wasko
rozumiany literacki realizm, sprawia, ze styl przestaje by¢ przedmiotem dyskusji. Oczekiwania
czytajacej publicznosci w tym zakresie sprowadzaja sie co najwyzej do sprawnosci warsztatowej,
czyli takiego panowania nad materia jezyka, ktére pozwoli objawi¢ sie przedmiotowi literackiego

przedstawienia, a méwiac proéciej — sprawi, ze ,dobrze sie to czyta”.

Pozwalam sobie zawezi¢ i poprowadzi¢ dalej te mys$l: do pragnienia niefikcjonalnosci
dochodzi w ,,zaméwieniu czytelniczym” silne dowarto$ciowanie unikatowosci jednostkowego
doswiadczenia. Wszystko to taczy sie z rozwojem kultury terapeutycznej, a takze z kulturowym
prymatem perspektyw tozsamosciowych. W krytyce literackiej zwracala na to uwage
miedzy innymi Kinga Dunin, gdy piszac o ksiazce Emilii Dtuzewskiej Jak ptaka¢ w miejscach
publicznych, diagnozowala szersze tendencje dyskursywne tymi stowy: ,[plowstaja nowe
narracje tozsamos$ciowe. Literatura konfesyjna i takaz publicystyka. Instytucje i profesje.

Wzory zachowan, sposobéw przezywania emocji™*’.

Wszystkie te przemiany i tendencje, zauwazane przez krytykéw w analizie zaréwno samej
produkgjiliterackiej, jakisysteméwdystrybucjiprestizu (takichjak recepcja, nagrody, stypendia
etc.), sprawiaja, ze by¢ moze szczegélna uwaga nalezaloby obdarzy¢ te nurty w literaturze po
1989 roku, ktére powstalty w opozycji do postaw autobiograficznych. Nie chodzi rzecz jasna
o zupelne wyrugowanie osobistych doswiadczen z literatury, tylko raczej o nietraktowanie

ich ekspresji jako celu samego w sobie. Autobiografia moze by¢ w analizowanych tekstach

“Por. rekonstrukcje zaleznosci miedzy postepujaca globalizacja a rosnacym ,apetytem na autentycznos¢” — Olga
Szmidt, Autentyczno$¢: stan krytyczny: problem autentycznosci w kulturze XXI wieku (Krakéw: Universitas,
2019), 246-248.

46 Jakubowiak.

4’Dunin.



praktyki | Zuzanna Sala, Literackosé¢ przeciwko kulturze autobiografii

rozumiana funkcjonalnie — jako mechanizm literacki, ktéry pojawia sie w utworze na podobnej
zasadzie, jak inne zabiegi formalne czy stylistyczne®. Szczegélnym zadaniem krytyki staje sie
wiec §ledzenie tych artystycznych gestéw, ktére mozna rozumie¢ jako swoisty sprzeciw wobec
dyktatu ,przelomu autobiograficznego” — a wiec tych, ktérych cele pozostaja zorientowane
raczej na komentarz strukturalny (np. socjologiczny, estetyczny, polityczny) niz indywidualny

(autobiograficzny).

Na poziomie formalnym taki sprzeciw taczy sie wlasnie z ,literacko$cia” — rozumiana nie
jako styl wysoki czy ornamentowo$¢ tekstu, ale jako $wiadome wykorzystywanie formalnych
strategii w celu wyartykutowania okreslonych (cho¢ niekoniecznie jednoznacznych)
pogladéw. Nie chodzi jednak o proste opozycje: cho¢ ,antyliteracko$¢” ma wiaza¢ literature
z zyciem, niezaposredniczonym doswiadczeniem i narracja traumatyczna, to ,literackos¢”
(ujawniajaca sie za pomoca $wiadomosci warsztatowej, tekstowych strategii) jest w tym
wypadku ukierunkowana nie na pantekstualnos¢, tylko na komunikacyjny cel. Badanie tego
rewersu ,autentycznosci” jest osobnym zadaniem, wykraczajacym poza ambicje pojedynczego
artykutu - zdaje sie jednak szczegdlnie wazne w obliczu trwajacych dyskusji krytycznych.
Wsréd narzedzi estetycznych, ktére wiaza sie z interesujacym problematyzowaniem relacji
opowiadajacej jednostki ze strukturami, w jakich sie ona sytuuje, znalez¢ mozna miedzy
innymi humor® czy dziwacznos$é¢. Do autoréw tworzacych w opozycji wobec ,przetomu
autobiograficznego” (nawet wtedy, gdy nawiazuja w dzietach do osobistych doswiadczen)
zaliczy¢ mozna wielu pisarzy z kilku pokolen, na przyklad Kacpra Bartczaka, Adama
Kaczanowskiego, Dorote Mastowska czy Natalke Suszczynska. Wnikliwe interpretacyjne
przyjrzenie sie ich strategiom na tle i w kontekscie , kultury autobiografii” moze prowadzi¢ nie
tylko do ciekawych odczytan, ale takze do zmapowania istotnych tendencji we wspéiczesnej

polskiej literaturze.

48Za takim sposobem rozumienia ,autentyku” w literaturze rocznikow szesédziesigtych argumentuje
przekonujaco Joanna Orska w Lirycznych narracjach, zob. Joanna Orska, Liryczne narracje: nowe tendencje
w poezji 1989-2006 (Krakéw: Universitas, 2007), 37-50.

490 humorze w kontekscie odindywidualizowywania zaburzen psychicznych pisalam na podstawie analizy
poezji Tomasza Baka i prozy Olgi Hund — Zuzanna Sala, ,«Cierpiacy na depresje doskonale odnajduja sie na
bezrobociu». Humor w narracjach psychiatrycznych Tomasza Baka i Olgi Hund”, Praktyka Teoretyczna 3
(8.11.2022): 311-337, https://doi.org/10.19195/prt.2022.3.13.

SLOWA KLUCZOWE | ABSTRAKT | NOTA O AUTORCE
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