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JR: [...] czego mam sie wstydzi¢ skoro to nie ja
moéwie, a podmiot?

JJ: [...] czy nigdy nie zdarzyto ci sie wstydzi¢
za innych, zwlaszcza gdy méwia twoimi
stowami i podpisuja sie twoim nazwiskiem?
JR: codziennie

Jan Rojewski, Jerzy Jarniewicz, wymiana
komentarzy na portalu Facebook

(za zgoda autoréw)

Podmiot liryczny to jeden z najbardziej przezroczystych terminéw literaturoznawczych, ter-
min techniczny, jedno z pierwszych ,narzedzi” dostepnych literaturoznawcy. Jest to takze
jedno z bardziej przezroczystych pojec krytycznoliterackich uzywane powszechnie, przez kry-
tykéw réznych pokolen i temperamentdw, orientacji teoretycznych i $wiatopogladowych. Po-
zostaje réwnoczesnie, jako pojecie centralne dla bardzo okreslonych koncepcji zaréwno same;j

poezji, jak i jej badania, obarczone zlozong historia.

Jak rekonstruuje Anna Nasitowska, ,ja liryczne” jako termin pojawilo sie po raz pierwszy
w roku 1910 w literaturoznawstwie niemieckim. Jego funkcja byto wskazanie réznicy mie-
dzy ,stara” a ,nowa” poezja (na korzysc tej drugiej) — réznicy polegajacej na dystansowaniu
sie od indywidualnosci twérczego ,ja”. W Polsce termin przyjat sie dos¢ szybko, wypart - jak
wskazuje Nasitowska za Ignacym Matuszewskim - starsza ,dusze poetycka”, odczuwang jako
archaiczna ze wzgledu na religijne konotacje’.

! Anna Nasilowska, , Liryzm i podmiot modernistyczny”, Teksty Drugie 1/2 (1999).
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Podmiot liryczny jako koncept jest zatem owocem unowoczeséniania sie poezji i nowoczesnego

zainteresowania podmiotowosci jako taka.

Samo pojecie — komentuje Nasilowska - jest wiec stosunkowo mlode, a utworzone zostato pod
wplywem praktyki literackiej poetéw-modernistéw. I — tym samym - nie nalezy do kategorii

bezwzglednych, uniwersalnych, cho¢ jest stosowane powszechnie?.

Jako takie — nieuniwersalne, ale powszechne - pojecie podmiotu szybko jednak staje sie wrecz
kryterium czy wyznacznikiem samej poetyckosci: poezja jest tam, gdzie jest ja liryczne. Wraz
z rozwojem nowoczesnosci pozycja i samoswiadomos¢ owego ja przechodzi z absolutystycznej
w dezorganizowang, rozbita — co jednak, jak zauwaza Nasitowska, niewiele zmienia, nie pod-

waza centralnej funkgji tej koncepcji dla nowoczesnego dyskursu literaturoznawczego.

Nowoczesny charakter podmiotu lirycznego podkresla takze Andrzej Zawadzki w zamiesz-
czonym w Kulturowej teorii literatury przekrojowym artykule poswieconym historii koncepcji
podmiotu literackiego. Filozoficznym jej zapleczem sa wedlug niego filozoficzne ujecia pod-
miotowosci rozwijane przez fenomenologie i strukturalizm: fenomenologiczne ,,zawieszenile],
redukcj[a] podmiotu konkretnego, empirycznego” i strukturalistyczne , skupienie uwagi na «ja»
jako «miejscu» w przestrzeni wypowiedzi [...] zasadniczo odmiennym od «ja» osobowego™. Za-
wadzki, za innymi badaczami, wiagze predylekcje do zastepowania osoby autora tekstowa figura
z opisana przez Hugona Friedricha kategoria depersonalizacji (i ,dehumanizacj[i] podmiotu

lirycznego™) jako wyznacznikiem nowoczesnej liryki.

W polskim dyskursie literaturoznawczym podmiot liryczny staje sie jednym z centralnych
pojec¢ stownika strukturalistycznego za sprawa Janusza Stawinskiego. W czytanym przez bo-
daj wszystkie kolejne pokolenia literaturoznawcéw artykule O kategorii podmiotu lirycznego
autor Tekstow i tekstéw zaproponowal swoja wersje definicji tego pojecia, ktérej dodatkowo
przydat instytucjonalnej mocy za pomoca hasta w Stowniku terminéw literackich. Przypomnij-
my dla porzadku, ze wedlug Stawiniskiego podmiot liryczny jest ,znaczeniowym korelatem”
wypowiedzi poetyckiej, jednorazowa konstrukeja jezykows® (a wedlug hasta stownikowego:
»skonstruowan[g] w utworze lirycznym fikcyjn[a] osob[a] wypowiadajac[a] swoje przezycia,
doznania, refleksje i poglady”, ,zindywidualizowana konstrukcja literacka istniejaca w danym
tylko tekscie”). W tym samym tekscie Stawinski wprowadza takze pojecie podmiotu czynnosci
tworczych jako swoiste uzupelnienie i zagospodarowanie tego znaczenia, ktére odebratl zde-
personalizowanemu podmiotowi lirycznemu (miataby to by¢ emanacja autora historycznego

w tekscie, autor w swojej roli bycia autorem).

2 Nasitowska, 9.

3 Andrzej Zawadzki, ,,Autor. Podmiot literacki”, w: Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pojecia i problemy, red.
Michatl Pawel Markowski, Ryszard Nycz (Krakéw: Universitas, 2012), 237.

4 Zawadzki.

> Janusz Stawinski, ,,O kategorii podmiotu lirycznego (Tezy referatu)”, w: Wiersz i poezja. Konferencja

teoretycznoliteracka w Pcimiu, red. Jan Trzynadlowski (Wroctaw-Warszawa—-Krakéw: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, 1966).

6 Janusz Stawiniski, ,podmiot liryczny” [hasto], w: Stownik terminéw literackich, red. Janusz Stawinski (Wroctaw-
Warszawa-Krakéw-Gdansk: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, 1976), 309.
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Pomyst Stawiniskiego, podjety przez innych badaczy tej samej szkoty — Aleksandre Okopien-
-Stawinska czy Marie Renate Mayenowa — wydaje sie Zrédltem zaréwno dzisiejszej popular-
nosci tego pojecia, jak i szeregu probleméw, jakie sie z nim wigza. Z tekstu Stawiniskiego do
powszechnej $wiadomodci literaturoznawczej przeszto przekonanie, ze podmiot liryczny jest
nietozsamy z historycznie istniejacym autorem — jednostka o okreslonej biografii (Stownik jezy-
ka polskiego PWN powtarza za STL, ze to ,fikcyjna posta¢ w utworze lirycznym wypowiadajaca
swe przezycia, doznania, przemyslenia”). W §cislejszych przywotaniach pamieta sie, ze pod-
miot liryczny ma nature jezykowa, jest funkcja jezyka, daje sie wyczyta¢ z jezykowych sladéw’.
Te elementy koncepcji Stawiniskiego przeniknely do edukacji szkolnej; wedtug ,Podstawy pro-
gramowej ksztalcenia ogélnego” uczen klas IV-VI ,charakteryzuje podmiot liryczny, narratora
i bohater6w w czytanych utworach”®; maturzysta powinien wiedzie¢ zas, kiedy i na jakiej pod-
stawie moze utozsamia¢ podmiot liryczny z autorem (i robic to raczej ostroznie)®. Upowszech-
nienie i idace za nim strywializowanie pojecia ,podmiot liryczny” w strukturalistycznym ro-
zumieniu Okopien-Stawinska odnotowywata zreszta juz w roku 1967, rok po publikacji tekstu
Stawinskiego, méwiac o ,parodystycznym wyjaskrawieniu” przypisywanej figurom narratora
i podmiotu lirycznego ,wszechkompetencji” i opatrujac ten fakt ztosliwym przypisem:

Nie tylko w pracach studenckich, ale i w publikacjach naukowych strasza i $miesza sformulowania
w rodzaju: ,narrator rzucil sie w pogon za bandytami” lub ,podmiot liryczny wybratl dla swych

wyznan forme tercyny rymujac: aba beb”10.

Do niedawna na niektérych etapach edukacji za btad byly uznawane stwierdzenia, ze podmiot
liryczny je, biega czy gra w pitke — strukturalisci zarezerwowali dla niego bowiem wytacznie czyn-
no$ci komunikacyjne i charakter jezykowy; o tym zastrzezeniu akurat dzisiaj pamieta sie rzadziej.

Artykul Janusza Stawinskiego doczekat sie ciekawego krytycznego odczytania, podjetego
przez Mariana Ptacheckiego podczas sesji naukowej ,Strukturalizm w Europie Srodkowej
i Wschodniej — Wizje i rewizje”. Ptachecki analizuje artykutl polskiego strukturalisty zaréw-
no co do zawartosci, jak i — co moze istotniejsze — co do kontekstu powstania, przy pomocy
drugiego rzucajac nowe $wiatlo na te pierwsza. Analizujac poszczegélne ustepy tekstu Stawin-
skiego, Ptachecki prébuje sledzi¢ tok jego mysli:

Dostownie zadnej z ,,0s6b” czy ,0sobowosci”, do jakich w ramach koncepcji Stawiniskiego ma ,wypo-

wiedz” odsyta¢, ,nie nalezy utozsamia¢ z realng osoba twércy”. Za kazdym razem i w kazdym przypadku

” Maria Renata Mayenowa w adresowanej do nauczycieli i uczniéw szkét ksigzeczce O sztuce czytania wierszy,
wydanej jeszcze przed ukazaniem sie artykutu Stawinskiego, kwestii podmiotu lirycznego poswieca caly
pierwszy rozdzial, w ktérym tlumaczy bezposredni zwiazek analizy metrycznej wiersza z ujawnieniem jego
podmiotu lirycznego, piszac, ze ,czlowiek méwiacy” stojacy za utworem ukonkretnia sie, ,jesli ustyszymy
jego intonacje, pauzy i akcenty”, zalezne od cech organizacji wersyfikacyjnej. Mayenowa podsumowuje swoje
rozwazania sentencjonalnie — podmiot liryczny to efekt, wypadkowa, pochodna przekonania, ze ,rytm to
cztowiek”. Zob. Maria Renata Mayenowa, O sztuce czytania wierszy (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1963), 36.

8 Podstawa programowa ksztalcenia ogélnego dla szkoly podstawowej (dla klas IV-VIII). Okres obowiazywania:
od 2017 r. https://podstawaprogramowa.pl/Szkola-podstawowa-IV-VIII/Jezyk-polski.

% Podstawa programowa ksztalcenia ogélnego dla czteroletniego liceum ogélnoksztalcacego i piecioletniego
technikum. Okres obowigzywania: od 2018 r. https://podstawaprogramowa.pl/Liceum-technikum/Jezyk-polski.

19Aleksandra Okopien-Stawinska, ,Relacje osobowe w literackiej komunikacji”, w: Problemy socjologii literatury,
red. Janusz Stawinski (Wroctaw-Warszawa-Krakéw—-Gdansk: Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, 1967), 109.
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,2wyobrazenie osoby méwiacej ksztaltuje sie pod presja stéw i zdan sktadajacych sie na tekst literacki”.
Ba, jesli sprawdzic¢ blizej, okaze sie, ze chodzi nie tyle o ,wyobrazenie”, ale o skategoryzowane przez od-
niesienie do tradydji literackiej wyobrazenie wyobrazenia. ,Podmiot liryczny”? To ,,zalozona w utworze
osobowos¢ motywujaca wszystkie $lady, wprowadzajaca je w uktad réwnania”. Co oznacza ,zalozona™?
Potraktowana jako element obszerniejszego zbioru. Albowiem identyfikujac 6w podmiot, czytelnik
przywoluje ,koncepcje podmiotu lirycznego wypracowana ponadindywidualnym wysitkiem przedsta-
wicieli szkoty poetyckiej czy pradu”. [...] W artykule stosowna definicja brzmi tak: ,podmiot liryczny, ta
jednorazowo sformowana osobowo$¢ istniejaca jako semantyczny korelat danego tekstu”. Odnotujmy
idee ,,jednorazowo sformowanej osobowosci”. Czy na gruncie jakiegokolwiek uzusu potocznego badz
psychologicznego jest do pomyslenia ,,0sobowo$¢” tak rozumiana? Osobowos¢ — nie. Jej obraz zdjety
w pozie szczegdlnie charakterystycznej — tak. ,Podmiot liryczny” wlasciwie nie jest wiec ,osobowoscia”,
lecz jej obrazem, czy raczej obrazem obrazu, zwazywszy, ze to, co Stawiniski w ten spos6b nazywa juz

jest ,wyobrazeniem” podmiotu sprawczego — kategorialnego, lecz nie imiennego — danej wypowiedzi''.

Plachecki zatem przede wszystkim stwierdza niemozliwy wymiar konceptu Stawinskiego, od-
notowuje jego wewnetrzne sprzecznosci, zawiktania i niespéjnosci, nie po to jednak, by tekst
zby¢ — przeciwnie, uwaza, ze kariera, jaka artykut zrobil, byta zastuzona - zastanawia go jed-
nak, czy mozliwe jest $ciste zdefiniowane podmiotu lirycznego. Pyta tez, jak to sie stalo, ze ar-
tykul, ktéry mial jego zdaniem wyraZnie wstepny i prowizoryczny charakter, nigdy nie zostat
przez Stawinskiego rozwiniety, a sam jego autor nie trzymatl sie w swojej praktyce interpre-
tacyjnej ,radykalizmu wtasnych dyrektyw”*?. Kluczowe w tej kwestii okazuje sie pytanie o cel
- czy, jak ujmuje to Plachecki - intencje autorska. Charakterystyczne dla wszystkich nowo-
czesnych wersji literaturoznawstwa mnozenie sie instancji nadawczych i pozioméw mediacji

podsumowuje wiec 6w krytyczny komentator, chcialoby sie powiedzie¢, zdroworozsadkowo:

Tak natrafiamy na paradoks Zenona. Im uporczywiej staramy sie przej$¢ od dzieta do autora, tym
coraz wiecej miedzy jednym i drugim napotykamy — czy tez sami namnazamy — mediacji, obrazéw

obrazéw obrazéw obrazéw...'?
Od razu jednak zauwaza, ze w ramach wewnetrznej logiki omawianej koncepdji nie jest to problem:

Do celu nie docieramy nigdy, co nas nie smuci przesadnie, bo naszym zamiarem jest w gruncie rze-
czy pilnowanie poprawnosci przechodzenia od jednego do nastepnego, a nie zrozumienie kogos,

czy oddanie sprawiedliwo$ci komus, czyim obrazem jest ostatni obraz obrazu.

Zdaniem Placheckiego pojecie wprowadzone przez Stawiniskiego stuzytyby nie tyle sztywnej
klasyfikacji réznych rodzajéow instancji nadawczej, ile permanentnemu odwleczeniu mozli-
wosci identyfikacji méwiacego podmiotu z cztowiekiem za tekstem, podkresleniu (wlasciwie

analitycznej) r6znicy miedzy tymi dwoma.

1Marian Ph}checki, »Janusza Stawinskiego idea podmiotu (w szczegélnosci: lirycznego)”, w: Strukturalizm
w Europie Srodkowej i Wschodniej. Wizje i rewizje, red. Wtodzimierz Bolecki, Danuta Ulicka (Warszawa:
Wydawnictwo IBL, 2012), 284-285.

2PYachecki, 288.
3Plachecki, 285.
“Plachecki.
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Plachecki, podobnie jak kilkoro innych wspétczesnych komentatoréw dzieta Stawinskiego', stara
sie nie tyle zrekonstruowac jego rozwazania, ile zrozumiec¢ ich podstawowy cel i konsekwencje.
W tym celu przywotuje historyczny kontekst narodzin polskiej szkoty strukturalistycznej, a wiec
poczatek lat 60. w Polsce, narastajace polityczne i spoteczne konflikty i napiecia, ktére swoje apo-
geum osiagna w Marcu i Sierpniu 1968. Przetom strukturalistyczny w literaturoznawstwie, wy-
wotany miedzy innymi referatem O kategorii podmiotu lirycznego i kilkuletnia wzmozonga dziatal-
noscia publikacyjna Janusza Stawinskiego oraz - jak ujmuje to Ptachecki, zreszta doktorant Sta-
winskiego - kilkorga jego przyjaciét, podyktowany byt urazem do wulgarnej wersji marksizmu do-
minujacej wéwczas na polskich polonistykach, ale przede wszystkim wola wytworzenia przestrze-
ni swobodnej komunikagji: ,las[6w] Sherwoodu, otwart[ego] azyl[u] intelektualnej wolnosci™*®.
Bazujaca na celowym odcieciu przedmiotu badani od jakiejkolwiek materialnej rzeczywistosci
i wytworzeniu wysoko technicznego, teoretycznego stownika idea literaturoznawstwa struktu-
ralistycznego dawata swoim twércom szanse na taka niezalezno$¢ — i w tym sensie sama stata sie
rodzajem $wiadectwa epoki. Ptachecki zauwaza, ze to wlasnie 6w techniczny, teoretyczny, herme-
tyczny ,zargon iblowski” dawat mozliwo$¢ komunikowania o dookolnej rzeczywistosci, nabierat
cech idiolektu umozliwiajacego rodzaj tajnego porozumienia — ale miatl takze funkcje ochronna,

tak samo jak owa wiecznie umykajaca przyszpileniu kategoria podmiotu lirycznego:

Janusza Stawiriskiego idea podmiotu lirycznego w symbolicznym gescie inteligenckiej wspélnoty
ostaniala pisarza namnazanymi w nieskonczonos¢ mediacjami, ,sferami posrednimi” miedzy dzietem
iosoba. Czynila go intelektualnie nieosiggalnym dla wszelkiej agresji ze strony instancji kontrolnych.
Czynila go wiec cztowiekiem wolnym. Niezalezni eksperci sadowi, gdyby kto ich powotywal, dostawali
do dyspozycji doktryne pozwalajaca w odpowiedzi na kazdy zarzut odejscia pisarza od linii admini-
stracyjnie narzuconej dowodzi¢, ze w istocie to nie 6w ,biograficznie okreslony osobnik” zawinil, be-
dac jedynie w opacznie dostownym sensie sprawca dziela nagannego, poniewaz jako pisarzowi wtas-

nie szto mu jedynie o wywolanie przesunie¢ w ztozach tradycji; tradycji $cisle i wytacznie literackiej’.

Kategoria podmiotu lirycznego jawi sie wiec jako odpowiedz na dystopijna wizje rzeczywisto-

$ci, narzedzie o konkretnej etycznej i politycznej funkcji.

Cho¢ narracja Ptacheckiego nosi niewatpliwie znamiona pewnego romantyzowania, chocby
przez liczne odwotania do osobistych wspomnien z formacyjnego okresu mtodosci autora, ma
tez ogromna wartos$¢ jako przyczynek do rozumienia historii polskich badan literackich w jej

— jakby wbrew przywiazaniu autora do mysli strukturalistycznej — materialnych uwiktaniach.

Czym jest dzisiaj dla krytykow literackich, krytykéw najnowszej poezji — a takze samych poe-
téw — pojecie podmiotu lirycznego? Porecznym, przezroczystym terminem z zakresu ogélnej
wiedzy o literaturze? Reliktem, ktéry z braku lepszej propozycji nadal funkcjonuje w dyskur-
sie, czasem zupelnie serio, czasem ironicznie, zwykle bezrefleksyjnie? A moze $wiadectwem,

$ladem, symptomem - a jesli tak, to czego?

15Zob. zwlaszcza Maciej Michalski, ,Podmiot miedzy synteza a definicja — dyskurs Janusza Stawinskiego”,
Jednak Ksiqzki 4 (2015); Bartosz Ryz, Koncepcja jezyka teoretycznoliterackiego strukturalistéw polskich (Wroctaw:
Wydawnictwo Fundagji ,Projekt Nauka”, 2013).

6Ptachecki, 292.
17Plachecki, 294.
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Zawadzki w swojej narracji o podmiocie od nowoczesnosci do wspétczesnosci stwierdza, ze po
przesileniu lat 60. i 70. nastapil powolny powr6t podmiotu niezdepersonalizowanego, pod-
miotu wywodzonego z innych filozoficznych koncepcji podmiotowosci. Jego zdaniem wspdlna
cecha r6znych drég owego powrotu pozostaje ,préba wyjscia poza radykalna opozycje «moc-
nej» obecnosci i réwnie «mocnej» nieobecnoéci, autora jako esencjalistycznego, w pelni au-
tonomicznego podmiotu (nawet jesli podmiot ten jest tylko kulturowym mitem) i «autora»
jako pustego miejsca struktury”®. W efekcie podmiot staje sie w wizji Zawadzkiego — zapo-
$redniczonej w bliskich mu lekturach filozoficznych - bytem resztkowym, §ladem, ostabiona
wersja ,kulturowego monumentu”, ktérym byl przed strukturalistycznym (i poststrukturali-
stycznym) zniesieniem. Zapyta¢ by nalezato: czy takie jego istnienie jest stanem faktycznie
réznym od tego, ktdry opisuja Stawinski, Okopien-Stawinska czy Mayenowa? Albo — bardziej

praktycznie — na czym na co dzien, w dyskursie krytycznym, 6w stan polega?

By na to pytanie odpowiedzie¢, warto, jak sadze, przyjrzec sie pojeciu podmiotowi pokrewne-
mu, ale znaczaco od niego réznemu: czyli ,podmiotce”. Termin ,podmiotka”, zeriska odmiana
podmiotu, mniej wiecej od dekady upowszechnia sie w pisarstwie literaturoznawczym (w tym
w recenzjach i oméwieniach publikowanych w czasopismach literackich i kulturalnych). W 2009

roku postugujacy sie nim Piotr Sobolczyk zmuszony zostat doda¢ do swojego tekstu przypis:

Na prosbe redaktoré6w tomu zamieszczam ten przypis. Podmiotka (liryczna) to rodzaj zenski od
»podmiot”, nie za$ jak w niektérych polskich gwarach, rodzaj malej szczotki, w odmianie ogdlno-
polskiej znanej jako ‘zmiotka’ [sic! - od redaktoréw]™.

Przypis ten z kolei cytuje w roku 2020 Joanna Gradziel-Wéjcik we wstepie do tomu Stulecie
poetek polskich. Przekroje — tematy — interpretacje, w ktérym ttumaczy decyzje terminologiczne
podjete przez jego redaktorki. Podkresla, ze tom dotyczy ,poezji kobiet” (w odréznieniu od
»poezji kobiecej”), co oznacza z kolei, ze w horyzoncie zainteresowan autorek pozostaje zaréw-
no tworczogé, ,ktéra ujawnia swoja naznaczona plciag podmiotowosé i opisuje do§wiadczenie
kobiece”, jak i takie, w ktérych kreuje sie ,podmiot «uniwersalny»"*. W tej pierwszej sytuacji,
kiedy ,«ja» mdéwiace ujawnia swoja pteé, przedstawiajac swoja sytuacje w $wiecie jako sytua-
cje kobiety, opisujac, a niekiedy nawet tematyzujac swoje egzystencjalne, spoteczne badz bio-
logiczne doswiadczenia (co jest jednoczesnie wazng interpretacyjna przestanka) [...] autorki
opracowan siegaja po — wciaz kontrowersyjny i niezadomowiony - termin podmiotki lirycznej,
utozsamianej zwykle z bohaterka wiersza””*. Decyzja, by uzywac terminu ,niezadomowione-
go” i, kontrowersyjnego” — coraz powszechniejsza w krytyce literackiej (czasem pojawia sie tez
wersja oboczna: podmiota lub ewentualnie podmiot liryczna) — $wiadczy zaréwno o tym, ze
wielu autorom kwestia ta jawi sie jako istotna, ze widza konkretna stawke w grze o nia, jak i o

tym, jak rozumiane jest samo pojecie podmiotu jako takiego (przed klasyfikacja genderows).

18Zawadzki, 45.

YPiotr Sobolczyk, , Sabat Starych Bab”, w: Cielesnosé w polskiej poezji najnowszej, red. Tomasz Cieslak, Krystyna
Pietrych (£6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Eédzkiego, 2009), 83. Cyt. za: Stulecie poetek polskich. Przekroje —
tematy — interpretacje, red. Joanna Gradziel-Wojcik et al. (Krakéw: Universitas, 2020).

Joanna Gradziel-Woéjcik, , Stulecie poetek polskich — projekt otwarty”, w: Stulecie poetek polskich. Przekroje -
tematy - interpretacje, red. Joanna Gradziel-Woéjcik et al. (Krakéw: Universitas) 2020), [epub] 11-12 na 1561.

1Gradziel-Wéjcik.
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Zdanie przytoczone ze wstepu Gradziel-Wéjcik wydaje sie bowiem szczegdlnie istotne — nie tylko jako
uzasadnienie decyzji redaktorskiej, ale takze jako wskazéwka co do tego, czym wprowadzenie tego
dodatkowego terminu skutkuje. Podmiot ,w rodzaju zeriskim” to nie to samo co podmiot w ogdle,
nie jest to réwniez zwyczajnie jego szczegélna postaé. Podmiotka liryczna nie jest prostym zeriskim
odpowiednikiem (meskiego) podmiotu lirycznego, wprowadzenie rozréznienia na podmiot i pod-
miotke zmienia znaczenie wyj$ciowego terminu. Dopiero bowiem wprowadzenie podmiotki w ro-
dzaju zenskim sugeruje, ze podmiot moze miec takie cechy jak plec. Gradziel-Wéjcik zaznacza, ze
termin ,,podmiotka” odnoszony jest przez autorki do takich tekstéw, w ktérych ,ja méwigce” ujawnia
nie tyle swéj gramatyczny rodzaj, ile wlasna ptciowosé, wywodzona z doswiadczen spotecznych, bio-
logicznych i egzystencjalnych (ktére to doswiadczenia, co wiecej, wydaja sie istotne dla interpretacji
wiersza); wskazanie podmiotki zalezne jest wiec od zidentyfikowania okreslonych cech osobowych
moéwiacej postaci, a zatem — od samego posiadania przez nig cech osobowych w ogéle. W tym sensie
podmiotka w wierszu moze wystapi¢, ale nie musi - podczas gdy, przypomnijmy, podmiot liryczny
w ujeciu Stawinskiego w kazdym tekscie poetyckim wystepowal w sposéb konieczny, byt bowiem
»semantycznym korelatem” calo$ci utworu, ujawniajacym sie w czasie jego ,trwania”, jego status zas
jako figury czy ,fikcyjnej osoby” byt umowny i od poczatku wewnetrznie sprzeczny. Ptachecki jasno
wskazuje, ze problemem jest tu pewne wybrakowanie koncepcji Stawiriskiego, ktéra nie uwzglednia
mozliwo$ci wystapienia fabuly, narratora czy bohatera w wierszu® — réwnoczesnie jednak, jak za-
znaczata Okopien-Stawiniska, podmiotowi nie przypisuje sie czynnosci wykraczajacych poza komu-
nikowanie. Tymczasem w ujeciu Gradziel-Wéjcik podmiotka zlewa sie z bohaterka (i rzeczywiscie,

w tekstach zawartych w tomie pojecia te s3 stosowane wymiennie badz przedzielone ukosnikiem).

Bohateryzacja podmiotu stanowi rzeczywiscie rodzaj wyjécia z niemozliwej koncepgji Stawinskiego
- réwnocze$nie stosowanie poje¢ ,podmiot” i ,bohater” wymiennie lub uzywanie pojecia ,podmiot”
w znaczeniu ,bohater” wydaje sie nie tyle rozwiazywac problem, ile go zaciera¢. Dla ujecia struktu-
ralistycznego — jak zostalo wskazane wyzej — kluczowe, z przyczyn historycznych i ideowych, bylo
mnozenie poziomoéw instancji nadawczych, podkreslanie niesamodzielnosci i nieostatecznosci kaz-
dej z nich. Nieoperacyjnos¢ takiego podejscia doprowadzita bardzo szybko, jak byto wida¢, do upo-
wszechnienia — btednego z punktu widzenia twércéw koncepdji — zabiegu utozsamiania podmiotu
z bohaterem, a takze z okre§lonym wecieleniem autora (por. uwagi Okopien-Stawiniskiej) przy jed-
noczesnym deklaratywnym zachowaniu przekonania, ze w poezji bohater nie wystepuje, a podmiot
zawsze jest nietozsamy z autorem jako osobnikiem o okreslonej biografii. W ten sposéb powstat pod-
miot, ktéry decyduje o ksztalcie wiersza i jego cechach formalnych, ale ma tez pte¢, wiek, doswiad-
czenie; ktéry, owszem, méwi, opowiada, powatpiewa i drwi, ale takze chodzi, $pi, drzy i skacze — ma
opinie, ale tez organizuje scene ich wyrazania/podwazania; podmiot, ktéry zdaje sie odpowiada¢ za
kazdy wymiar tekstu poetyckiego naraz. Czy historia rozwoju tego pojecia ma znaczenie wobec faktu,
ze wlasciwie nikt juz nie utrzymuje, iz wystepowanie podmiotu lirycznego jest wyznacznikiem poe-
tyckosdi, a strukturalizm dawno zostal porzucony i przekroczony przez wiekszos¢ literaturoznaw-
c6w? Sadze, ze tak — i ze istnieja konkretne konsekwencje frankensteinowej natury tego pojecia.

W rozmowie przeprowadzonej przy okazji publikacji tomu Puste noce Anna Adamowicz — poet-
ka — pytata Jerzego Jarniewicza — poete o wymiar polityczny niektérych sposréd zawartych

w ksiazce wierszy:

22Plachecki, 288.
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W ostatnim czasie modna (tak, uzyjmy tego brzydkiego stowa) zrobila sie poezja zaangazowana.
Osobiscie uwazam (i mocno sie tego trzymam), ze kazda poezja jest zaangazowana, ale na potrzeby
tej rozmowy intuicyjnie przyjmijmy definicje zawezona. W ramach tej definicji powiem, ze Twoja
poezja w moim odczuciu zaangazowana nie jest, mimo ze wielokrotnie odnosisz sie do rozmaitych
wydarzen z ostatnich miesiecy (wymieni¢ tu mozna chocby protest lekarzy rezydentéw czy pozar
wiezowca w Londynie), ktére czasami az prosza sie o co$ wiecej niz te mimowolne migawki, w kté-
rych wystepuja. Po raz kolejny przekornie: dlaczego migawki pozostaja migawkami, nie pecznieja
w wieksze obrazy, w ktérych podmiot opowiadalby sie po ktdrejs ze stron? Dlaczego podmiot stoi

z boku, nie przylacza sie ani do marszu, ani do kontrmarszu??

Jarniewicz w odpowiedzi ttumaczy nature i Zrédto owych migawek, by po chwili dojs¢ do kwe-

stii opowiadania sie:

No i wreszcie: czy podmiot sie opowiada? Opowiada sie, gdy czuje, ze musi sie opowiedzie¢, bo rzecz
go dotyka, wicieka, dotuje, niepokoi. I nie opowiada sie, kiedy widzi, ze to opowiedzenie sie nie z niego
wynika, a jest mu narzucone, bo ktos sobie wymyslil, ze $wiat jest czarno-bialy i oglosil zaciag do swojej
— bialej, ma sie rozumie¢ — armii. Nieopowiedzenie sie moze by¢ w takich warunkach gestem ze wszech
miar politycznym. [ rewolucyjnym. Tak jak opowiedzenie sie moze by¢ i bywa gestem kabotyristwa lub
tchérzostwa. Przypomne jeszcze, przepraszam, jesli to jest zbyt oczywiste, ze podmiot w wierszu nie
zawsze cieszy sie przychylnoscia autora. Autor wiersza moze, bo mu wolno i ma taka wladze, stworzy¢
taki podmiot, ktéry mu o$cia w gardle staje i ktéremu by reki nie podal. Mam wrazenie, ze uwazny czy-

telnik zdota wyczyta¢ z tych wierszy, na czym polega i jak wyglada moje, autorskie, opowiedzenie sie?.

W zadanym pytaniu Adamowicz laczy kwestie zaangazowania poezji z postawa przyjmowana
przez podmiot poszczegdlnych wierszy. Zaangazowanie zwigzane zostaje z autorem (,I'woja poe-
zja w moim odczuciu zaangazowana nie jest [...] mimo ze wielokrotnie odnosisz sie do rozmaitych
wydarzent”); to, jak mialoby sie ono ujawniaé, pozostaje jednak odpowiedzialnoscia podmiotu
(,podmiot stoi z boku, nie przylacza sie ani do marszu, ani do kontrmarszu”). W swojej odpo-
wiedzi Jarniewicz odnosi sie do kreacji podmiotu, ale zaznacza - z pewnym wahaniem, w kté-
rym mozna wyczu¢ lek przed wyjsciem na dydaktyka, kiedy o co$ innego pytaja — rozdzielnosé¢
podmiotu i autora, a konkretniej: funkcjonalny wymiar figury podmiotu wzgledem autorskich
zamierzen. Mozliwo$¢ stworzenia takiego podmiotu, ,ktéremu [autor] by reki nie podal”, zostaje
wskazana przez Jarniewicza jako oczywisto$¢. Poeta przypomina o tym aksjomacie nowoczesne-
go literaturoznawstwa (podmiot liryczny nie jest tozsamy z autorem; opinia bohatera nie jest toz-
sama z opinig autora) nie po to, by wymiga¢ sie od odpowiedzi na zadane pytanie, ale by wskazac,
co z niego wynika: tak jak bohater, tak i podmiot — a zwtaszcza podmiot utozsamiany wlasciwie
z bohaterem - jest i powinien by¢ przedmiotem interpretacji, stanowi element znaczacy tekstu.

Rodzaj nieporozumienia, ktéry wystapil w rozmowie Adamowicz i Jarniewicza, traktuje tu
oczywiscie jako poreczny przykiad probleméw ze wspélczesnym statusem podmiotu liryczne-

go — z tym, co to znaczy: nietoZsamy z autorem.

Jerzy Jarniewicz, ,Wiersz jest synonimem czasu”. Rozmowa AnnyAdamowicz z Jerzym Jarniewiczem,
biBLioteka, https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/wywiady/wiersz-synonimem-czasu/.

24 Jarniewicz.
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W monografii po$wieconej problemowi autorstwa Aldona Kobus przypomina, skad wziat sie
- jak go nazywa — romantyczny fantazmat podmiotu autorskiego: jego zrédtem miat by¢ lek
przed odbiorca, potrzeba ustanowienia wtadzy nad tekstem i jego odczytaniami®. Zrédtem
fantazmatu podmiotu lirycznego -wjego strukturalistycznej wersji — byt za to, jak wy-
kazatl Plachecki, uzasadniony sytuacja polityczna lek przed odpowiedzialnoscia (takze karna)
za znaczenie. W zmienionych warunkach, w ramach literaturoznawstwa przeksztalcajacego sie
pod wptywem szybko przyswajanego poststrukturalizmu, podmiot liryczny byl jednym z tych
terminéw ze strukturalistycznego stownika, ktére utracily strukturalistyczna konotacje - stat
sie pojeciem z zakresu podstawowej, ogdlnej wiedzy o literaturze, czemu sprzyjat wlasnie 6w
dystans, jaki figura podmiotu budowata miedzy autorem a znaczeniem. Je$li romantyczne au-
torstwo dazyto do tego, by ,rzadzi¢ cala scena” odbioru tekstu?, tak literaturoznawstwo spod
znaku dekonstrukcji podkreslato gtéwnie niemozno$¢ takiego zarzadzania - i wyciagato z owej
niemoznos$ci wniosek o konstruowaniu znaczen przez odbiorce lub przez sam jezyk — a pod-
miot liryczny jako ,semantyczny korelat utworu”, jednorazowy, ale réwnocze$nie wytwarzany
przez tradycje literackie, a wiec intertekstualny, pozostat symbolem nienaiwnego pojmowania
statusu tekstu literackiego. Wraz z przejsciem ku tak zwanej nowej humanistyce rozwazania
nad ta figura za$ zostaly — jak zaobserwowat Tomasz Bilczewski w swoim ujeciu ich rozwoju
przedstawionym w antologii Wiek teorii — przekierowane na kwestie tropéw doswiadczenia,

127

Jliteracki[ch] §lad[6w] osobowej obecnosci”?, egzystencjalnego odbioru literatury. W efekcie

to, co w szczegbélnym momencie ksztaltowania sie nowoczesnego literaturoznawstwa w Polsce
pomyslane zostato jako rodzaj utopijnego $rodka chroniacego piszacych poprzez konceptual-
ne zaniedbanie i zatarcie, dzisiaj zdaje sie komplikowa¢ opowiadanie o ztozonych sytuacjach
komunikacyjnych powszechnych w najnowszej poezji, ktéra przeciez rzadko i niechetnie na-
zywa sama siebie liryka; poezji sprozaizowanej?, poezji chcacej by¢ pelnoprawna uczestnicz-
ka debaty publicznej®, poezji w ogromnej wiekszosci skrajnie odlegtej od poetyki wyznania.
Podmiot liryczny byl pojeciem programowym dla okreslonych projektéw: nowoczesnej poezji
z jednej strony, nowoczesnego literaturoznawstwa z drugiej. Dzisiaj jest pojeciem stosowa-
nym odruchowo — w odruchu tym mieszaja sie sprzeczne postawy, sprzeczne wizje i dazenia,
anachroniczne cele i politycznie watpliwe skutki - i jako takie wydaje sie $lepa plamka krytyki
poezji ostatnich dekad.

%Aldona Kobus, Autorstwo. Urynkowienie literatury i fantazmat podmiotu autorskiego (Torun: Wydawnictwo
Naukowe UMK, 2021), 80-113.

%Wedtug okreslenia Derridy (Jacques Derrida, ,, Sygnatura, zdarzenie, kontekst”, ttum. J. Marganski, w: Jacques
Derrida, Marginesy filozofii, ttum. Adam Dziadek et al. (Warszawa: Wydawnictwo KR, 2002).

27, Subiekt — obiekt — abiekt: «pajeczo wiotka tkanina»”, wybér i oprac. Tomasz Bilczewski, w: Wiek teorii.
Antologia 1, red. Danuta Ulicka (Warszawa: IBL, 2020), s. 86. Bilczewski w swojej rekonstrukeji historii
konceptualizowania podmiotowosci w polskim literaturoznawstwie wskazuje cztery etapy, reprezentowane
przez teksty: Kazimierza Troczynskiego, Aleksandry Okopien-Stawinskiej, Ryszarda Nycza i Michata Pawla
Markowskiego, a uktadajace sie w narracje osiagania i przekraczania nowoczesnosci. Co ciekawe, u Okopien-
Stawinskiej Bilczewski zwraca uwage zwlaszcza na swoiste egzystencjalne tropy jej projektu badania
komunikacji literackiej, ktére traktuje jako zapowiedz ukierunkowanej na doswiadczenie i przekroczenie
opozycji podmiot—przedmiot mysli Nycza czy egzystencjalnie pojetej historii kultury w wykonaniu
Markowskiego.

%Por. Joanna Orska, Liryczne narracje. Nowe tendencje w poezji polskiej 1989-2006 (Krakéw: Universitas, 2006).

Por. Roman Dziadkiewicz, Tomasz Pulka, Szczepan Kopyt, ,Kryzys”. Rozmowe przeprowadzil Grzegorz
Jankowicz, http://archiwum.ha.art.pl/rozmowy/761-kryzys-rozmowa-z-romanem-dziadkiewiczem-tomaszem-
pulka-i-szczepanem-kopytem.html.
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SEOWA KLUCZOWE:

strukturalizm

ABSTRAKT:

Celem artykutu jest przeanalizowanie sprzecznosci i niejednoznacznosci zawartych w struk-
turalistycznym pojeciu ,podmiot liryczny”. Badaczka przywotuje wspélczesne uzycia tego po-
jecia oraz historie pokrewnych koncepdji, by przez ten pryzmat wskazac istotne przesuniecia
w domy$lnym rozumieniu instancji nadawczej we wspédtczesnej krytyce literackiej. Pierwotna
programowa — zamierzona i politycznie motywowana — abstrakcyjnosé koncepcji ,podmiotu
lirycznego” zostata zredukowana do ogélnej intuicji o nietozsamosci autora i podmiotu mé-
wiacego, wtérnie za$ utrudnia postrzeganie instancji nadawczych jako efektéw konkretnych
i znaczacych decyzji autorskich.
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PODMIOTKA

NOTA O AUTORCE:

Marta Koronkiewicz — literaturoznawczyni, adiunkt na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
Wroctawskiego. Czlonkini redakeji czasopisma naukowego ,Praktyka Teoretyczna”. Opubli-
kowata miedzy innymi I jest moc odlegtego zycia w tej elegii. Uwagi o wierszach Andrzeja Sosnow-
skiego (Wroctaw 2019). Zajmuje sie przede wszystkim poezja nowoczesna i najnowsza oraz

historig krytyki literackiej. Kontakt: m.e.koronkiewiczegmail.com. |
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