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Na poczatek mozna postawi¢ teze z punktu widzenia dzisiejszego dyskursu krytyki tylez oczy-
wista, co otwierajaca wiele watpliwoéci. Kiedy przygladamy sie sposobowi uzycia pojecia mai-
nstreamu w biezacej krytycznoliterackiej debacie — ktdéra oprécz tak zwanych profesjonalnych,
najczedciej akademickich krytykéw wspodttworza piszacy o literaturze w 1zejszej formie bloge-
rzy, dziennikarze oraz sami autorzy literatury pieknej — stosowane jest ono wlasciwie w miej-
sce dawnego pojecia ,kanonu” czy tez niedawnej ,centrali” (definiowanej za Przemystawem
Czaplinskim). Dyskusje dotyczace tego pierwszego byly kilkakrotnie podejmowane w latach
90. XX wieku i pdzniej, z bardzo réznych perspektyw; roztrzasano przy tym krytycznie sposéb
jego rozumienia w klasycznym, XX-wiecznym literaturoznawstwie, ujmowanym w kategoriach
raczej wewnatrzdyscyplinarnych — czesto w kontekscie wywodzacego sie z jezyka modernizmu
pojecia autonomii (zinstytucjonalizowanej) literatury'. Warunki powiazane z urynkowieniem
sztuki po 1989 roku, ktére wyprojektowaty pojecie ,centrali” Czapliniskiego, okazaly sie jedna
z przestanek rewizji esencjalnych dla pojecia kanonu przekonan o jej miejscu i roli w $wiecie
spotecznym. Kanon, jako swoiste ,serce” dyskursu literaturoznawczego, a takze stabilna prze-

! Dyskusje takie zbierala publikacja Kanon i obrzeza (2005), dla ktérej inspiracja stata sie debata wynikajaca ze
srodowiska feministycznego: zaproszenie do konferencji zorganizowanej przez Zaktad Literatury Polskiej XX
wieku Uniwersytetu Szczeciriskiego i przygotowanie materiatéw do publikacji byty udzialem Ingi Iwasiéw i Tatiany
Czerskiej. Na temat pojecia kanonu debatowano jednak przede wszystkim w latach 90. - kilkakrotnie i w réznych
srodowiskach. W 1993 r. ankiete jego dotyczaca oglosita ,Polityka”, a w latach 1993/1994 odbyly sie sesje naukowe
rewidujace PRL-owski panteon pisarzy, wspo6lorganizowane przez zespét IBL PAN oraz warszawskie SPP; efekty
obrad upowszechniono dzieki trzem tomom Spornych postaci polskiej literatury wspétczesnej (1994, 1995, 1996).

W 1994 , Znak” poswiecit caty numer kwestii kanonu — ukazaly sie tam teksty autorstwa m.in. Jerzego Szackiego,
Ireneusza Kani, Jerzego Jarzebskiego, a tekst tego ostatniego stat sie istotnym punktem wyjscia dla pionierskiej
ksiazki Apetyt na przemiane (1997), porzadkujacej wstepnie nowe zjawiska w prozie po 1989 r.
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stanka wartosciowania krytycznoliterackiego, posiadal swoje uzasadnienie zaréwno z sferze
literackich tradycji, jak i w odniesieniu do konkretnych instytucji literatury i zycia literackiego
PRL-u. Odpowiadal w ten sposéb z grubsza znaczeniom sensotwdrczej ,Catosci” literackiej
w rozumieniu Janusza Stawinskiego, diagnozujacego zjawisko zaniku ,poetyckiej centrali”
u progu lat 90. — w przejetej postmodernistycznymi koncepcjami poznawczego kryzysu po-
transformacyjnej Polsce, wskazujacego na nowe, lokalne wspélnoty i na ptodna r6znorodnosé
ich estetyk®. Opiniotwoércza ,centrala” PRL-owskiej kultury — odwotlujaca sie do sposobéw
hierarchizowania dziel literackich, upowszechnianych za pomoca XX-wiecznych mediéw
i podlegajacych zinstytucjonalizowanym (akademicko i politycznie) formom uprawiania sztu-
ki — byta co prawda w ogladzie Stawiniskiego $cisle zdeterminowana przez wyabstrahowane
z tkanki zycia spotecznego mechanizmy reprodukcji uniwersalnych senséw kultury; badacz
nie dostrzegal w niej wlasciwie osrodka politycznych i srodowiskowych wpltywéw. Zjawisko
»powrotu centrali”, przeanalizowane gleboko i na wielu poziomach w stynnej publikacji Cza-
plinskiego z 2007 roku, dobitnie ukazywato juz $cisle uwarunkowany spotecznym kontekstem
charakter przesuwania tresci niegdys wypetniajacych ,centrum” nowoczesnego zarzadzania
spoleczna wyobraznia ku marginesom ponowoczesnosci®. Centrala miata by¢ odtad warunko-
wana przez czynniki rynkowej popularnosci i konkurencji - co w kontekscie wlasciwego dla
modernizmu rozgraniczenia na literature ambitna, arcydzielna i popularna, masowa wskazy-
walo na ,nieoczekiwang zamiane miejsc” w wewnetrznej hierarchii szeroko rozumianej kul-
tury, nie za$ stanowito (domyslnie) pozytywny efekt przyniesionej przez postmodernistyczne
przeksztalcenia, z dawna wyczekiwanej demokratyzacji r6znych obiegéw literackich®.

Wczeéniejsza wobec ,powrotu centrali” koncepcja ,ruchomych margineséw” Czapliiskiego,
w zalozeniu destabilizujacych jakkolwiek pojmowane centrum, stanowila - jak sie wydaje z dzi-
siejszej perspektywy — przedluzenie szlachetnych idei wigzanych ze wspélnototwérczym i war-
tosciotwdrczym dyktatem tegoz modernizmu. W ujeciu krytyka ,ruchome marginesy” pozosta-
waly przeciez utopijnym elementem kultury demokratycznej, opartej na wspélnotowych, cho¢
w tym przypadku podlegajacych renegocjacjom wartosciach. Powiedzie¢ wiec mozna, ze w pew-
nym sensie marzenie o nich kontynuowato wygtos narracji Stawinskiego, zwiazany z ostroznie
optymistycznym stosunkiem do zdemokratyzowanej kultury w Polsce. ,Bo tam, gdzie marginesy
sa ruchome gorsze miejsce nie przypada nikomu na zawsze — pisat Czapliniski. — I na odwroét:
réwniez centrum nie trwa wyniosle i niezmiennie, co znaczy, ze nie istnieje zadne, instytucjonal-
nie zatwierdzone albo przynajmniej rynkowo wspomagane centrum, ktére tworzyloby sie nie-
zaleznie od wysitkéw pisarzy czytelnikéw i krytykéw”. Nadzieja taka byta przez Czapliniskiego

2 Janusz Stawinski, ,Zanik centrali”, Kresy 2 (1994). Przedruk w: Prace wybrane T. 5, Przypadki poezji (Krakéw:
Universitas, 2001), 335-339.

3 O przesunieciu wartosci wigzanych wczesniej z kanonem i literaturg ambitna na margines pisata w innym ujeciu Inga
Iwasiéw, uznajac pozorng w gruncie rzeczy marginalizacje pojecia literatury wysokiej za wtérny przejaw postawy
elitarystycznej (,Wokét poje¢: kanon, homoerotyzm, historia literatury”, Katedra 1 [2001]: 98-122). Sama teze
~powrotu centrali” — poza Czaplinskim — postawili réwniez Piotr Sliwinski (,Gorzej czy normalnie”, w: Przygody
z wolnoscig [Krakéw: Znak, 2002],12;, Kinga Dunin (,Kopciuszek, Ksiaze DyDo i wolnos¢”, w: Karoca z dyni [Warszawa,
Wydawnictwo Sic!, 2000], 58) i Krzysztof Unitowski (,Cata prawda o «prozie srodka», cz. 27, FA-art 4 [2002]: 32-41).

* W ,Tekstach Drugich” (5 [1995]: 5-26) o ,nieoczekiwanych zmianach miejsc” pisal Edward Balcerzan,
rozbudowujac rozwazania Stawiriskiego o ,zaniku centrali” w perspektywie kulturowego, metodologicznego
i komunikacyjnego przelomu — w innym jednak sensie, ukazujacym krytycznie skutki zanikania dawnych,
kanonicznych porzadkéw m.in. w badaniach literackich.

> Przemystaw Czaplinski, Ruchome marginesy (Krakéw: Znak, 2002), 7.
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natychmiast dyskredytowana: ,,Chodzito zatem o kulture, ktérej marginesy nie bylyby wytwarza-
ne przez mechanizmy kultury masowej — odpersonalizowanej, zainteresowanej wartoscia dodat-
kowa, a nie duchowg, a przy tym pozorujacej swéj demokratyzm. Tymczasem przewaga rynku,
czyli medialnej i masowej promocji jako najskuteczniejszej drogi do odbiorcy, spowodowala, ze
centrum sie ustalito i marginesy znieruchomialy”®. Sama mozliwos¢ wielorakiego i podlegajace-
go ciaglej renegocjacji kanonu, stanowigcego dla postsocjalistycznej Polski we wczesnych latach
90. budzaca rado$¢ obietnice, zostala ostatecznie wykluczona z krytycznoliterackiej gry — jako
bardziej powigzana w swej istocie z przestankami wolnej, rynkowej konkurencji niz z demokracja
i wolnoscia — w wypowiedzi krytyka stanowiacej wstep do zbiorowej publikacji Polityka literatury
(2009) - przewodnika po nowej literaturze ,Krytyki Politycznej”, bedacego juz elementem styn-
nego ,zwrotu politycznego” w polskiej potransformacyjnej krytyce’.

Jak méwitam, ,powrét centrali” Czapliriskiego polegat na scentralizowaniu opiniotwérczego au-
torytetu w rekach popularyzatorskich mediéw i wydawcéw, oddajacych wartosciowanie w rece
nabywcéw ksigzek i uzalezniajacych je od czynnika finansowego -miedzy innymi poprzez nowe,
zinstytucjonalizowane tego warto$ciowania narzedzia w postaci fundowanych najczesciej w ra-
mach miejskiej kulturalnej polityki sutych nagréd literackich oraz towarzyszacych im festiwali
i gal®. Krytyk w ksiazce prezentujacej wstepne rozpoznania dotyczace ,przesunie¢” w warto$cio-
waniu, ktére zaszly na polu kultury lat 90. - a wiec w Ruchomych marginesach wtasnie — uchwycit
zjawisko, ktére wpisywalo sie doskonale w najbardziej upowszechnione w Polsce socjologiczno-
-kulturowe, Baumanowsko-Baudrillardowskie definicje postmodernizmu. Jakkolwiek charakter
»2powrotu centrali”’, wyluszczony juz wstepnie w tej pozycji, wskazywat na wtérne ,unierucho-
mienie” centrum i margineséw — ruch ,wymiany wartosci”, ktéry odbywa sie ciagle pomiedzy
nim samym a tym, co trafniej mogliby$my okresli¢ offem, ciagle trwa - realizujac utopie ich cig-
glej rewizji dzieki uptynnieniu trwatych aktywéw literackiego kanonu®. Ciagta wymiana wartosci
zastepowalaby wiec trwale niegdysiejsza kumulacje symbolicznego kapitatu wokét zawsze tych
samych autorytetéw'®. Wymianie podlegaja nie tylko przedmioty krytycznego zainteresowania,
ktérym przyznaje sie taka czy inng wartos¢, ale — co moze wazniejsze — same wartosciotworcze

przekonania, w perspektywie niegdysiejszego kanonu podlegajace ewolucji w powolnym tempie

6 Czaplinski, Ruchome marginesy, 7.

" Jak przypomne, Czapliniski wyr6znial w niej dwa wlasciwie, odtwarzajace sie w koricéwee lat 90. XX w. kanony,
oba o politycznym podlozu. Kanon nacjonalistyczny wiktal swoich zwolennikéw w tozsamos$ciowo-patriotyczne
debaty o charakterze publicystycznym; kanon liberalny za$, szlachetny i otwarty na nieskoriczone poszerzanie
swoich zasobéw, skrywat przywiazanie do wlasnych sakralizujacych funkeji, powiazanych z kategoria arcydziet
- jednak bez koniecznosci odwolywania sie do autorytetu oraz zastrzegajac sobie prawo wolnego, czy tez
raczej dowolnego wyboru (Przemystaw Czaplinski, , Polityka literatury, czyli pokazywanie jezyka”, w: Polityka
literatury, oprac. zbiorowe [Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2008], 20-21).

8 Przemystaw Czaplinski, Powrét centrali (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2007), 55; Grzegorz Jankowicz,
»Piekni wygrani. Wplyw nagr6d na strukture pola literackiego”, w: Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii
Pierre’a Bourdieu. Podrecznik. Red. Grzegorz Jankowicz, Piotr Marecki, Jan Sowa (Krakéw: Korporacja ,Halart”,
2015), 113-155.

% Przecinanie sie dwdch systeméw wartosciowania — modernistycznego, lokujacego na marginesach raczej
produkcje popularne i gatunkowe, oraz postmodernistycznego, poza gtéwny nurt wytaczajacego zbyt ambitna
nisze — odzwierciedla wypowiedz Elitarni i popularni, gléwnonurtowi i niszowi Krzysztofa Unilowskiego
(Krzysztof Unitowski, Kup pan ksigzke! [Katowice: Wyd. FA-art”, 2008], 204-220), do ktérej bede sie jeszcze
odnosié.

Tomasz Warczok, Alicja Palecka, Piotr Marecki, ,,Pole literackie w Polsce po 1989 roku”, w: Literatura polska
po 1989 w swietle teorii Pierre’a Bourdieu. Raport z badan, red. Grzegorz Jankowicz et al. (Krakéw: Korporacja
LHalart”, 2014), 135-136.
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dyktowanym przez historie literatury. Odpowiada temu ptynnoéciniejednoznaczno$¢ tre$ci mar-
gineséw — pelnych ol$niewajacych debiutéw, w ciagu miesiecy awansujacych do rangi ,centrali”
oraz wzbogacanych nieustanne poprzez niedawno glosne tytuty, ktére na miano wartoéciowych
przestaja zastugiwaé czesto w ciagu jednego roku. To oczywiscie fenomen kapitalistycznego ryn-
ku kultury, z ktérego Powrdt centrali zdawat relacje na zasadzie wstepnego rozpoznania. Ciagly
ruch warto$ci, zastepujacy stabilne, wspélnototwoércze kryteria warto$ciowania, powoduje nie
tylko trudnos¢, jesli chodzi o krytyczng ocene nowych zjawisk w literaturze®*. Powstaje takze kto-
pot ze wskazaniem i zdefiniowaniem samych warto$ciujacych pojec, poza najprostszymi (dobra
literatura hossy i jej zwyzkujace wartosci — czy niedobra literatura bessy z jej warto$ciami zniz-
kujacymi). Sama wymiana wiec i ruch kapitatu okazuja sie wartosciag w autotelicznym wymia-
rze; utrzymuje przy tym swoja waznos$¢ teza dotyczaca natury ,kanonu liberalnego”, postawiona
przez Czaplinskiego w Polityce literatury — mianowicie znalezienie sie w o$rodku uwagi medialnej
centrali wigze sie z wlasciwg jeszcze dla tradycyjnych ujec literatury kanonicznej ,sakralizacjg”

docenionego dzieta, jednak bez koniecznosci tego uzasadnienia®.

Zobrazowany przez poznanskiego krytyka ,powrdt opiniotwoérczej centrali”, opisywany przede
wszystkich w kategoriach faktéw statystycznych i w terminach wlasciwych dla socjologii zy-
cia literackiego, rozpoznany i zdefiniowany zostal oczywiscie w trakcie dtugotrwatej, krytycz-
noliterackiej debaty, ktérej znaczacymi akcentami staly sie wypowiedzi Kingi Dunin na temat
»dominujacego dyskursu” publicznego®®, dyskusja krytykéw i literaturoznawcéw pod tytutem
Literatura w uscisku mediéw na tamach czasopisma ,Res Publica Nowa” z 2000 roku'?, tezy Anny
Nasitowskiej ze stynnego pamfletu Literaturka opublikowanego w ,Tygodniku Powszechnym”
w 2005 roku® czy ksigzki Krzysztofa Unitowskiego, zawierajace miedzy innymi refleksje na te-
mat tak zwanej prozy $rodka'®. Jej uwieniczeniem moglyby stac sie politycznie sytuujace deba-

”17

te o literaturze publikacje literaturoznawcze wydawane przez korporacje ,Halart™’ czy przez

wydawnictwo ,Krytyki Politycznej”'®. Pomimo wszystkich réznic $wiatopogladowych, takze
powiazanych z przekonaniami na temat miejsca i roli spolecznej literatury, gtéwne tezy tych
wystapien zgodnie wskazuja na reguly , przesuwania” znaczen przypisywanych nowej ,centrali”.
Cytujac Dunin, w jej funkcje — zamiast tworzenia podwalin pod wspélnotowe wartoéci (czy to si-
towo, czy poprzez negocjacje) — wpisywaloby sie raczej: lansowanie méd, uniewaznianie tego, co
nie miesci sie w ich obrebie, powolywanie do istnienia jednych pisarzy i likwidowanie innych™.

A wiec dzialania nie tyle powigzane z warto$ciowaniem, ile marketingowe — w epoce centrali

"Unitowski, Kup pan ksigzke!, 372-373.
2Czaplinski, Polityka literatury, 21.
3Dunin, 41-87..

4, Literatura w uscisku mediéw” [rozmowa redakcyjnal, uczestnicy Przemystaw Czaplinski et al.), Res Publica
Nowa 7 (2000): 49-60.

®Anna Nasitowska, , Literaturka. Polska bez pisarzy”, Tygodnik Powszechny 46 (2005). .

'*Krzysztof Unitowski, ,Proza srodka, czyli stereotypy literatury nowoczesnej”, w tegoz: Granice nowoczesnosci.
Proza polska i wyczerpanie modernizmu (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2006), 156-195.

YLiteratura polska 1989-2009: przewodnik, red. Piotr Marecki (Krakéw: Korporacja ,Halart”, 2010); Literatura
polska po 1989 roku w swietle teorii Pierre'a Bourdieu. Podrecznik, red. Grzegorz Jankowicz, Piotr Marecki, Jan

Sowa (Krakéw: Korporacja ,Halart”, 2015); Literatura polska po 1989 w swietle teorii Pierre’a Bourdieu. Raport
z badan, red. Grzegorz Jankowicz et al. (Krakéw: Korporacja , Halart”, 2015).

8Polityka literatury. Przewodnik Krytyki Politycznej, oprac. zbiorowe (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, 2009).

¥Dunin, 58.
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PRL-u kojarzone raczej z marginesem krytycznoliterackiej debaty. Wedlug wielu oséb wspét-
tworzacych dzisiaj scene zycia literackiego ostre stowa krytyczki, upominajacej sie o spoteczne
(w politycznym sensie) znaczenie literackich dzialan, mozna by przekierowaé na adres wspot-
czesnej, zdominowanej przez media masowe i spotecznosciowe, niespdjnej i pltynnej przestrze-
ni krytycznej recepcji — tak mocno przeciez zdeterminowanej przez wskazywane przez Dunin,
etycznie nacechowane kryteria. Czy coraz czesciej dzi$ stosowane pojecie mainstreamu wynika
jednak z prostego przedtuzenia potransformacyjnej sytuacji sztuki w przestrzeni uwolnionego
rynku kultury, o ktérej dyskutowano w srodowisku krytycznoliterackim juz z géra dwadziescia
lat temu? Czy zamiast kanonu mamy do czynienia tutaj z opiniotwérczym bytem, ktéry nazywa-
liby$my z dzisiejszej perspektywy inaczej, ale charakteryzowali za Czaplinskim i za jego medial-
na ,centralg”? To wlasnie pytanie, na ktére sprébuje w tym tekscie odpowiedzied.

Po pierwsze, w sytuacji komunikacyjnej pierwszego dziesieciolecia XXI wieku, do ktérej przyna-
leza konstatacje Dunin i Czapliniskiego, doszto do kolejnego przesuniecia, jesli chodzi o zakres
znaczen spoteczno-kulturowych, porzadkowanych wczesniej przez pojecia kanonu i centrali.
Mozna by je symbolicznie dookresli¢ logika grubej kreski, jaka wyznacza cyfrowa rewolucja
medialna, ktéra zaczyna wypycha¢ dominujace w XX wieku masowe media (takie jak czasopis-
ma, radio, TV) z ich rozgrywajacej w kulturze roli*®. Towarzyszy temu fenomen jednoczesnej
homogenizacji i umasowienia wszystkich elementéw komunikacyjnego uktadu nadawczo-od-
biorczego w literaturze. Z perspektywy debaty krytycznoliterackiej, ktéra przedstawiam w tym
miejscu z koniecznosci w wymiarze do$¢ wycinkowym - jeélibysmy chcieli charakteryzowaé
zmiany w niej zachodzace na skutek tej rewolucji kategoriami , spoteczenistwa sieci” Manuela
Castellsa — novum bylaby zasadnicza decentralizacja oraz dehierarchizacja catej struktury na-
dania i odbioru, przekltadajaca sie na , ptaskos$¢” uktadu komunikacyjnego oraz determinujaca
zasadniczo brak jego granic. Z naszego punktu widzenia przeklada sie to bezposrednio na wzra-
stajacy klopot ze zdefiniowaniem tego, co w ogéle nazywamy piekna literatura czy sztuka. Sie¢
informacyjna Castellsa zastepuje, jak przypomne, Weberowska piramide jako zhierarchizowana
i jasno odgraniczong od swojego zewnetrza strukture modelu komunikacji zbiurokratyzowa-
nych instytucji zZycia spolecznego?’. Brzmi to by¢ moze banalnie — ,sieciowe” ustosunkowanie
komunikacji spotecznej, ktérej czescia stala sie takze debata literacka, ma jednak piramidalne
znaczenie, jesli chodzi o transpozycje pojecia medialnej centrali Czaplifiskiego ku nowemu kry-
terium mainstreamu. To ostatnie rozumiane jest w dzisiejszej krytyce, jak sie wydaje, w do$¢
prosty i icisle okreslony sposéb — nawet jesli samo jego znaczenie bywa metaforyzowane przez
uczestnikéw dzisiejszej dyskusji o ksigzkach: mainstream to zarazem osrodek, jak i narzedzie
czystego wplywu, ktdry, podobnie jak sie¢ informacyjna, nie potrzebuje zadnego trwatego, war-
to$ciotworczego punktu odniesienia — czy to w funkgji kanonu, czy autorytetu — zeby funkcjo-
nowad. Zacznijmy tylko od konstatacji, ze w usieciowionym modelu komunikacji spotecznej
zaréwno pojecia kanonu, jak i centrum czy centrali wytracaja swoje znaczenia - i nie dzieje sie
to ze wzgledu na zdeterminowang politycznym interesem kasty rzadzacej ,kradziez” centralne-
go miejsca, na ktérym ufundowany bylby dyskurs wspélnoty — jak w Powrocie centrali, ale takze
w trakcie niedawnej debaty online, dotyczacej nowych pojec literackiej krytyki, zorganizowanej

2Bogustawa Bodzioch-Bryta, ,Nowe media wobec jednostki i spoteczenistwa”, w: Bogustawa Bodzioch-Bryla et
al., Przeplywy, protezy, przedtuzenia...: przemiany kultury polskiej pod wptywem nowych mediéw po 1989 roku
(Krakéw: Akademia Ignatianum w Krakowie, Wyd. WAM, 2015), 33-34.

2 Anthony Elliott, Wspdtczesna teoria spoteczna. Wprowadzenie, ttum. Pawet Tomanek (Warszawa: PWN, 2011), 312-313.
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przy wroctawskiej Pracowni Wspétczesnych Form Krytycznych, stwierdzit Przemystaw Czaplin-
ski*. Aby byto mozliwe zaréwno zaistnienie opiniotwérczego i wartosciotwérczego centrum,
jakijego ,zajecie” przez roszczace sobie prawo do przejecia catosci dyskursu grupy politycznych
interes6w, musielibysmy odnosi¢ sie do modelu komunikacji spotecznej w jego XX-wiecznej,
Weberowskiej postaci - ze zhierarchizowanym zestawem wspélnotowych wartos$ci, obwarowa-
nym poprzez system zbiurokratyzowanej administracji (okreslany za Maxem Weberem ,zela-
zna klatka biurokracji”). Z punktu widzenia ,spoteczenistwa sieci” komunikacja pozostaje na-
tomiast z jednej strony zorganizowana raczej w wielo$¢ réwnowaznych, komunikacyjnych we-
zt6w - a z drugiej permanentnie sfragmentaryzowana, uktadajac sie w roztaczne (fizycznie), ale
dzialajace celowo i sekwencyjnie, programowalne tozsamosci®. Jesli bedziemy chcieli te zasade
odnie$¢ do wymiany informacji i towaréw kultury w umasowionej komunikacji sieciowej, okaze
sie, ze dochodzi w niej do zhomogenizowania wszystkich wiasciwie funkcji komunikacyjnego
dzialania (nadania, odbioru, komunikatu i kodu)?*. W sieci nie tylko kazdy moze by¢ nadawca
i kazdy jest odbiorca - ale i sami komunikujacy staja sie wymienialng informacja, a zarazem to-
warem, jak i performowanym dziataniem artystycznym, w teorii przynajmniej opartym na uni-
katowych kodach. W perspektywie krytycznej debaty w spoteczenistwie usieciowionym pojecie
centrum jednak nie do korica - jak chciat tego Castells — zanika. Centrum nadal moze sie obja-
wiac — i objawia sie dostownie wszedzie: jako chwilowa wygrana, przeradzajaca sie w przegrana
wlasciwie od razu. Mainstream nie funduje punktu odniesienia dla krytycznego wartosciowa-
nia; podobnie jak w przypadku centrali funduje go wymiana, ktéra sama w sobie jest warto$cia.
Jesli chodzi jednak o sposéb, w jaki pojecia mainstreamu i offu ulegaja przewarto$ciowaniu, jest
on juz raczej daleki od przewidywalnych przesunie¢ pomiedzy tym, co gtéwnonurtowe i po-
pularne czy niszowe — w okolicach bardziej stabilnej, uzaleznionej od XX-wiecznych $§rodkéw
przekazu centrali Czapliniskiego. Z proponowanego przeze mnie punktu widzenia w ciekawy
sposdb ujawnia ruch takich przewartosciowan w ,usieciowionej” komunikacji zjawisko krytycz-
noliterackiego ,uciekania od centrum”. Centrala jest przeciez zawsze nosnikiem potencjalnego
unieruchomienia, ,ukanonizowania”, ktére mogloby doprowadzi¢ do zatrzymania wymiany
warto$ci, niepozadanej z punktu widzenia liberalnego rynku kultury.

Z analiz uzycia pojecia mainstreamu w krytyce wynika, ze tre$¢ estetyczna i ideowa z nim wia-
zana jest zmienna — jednak sposéb, w jaki ono samo jest wartosciowane, zazwyczaj nadaje
mu charakter zjawiska niepozadanego, nacechowanego negatywnie — wlasciwie niezaleznie od
podejmowanego tematu. Zazwyczaj ,gtéwny nurt” stanowi w dyskursie krytycznym synekdo-
che wyobrazonej, nie do korica uprawnionej przemocy - i jako taki stanowi zjawisko niewtas-
ciwe dla samego krytycznego dyskursu, niegdys$ chetnie sytuujacego sie na pozycji autorytetu

2Przemystaw Czaplinski, Pojecia krytyczne i krytyka pojeé literackich (nieautoryzowana wypowiedz w panelu),
https://www.youtube.com/channel/UCBeKx7WCAAd5ecuDmokLTdg (dostep 23.02.2022).

ZManuel Castells, Spoteczeristwo sieci, thum. Mirostawa Marody et al. (Warszawa: PWN, 2007), 468-469.

2Celowo nie uwzgledniam w tym miejscu kontekstu, ktéry w perspektywie bezgranicznego usieciowienia catosci
komunikacji réwniez przestaje reprezentowac to, co wobec aktu komunikacji heteronomiczne; element ten
spowodowaltby w naszym nowym modelu krytycznoliterackiej debaty koniecznos¢ uwzglednienia czynnikéw,
ktoére pozostaja w duzej mierze tak czy owak wchloniete do wewnatrz mainstreamowego mechanizmu ciaglej
wymiany wszystkich wartosci. Powiedzie¢ by wrecz mozna, ze Castellsa ,spoteczenistwo sieci”, wlasnie
w zwiazku ze swoim bezgranicznym usieciowieniem, uniemozliwia warto$ciowanie czegokolwiek w kategoriach
wlasciwych dla opozycyjnego uporzadkowania aktu komunikacji w kategoriach autonomii i heteronomii uktadu
komunikacyjnego. Bardzo dobrym tego przykladem jest sprawa opisana w panelu O niezgodzie w literaturze,
zorganizowanym w trakcie 24. Stacji Literatura w Stroniu, ktéra opisuje ponize;.
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w dziedzinie warto$ciowania literatury. Dzi$ dyskurs krytycznoliteracki, na wszystkich swo-
ich mniej i bardziej sprofesjonalizowanych poziomach, lokuje sie z rozmystem w offie. Krytyk
i krytyczka chca najczesciej rezydowac na zdefiniowanych na nowo, ruchomych-na-zawsze
marginesach, pozostajacych synonimem niezaleznosci w epoce masowych mediéw. Fenome-
nem nowych dyskurséw krytycznych bytoby wiec odsuwanie sie od mainstreamu czy tez prze-
suwanie tego pojecia poza zakres wlasnego pola; nie dozwala to krytyce, szeroko pojetej, jak
moéwitam na poczatku, traktowaé ,gtéwnonurtowosci” jako podstawy dla wlasnych rozwazan
- ikaze przywolywac je okazyjnie, w roli zazwyczaj negatywnego punktu odniesienia dla wtas-
nej, rozumianej jako offowa praktyki. Mainstream jako taki nie wymaga Scistego zdefiniowania;
moze by¢ tym, czego obecnie potrzebuje dla wyostrzenia swojego stanowiska literacka kry-
tyka. W efekcie jego czysto operacyjne znaczenie nie suponuje wlasciwie zadnych stabilnych
senséw, wystarczajac w debacie w roli reprezentatywnego naduzycia wladzy. Sprébuje teraz
pokaza(, jak definiowanie mainstreamu przebiega dzis$ w literackiej krytyce.

*xkx

Weronika Janeczko w tekscie podsumowujacym 25. Stacje Literatura — zatytutowanym W stro-
ne mainstreamu - jako krytyczka ceniagca bardziej niszowa przeszto$¢ Biura Literackiego wy-
raza pewien niepokéj co do obecnej jego polityki wydawniczej. Jubileuszowym celem Biura
w ostatnim (6wczesnie 2020) roku nie bylo wylacznie prezentowanie polskiej poezji; ujaw-
nit sie ,,zwrot w strone mainstreamu, ktéry wydawanej do tej pory w BL-u literatury raczej,
przynajmniej w sposéb widoczny (moze z drobnymi wyjatkami stricte pod taka publicznosc,
jak zbior tekstéw Kory czy Ciechowskiego), nie trawil’?. Wedlug Janeczko w tym populary-
zacyjnym ge$cie mieszcza sie rozmaite, zagraniczne prozy, almanachy oraz pamiatkowe zbio-
ry poetyckie klasykéw, ale i sktaniajgca sie w strone gtéwnego nurtu proza poetycka Bronki
Nowickiej oraz dwie ksigzki wierszy autorstwa Joanny Roszak i Katarzyny Szwedy — ocenione
przez krytyczke jako , poetycko zachowawcze”. Fakt, ze mainstream bywa blizej nieokreslonym
pojeciem, staje sie w tym miejscu doskonale widoczny, co jednak przynosi tylko kolejne pyta-
nia. Czy faktycznie Janeczko w zobiektywizowany sposéb zdaje relacje z flirtu, jaki prowadzi
Biuro z gtéwnonurtowym obrazem literatury, produkujac pozycje, ktére by¢ moze nie zostana
natychmiast usuniete poza staly zestaw na poélce z poezja, jaka mozna znalez¢ na przyktad
w Empiku? Czy raczej nalezaloby powiedzie¢, ze intuicja wydawnicza Artura Burszty naprowa-
dza go na dialog z literacka tradycja, w zwiazku z czym prébuje on wspéttworzy¢ nowy kanon
poezji nowoczesnej poprzez publikacje okoliczno$ciowych wyboréw poezji Karpowicza, Réze-
wicza czy Wojaczka? A moze to ze sposobem rozumienia pojecia mainstreamu przez krytyczke
co$ jest nie w porzadku - jesli prébuje charakteryzowaé zjawisko gtéwnonurtowosci, realizu-
jacej, jak rozumiem, misje popularyzacji kultury, poprzez wskazywanie na publikacje autorek
mlodych czy sredniego pokolenia, piszacych w spokojniejszej tradycji (ale jednak) estetyki mo-
dernistycznej? Albo z mechanizmem tego, jak dziala mainstream, rozmijaja sie jubileuszowe
typy Biura? Czy w koncu jednak po prostu samo pojecie mainstreamu nie jest mozliwe do wy-
klarowania - skoro tak trudno zgadna¢, co tez sie wpisze lub nie wpisze w jego kryteria? Nie

spos6b dziwié¢ sie mruganiu wydawcy polskiej poezji pod adresem odbiorczego mainstreamu.

®Weronika Janeczko, ,W strone mainstreamu” (2021), https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/debaty/w-
strone-mainstreamu-1/ (dostep 16.11.2021).
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Jesli chodzi o pojecie, do ktérego odnosi sie Janeczko — wykorzystuje ona po prostu tylko jed-
na z mozliwych, intuicyjnie rozumianych definicji, powszechnie przypisywanych naszej nowej,
rozproszonej i ,usieciowionej” centrali. Zanim podsumuje takze inne rodzaje wigzanych przez
krytyke z mainstreamem znaczen, zajme sie jednak najpierw wspomnianym od mainstreamu
,2uciekaniem”; z tym zjawiskiem mogli osobiscie zetkna¢ sie goscie festiwalu w Stroniu w roku

2019. W tym miejscu musze przytoczy¢ anegdote.

W trakcie 24. Stacji Literatura, zorganizowanej pod hastem ,Nie gédz sie”, przywolanym za
utworem Radio Bagdad Patti Smith, odbyl sie miedzy innymi panel z udzialem trzech poetéw,
tlumacza i wydawczyni ksiazek. Prébowano w jego trakcie dopowiedzie¢ co$ na temat rozmaitych
rolifunkdji literatury, mogacych nies¢ ze soba niezgode — wlaczajac w perspektywe offu wtasciwie
cala przestrzen sceny literackiej i przyznajac potencjal wyrazania oporu dostownie wszystkim jej
elementom, na przyktad takim formom mozliwej aktywnosci pozawydawniczej oficyn, zalicza-
nym niegdy$ przez Czapliniskiego do niewatpliwej centrali, jak egzekwowanie praw autorskich®.
Szczeg6lnym echem wybrzmiata wypowiedz Filipa Lobodzinskiego, ktéry jako przyktad aktyw-
nej niezgody, prowadzacej do przeksztalcenia spolecznej rzeczywistosci, przytoczyt opowiesé
o skandalu medialnym, ktéry stat sie jego udziatem. Ot6z anonimowa uzytkowniczka sieci na
portalu onet.muzyka poddata krytyce jego ttumaczenia piosenek Boba Dylana, posréd wielu nie-
przychylnych uwag dopuszczajac sie — wedtug stéw ttumacza - takze ktamstwa: ,powiedziala, ze
najlepsze przeklady w ksiazce Duszny kraj zrobili za mnie znajomi i rodzina”?’. Sprawa, o ktéra
zagadnela pisarza prowadzaca dyskusje Magdalena Rigamonti, miala swéj final w sadzie; dzieki
prawnym czynno$ciom doprowadzono do ujawnienia adresu komputera, z ktérego dopuszczo-
no sie przestepstwa, i do ukarania winnej grzywna, o czym powiadamiat polska stolice ,Dzien-
nik. Gazeta Prawna”. Lobodzinski, zgadzajac sie z sugestia prowadzacej, cala te sytuacje w trak-
cie Stacji przytoczyl jako przyktad autorskiej ,niezgody” na bezkarne (i anonimowe zarazem)
ktamstwo w sieci. Jak doda¢ trzeba, op6r wyrazony zostal w tym przypadku nie tyle z pomoca
ktérejs z instytucji zycia literackiego, ile za posrednictwem wymiaru sprawiedliwosci. Niezgo-
da byta w tym miejscu niezgoda, jak sie mozna domysli¢, na wladztwo internetowych foréw,
a wyrazona zostala przeciwko szerzeniu nieprawdy, hejtowi i fejkowi, niepodzielnie rzadzacemu
ich zasada. Lobodzinski, postugujac sie instytucja o charakterze Weberowskim, doprowadzit do
yurealnienia” sporu o tlumaczenia piosenek Dylana, przenoszac go poza sie¢ i doprowadzajac
do swoistego wstrzasu wewnatrz zdecentralizowanej centrali — zgodnie z ktérej regutami kaz-
dy autor sila rzeczy znajduje sie w bezposrednim zasiegu czytelnika. Nie bede postepowac dalej
za przypuszczeniami skutkéw tej niewatpliwie nacechowanej politycznie i zarazem interesuja-
cej socjologicznie interakgcji. Ciekawi mnie raczej nieoczekiwany wymiar ,zamiany miejsc” — rél
i funkgcji — opiniotworczej centrali oraz podporzadkowanego kulturotwérczej hierarchii margine-
su, postugujacego sie zwykle jezykiem niezgody. Oto szeroko pojety, odbiorczy margines, siecia
intrygi ogarniajacy rzeczywisto$¢ wydawnicza ksiazki ttumaczen chyba jednak ,,mainstreamowe-
go” pisarza, thumacza i dziennikarza, okazuje sie zagraza¢ temu pisarzowi swoim réwnie najwy-

razniej opiniotworczym, cho¢ niczym niepopartym autorytetem. I to nie w sprawach zwigzanych

%Jedna z zaproszonych byla niezwykle wptywowa na przetomie XX i XXI w. wydawczyni Beata Stasinska,
obecnie m.in. wspdlniczka Grupy Wydawniczej Foksal; jedna z trzech redaktoréw-zatozycieli stynnego domu
wydawniczego WAB.

2"Filip Lobodzinski, ,O niezgodzie w literaturze” ([2020] wypowiedz w paneluy, nieautoryzowana do druku),
https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/nagrania/o-niezgodzie-literaturze/ (dostep 16.11.2021).
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z fikcja literacka i jej technikami, na temat ktdrej dociekania zazwyczaj w takich razach staja sie
przyczyna niezgody — ale w odniesieniu do débr intelektualnych pisarza, ktérych obrony mozna
sie spodziewac tylko w wymiarze prawnym. Prawda tego, czy ttumaczenia Lobodziniskiego byly
wykonywane samodzielnie, czy tez nie, wyznacza obszar dyskusji o zjawiskach literackich, wobec
ktérego sama literackos¢ nie stanowi dtuzej domyslnej granicy sporu; réwniez wartosci powia-
zane z takim sporem przez jego uczestnikéw, pisarza i czytelniczke, posiadaja wlasciwie umoco-
wanie pozaliterackie — chociaz sam konflikt, wynikajacy z watpliwosci co do jakosci ttumaczen,
miesci sie w kryteriach debaty o literaturze. W ogladzie autora wtasciwa dla sieci deformacja sy-
tuacji komunikacyjnej (dotyczacej w tym przypadku okotoliterackiej debaty) — ani wystarczajaco
rzeczywistej, ani wystarczajaco nierzeczywistej, zdecentralizowanej i nieposiadajacej granic — po-
wodujacej, ze w jej nieskoriczonych zasobach kazdy sam sobie jest autorytetem, a wiec i punktem
odniesienia dla oceny, przybrata w takim stopniu osobiscie raniacy charakter, ze zdecydowat sie
on postuzy¢ czysta wladza i reka prawa dosiegnac ptynnego sedna sieciowej centrali. Przemawiat
przy tym w trakcie panelu po$wieconego niezgodzie i oporowi wobec tego, co bezduszne, norma-
tywizowane i systemowe — niczym fantazmat ,zelaznej klatki biurokracji” Webera — w stowach

odpowiadajacych niezinstytucjonalizowanym s$rodkom oporu wobec takiej wladzy.

Specjalnie odwotuje sie do tak wyrazistego przyktadu dynamicznej transformacji poje¢ po-
rzadkujacych i hierarchizujacych spoteczna rzeczywistos¢ na usieciowione, dziatajace w zde-
hierarchizowanym uktadzie komunikacyjnym pojecio-twory. Przyklady aplikowania pojecia
mainstreamu w dyskursie krytycznoliterackim sg o wiele bardziej stabilne ze wzgledu chociaz-
by na wieksza precyzje ich stosowania, wlasciwa dla jezyka krytyki identyfikujacej sie z re-
gulami badan naukowych i zmierzajacej do zobiektywizowania badanego problemu. W tych
bardziej wywazonych tekstach nie bywa ono tez nacechowane w tak wyrazi$cie negatywny
spos6b. Niemniej takze w tym przypadku mainstream to pojecie rozumiane nader réznie i cze-
sto przy tym wydaje sie, ze zajmowanie pozycji ,mainstreamowe;j” nie jest czym$ koniecznie
pozadanym. Biorac pod uwage chociazby dwie, przeciwlegle do siebie pozycje — Doroty Ko-
zickiej i Ingi Iwasiéw — odmienne, jesli chodzi o intencje autorska, styl i moment publikagji,
zaskoczenie spowodowaé moze podobny charakter wieloznacznosci tego pojecia, zarysowu-
jacy sie takze wczesniej w wypowiedzi Janeczko. W ksiazce Kozickiej Krytyczne (nie)porzqdki,
opublikowanej w 2013 roku, pojecie to pojawia sie w dwéch réznych uzyciach. Znajdziemy
wiec , krytyke mainstreamowa, dziennikarska, oraz krytyke uprawiana w niszowych czasopis-
mach literackich”® czy ,mainstreamowe media”® z jednej strony — oraz ,Mistrzéw, str6zéw
prawdy i beneficjentéw literackiego mainstreamu™?, jak i ,projekty literackiej krytyki femi-
nistycznej «prze-pisane» przez mainstreamowego krytyka” (tu Czaplinskiego®'). W Odmra-
zaniu Iwasiow — ksiazce z 2020 roku, o bardziej autorefleksyjnym i artystyczno-krytycznym
niz metakrytycznym czy krytycznoliterackim charakterze, do mainstreamu autorka odwotuje
sie kilkakrotnie. W odniesieniu do ,biopolitycznych mechanizméw zaimplementowanych do

mainstreamu intelektualnego przez ksiazki Michela Foucaulta” - , mniej modnych po zwrocie

2Dorota Kozicka, Krytyczne (nie)porzqdki (Krakéw: Universitas, 2013), 130.
29Kozicka, 161.

%W odniesieniu do klasykéw nowoczesnosci. Kozicka, 152.

31Kozicka, 210.
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ku humanistyce nieantropocentrycznej”®*; do biografii pisanych ,miedzy mainstreamowga kul-
tura i akademicka nisz3”, ktére ,ciagna za tekstem gltéwnym sztampowe niedyskrecje lub sie¢
wypelniona drobiazgowymi przypisami”*; oraz w konicu do tego, ,na ile moga sobie pozwoli¢
autorki w Polsce, wprzegniete w wymogi ptytkiego rynku, cenzurowane przez nawyki krytycz-

ne z jednej, mainstreamowy gust z drugiej strony”3.

Przyjrzyjmy sie takze drobniejszym, bardziej okoliczno$ciowym tekstom krytycznym. Pozwo-
le sobie odnie$¢ sie w tym miejscu przede wszystkim do debaty o poezji, korzystajac z licznych
recenzji, odpowiedzi na ankiety, dyskusji, jakie mozemy znalez¢ na stronie Biura Literackie-
go. Odnajdziemy tam cala palete mozliwosci zastosowan, ktére posiada pojecie mainstreamu,
o znacznie bardziej warto$ciujacym przy tym nacechowaniu. Bez wzgledu na to, co reprezen-
tuje mainstream bowiem, jedno jest jasne: gtéwny nurt to po pierwsze nic dobrego, a po drugie
trudno uswiadczy¢ krytyka, ktéry zajmowalby w nim jakiekolwiek miejsce, i to bez wzgledu
na swoje instytucjonalne umocowanie i na znaczenia, w ktére gléwnonurtowosc¢ sie okazjo-
nalnie wyposaza. W ankiecie Biura dotyczacej Nowego (polskiego) gtosu w Europie, w roku 2016
Karol Maliszewski wspomina o Mirce Szychowiak i Krzysztofie Bieleniu, wpisujac sie w tra-
dycyjne krytycznoliterackie dysputy o niedocenionych/przecenionych: ,,Obydwoje mieszcza
sie w moim $wiecie, w hierarchii warto$ci budowanej od trzydziestu lat, bo sa tak doskonale
niewidoczni dla mainstreamu, tak wsobni, a jednoczesnie otwarci na czytajacych inaczej, czy-
tajacych obok”®. W roku 2020, podsumowujac rok ksiazek Biura (i najwyrazniej wychodzac
z odmiennych pozycji niz Janeczko), krytyk méwi o Bosorce Katarzyny Szwedy:

Wiec jest najpierw zdumienie, ze taka poezja wlasnie teraz mogla sie urodzic i ze zostata wpuszczo-
na na salony, a nie wygnana gdzie$ do matecznika prowincjonalnego ruchu literackiego jako urocza,
na poly folklorystyczna, ciekawostka. Co$ musiato chyba zajs¢ w mechanizmach absorpcji, ze main-
stream to docenit i uhonorowal, ze uznano te po-temkowska opowies¢ za godna uwagi, moze nawet
réwna tej po-ukrainskiej w wykonaniu Dycia. Przede wszystkim chodzi o gender-mainstreaming,
czyli wlaczanie problematyki pici do gtéwnego nurtu polityki za pomoca wszelkich metod: akgji afir-

matywnych (zwanych tez ,,dyskryminacja pozytywna” lub specjalnymi $rodkami wyréwnawczymi®.

*Inga Iwasiéw, Odmrazanie. Literatura w potrzebie (Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego, 2020), 8.

33Iwasiéw, Odmrazanie, 173.

34Twasiéw, Odmrazanie, 194. Oczywiscie nie we wszystkich tekstach krytycznoliterackich mamy do czynienia z tak
radykalna wielorakoscia uje¢ ,mainstreamu”. W Wysokiej fgczliwosci Pawta Kaczmarskiego ,,gléwny nurt” pozostaje od
poczatku do konica wyrazem opinii popularyzujacych kulture mediéw (spoteczno-kulturalnej prasy, telewizji, cyfrowych
wydan pism literackich kierowanych do szerokiej publicznoéci), konsumujacych zreszta z wolna debate krytyczna.
Splot tego, co w krytyce profesjonalne, z tym, co popularne, tworzacy swego rodzaju ,krytyke srodka”, powstajacy
w odpowiedzi na zaméwienie tychze mediéw, dzieki konsekwencji wywodu krytyka udaje sie dos¢ jednoznacznie
scharakteryzowa¢ — nadal jednak w kategoriach wylacznie negatywnych, niepozadanych. Na miano , mainstreamowego”
krytyka zastuguje w ogladzie Kaczmarskiego np. Andrzej Franaszek, a charakter oczekiwan odbiorczych wasciwy
dla mainstreamowych (czyli kapitalistycznych i liberalnych) mediéw, zajmujacych sie (okazyjnie) poezja, zostaje
wylozony wprost: ,«Jak to sie stalo, ze Franaszek urést do rangi najbardziej bodaj istotnego mainstreamowego krytyka
literackiego?». Jesli pisanie Franaszka jest dzi$ autentycznie ciekawe, to ze wzgledu na to, ze jego rosnacy autorytet
pokazuje zasadniczo defektywna nature wspoélczesnego zycia kulturalnego w Polsce. Ot, taki Balcerowicz albo Korwin-
Mikke polskiej krytyki — zdrowy chlopski rozum, twarde poglady i bardzo duzo energii wlozonej w autokreacje”. Pawet
Kaczmarski, Wysoka tqczliwosé (Wroctaw: Fundacja im. Tymoteusza Karpowicza, 2019), 211.

%Karol Maliszewski, ,Konrad Géra, ktérego najmocniej czuje” (2016), https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/
debaty/konrad-gora/ (dostep 17.11.2021).

%6Karol Maliszewski, ,Zamykam oczy, otwieram oczy” (2021), https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/debaty/
zamykam-oczy-otwieram-oczy/ (dostep 17.11.2021).

35


https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/debaty/konrad-gora/
https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/debaty/konrad-gora/

36

FORUMPOETYKI wiosna-lato 2022 nr 28-29

Dla Karola Maliszewskiego gtéwny nurt to akademia, nagrody, krytyka i dopiero do tego opinio-
tworcze media - a jego konstatacje, pisane konsekwentnie z offu, o tyle sa ciekawe, ze niewatpliwe
sam krytyk do wszystkich tych wymiaréw (poetyckiego) gtéwnego nurtu bezsprzecznie nalezy,
cieszac sie w tym wymiarze nie byle jakim autorytetem. Dla Kacpra Bartczaka, bioracego udziat
w debacie Nowe jezyki poezji na tym samym portalu, mainstream to juz media wylacznie — cho¢
chwalona w tym wypadku prowadzaca jest krytyczka o niewatpliwie akademickich korzeniach:

Kiedy pare lat pézniej Karolina Felberg wprowadzita Ciemng materie Rae Armantrout do dyskus;ji
w ,Tygodniku Kulturalnym” TVP Kultura, jej $wietne przygotowanie i wyczucie nowosci w wier-
szach Armantrout odbito sie od nieskladnej jakaniny pozostatych uczestnikéw programu, ktérzy
o tej w gruncie rzeczy jasnej poezji byli w stanie wyjaka¢ co$ tylko o trudnych wierszach rozmonto-
wujacych jezyk. To z kolei nie bylo nowe. Nienowa, wrecz spodziewana, byta niezdolno$¢ mainst-
reamu do interakcji z taka poezja wspélczesna, ktéra niczego sobie konwencja liryczno-konfesyjna
nie ulatwia i dziala w warunkach statego ryzyka formalnego, intelektualnego, politycznego i poje-

ciowego. Sila takiej poezji pozostaje poza radarem medialnym?®’.

Krytyk i poeta o akademickim rodowodzie mocno zaznacza swoja niszowa pozycje wobec
gléwnonurtowych narzedzi popularyzacji kultury - zastrzegajac dla siebie jednak przy tym
stanowisko opiniotwérczego autorytetu. Powiedzieé by nalezalo, ze intuicje, jesli chodzi o za-
warto$¢ gtéwnego nurtu, staja sie jeszcze bardziej mieszane, jesli przyjrzymy sie wypowie-
dziom poetéw bioracych udziat w krytycznych debatach — co nie dzieje sie obecnie zbyt czesto.
Dawid Mateusz w tej samej dyskusji wprawdzie nie wymienia stowa mainstream, jednak nie
mamy watpliwosci, co i kogo ma na mysli, kiedy méwi o strefie mocnego wptywu na status

literatury i machinacjach, jakich autorzy sie wobec niej dopuszczaja:

Pytalem, czy [poeci — przyp. J.0.] maja ochote sie wypowiedzie¢, a w odpowiedzi styszalem mniej wie-
cej: to zrobilo sie nudne/przestato nas dotyczy¢/szkoda czasu i nerwéw/nie da sie tego czytac. I ja sie
zupelnie nie dziwie. Nie dziwie sie tez nikomu, ze nie chce sie naraza¢ gtéwnym rozgrywajacym w polu
(jurorom nagréd, panstwu profesorstwu, wazniejszym krytykom poezji). Sam jednak za duzo juz wi-
dzialem, za dobrze znam to pole i zasady nim rzadzace, zeby traktowac je $miertelnie powaznie. Nieste-
ty dosy¢ transparentnie widze, co kryje sie za ta gra, kto tu do czego aspiruje, kto za kim stoi i dlacze-
go, kto komu zrecenzuje pozytywnie lub negatywnie ksiazke, ale réwniez, z drugiej strony, kto usilnie

pracuje towarzysko na nominacje do nagrdd, a takze kto ustawia sie w kolejce do gremiéw jurorskich.

Tekst Mateusza, pod tytutem Damy wam tam, gdzie was nie ma, wskazuje jako mainstream wtas-
ciwie uktady w polu literackim mocno zwigzane z tradycja i hierarchiami wyplywajacymi jeszcze
zlat 90. W tej perspektywie okreslenie ,gléwny nurt” wpisywaloby sie w poetyke turnieju poko-
len, w ktérym starsi bracia, wygrani, dysponowaliby zapleczem nagréd, pozytywnych recenzji

czy awansu autoréw do pierwszego szeregu w spos6b witasciwie niezmieniony od czaséw PRL-u.

W Kup pan ksigzke, publikacji z 2008 roku, Krzysztof Unitowski nie uzywa wtasciwie angloje-

37Kacper Bartczak, ,Jezyk jest gra. Planszéwka bez planszy” (2020), https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/
debaty/jezyk-jest-gra-planszowka-bez-planszy/ (dostep 17.11.2021).

%Dawid Mateusz, ,Damy wam tam, gdzie was nie ma” (2020), https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/debaty/
damy-wam-tam-gdzie-was-nie-ma/ (dostep 17.11.2021).
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zycznej formy pojecia mainstream — pisze za to wiele o ,,gtéwnym nurcie”, i to w sposéb swietnie
charakteryzujacy rozmaite z nim powigzane podmianki®. Definiujac przesuniecie wyznacznikéw
krytycznego wartosciowania z osi wertykalnej (wysokie—niskie, elitarne—popularne) ku osi hory-
zontalnej (centralne-peryferyjne, gtéwnonurtowe—niszowe), wskazuje na wlasciwy dla polskiej
sceny krytycznej sposéb przeformulowania ideowych przestanek ,literackiego modernizmu”
w ,ideologie potwierdzajaca, a nawet gloryfikujaca nowoczesna organizacje spoteczna oraz libe-
ralny rynek, czemu towarzyszy dewaloryzacja krytycznych funkgji literatury”®. Unitowski daje
przy tym wyraz pomieszaniu poje¢ uniemozliwiajacych orientacje co do pojecia mainstreamu, wy-
nikajacemu z nakladania sie stownika przynalezacego do dawnego, zhierarchizowanego uktadu
warto$ci i nowego, dzialajacego w porzadku rynkowo rozumianej waznosci, powiazanej z kon-
kurowaniem o uwage. Poddaje przy tym analizie recenzje Agnieszki Wolny-Hamkato w zwiazku
zwydana w Lampie i Iskrze Bozej powiescia Drotkiewicz Paris London Dachau, ktéra krytyczka ta
okresdlita jako kiczowata, upominajac przy tym wydawnictwo rozmieniajace sie jakoby na drob-
ne. Wedlug Unitowskiego Wolny-Hamkalo ocenita wydawnictwo z perspektywy elitarystycznej,
przypisujac mu cechy gléwnonurtowe (popularnosé), ukazujac przesztos¢ Lampy..., wydawni-

ctwa niszowego, ergo wysokoartystycznego i wskazujac na jego obecny upadek:

[...] ogloszenie drukiem powiesci Drotkiewicz to nie tylko zdrada gérnych ideatéw artystowskich, ale
réwniez psucie zycia literackiego. [...] Dziwne to zaiste kryteriéw pomieszanie: wynika stad bowiem, ze
recenzentka wprawdzie odwoluje sie do modernistycznego elitaryzmu, ale czyni tak dla dobra... spote-
czenistwa obywatelskiego. Wystepuje w medium (péki co) alternatywnym, w Internecie, aczkolwiek na
stronach Polskiego Radia. Polskie Radio za$ to instytucja bardziej wptywowa i znaczaca dla masowej ko-
munikacji niz miodoliteracki magazyn, ale to wlasnie ten ostatni jawi sie wylegarnia populizmu i kiczu,
podczas gdy pietnujaca te tendencje strona internetowa Polskiego Radia wystepuje w obronie zagro-
zonej (przez mlodych) kultury ,wyzszej”. Mloda poetka i recenzentka Wolny-Hamkato wytyka Dunin-
-Wasowiczowi zdrade ,niszy”, ale uzywa przy tym logiki, z jakiej korzysta krytyka gtéwnego nurtu®'.

Analizy Unitowskiego ukazuja pewna niezborno$¢ dzisiejszych kryteriéw wartosciowania,
w zwiagzku z ktérymi do obrony intereséw niebudzacego zadnych watpliwosci co do swego statu-
su centrum literatury uzywa sie w krytyce jezyka sygnowanego znakiem niezgody i oporu wobec
tego, co scentralizowane — co prébowatam takze pokazaé wezesniej w moim tekscie. Unitowski,
powiedzie¢ mozna, doswiadczyl zjawiska ,nieoczekiwanej zamiany miejsc mainstreamu i offu”
na wlasnej skérze — w zwiazku z polemika, jaka wytoczyta mu Monika Swierkosz, rozliczajaca
krytyka z jego elitarystycznej oceny pojecia ,prozy $rodka”. Badaczka zarzucita krytykowi po-
zycje zachowawcze, kojarzac jego stanowisko z opiniotwérczym centrum kultury rozumianym
w kategoriach zastanych wartosci, wspieranych niegdy$ przez autorytet akademii — nie zastana-
wiajac sie przy tym, czy w ogéle mozna taka pozycje rezerwowa¢ dzi$ na obiektywnych zasadach
dla zmarginalizowanej jednak literackiej krytyki. Swierkosz, ktéra bedzie juz ostatnia bohaterka
mojego wywodu na temat krytycznoliterackich debat o mainstreamie, dokonuje z perspektywy
krytyki feministycznej kolejnego przewartosciowania pozycji zajmowanych w dyskus;ji o lite-

raturze przez marginesy i kanon — w jej przypadku utozsamiony z gléwnym nurtem kultury.

39Pierwodruk artykutu, do ktérego bede sie dalej odnosié, ukazat sie juz w roku 2005 w ksiagzce Kanon i obrzeza,
ktéra przywolywatam na poczatku tej pracy.

“Unitowski, Kup pan ksigzke!, 208.
“Unitowski, Kup pan ksigzke!, 210.
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Badaczka przedstawia przy tym po prostu proces przesuwania twoérczosci Olgi Tokarczuk z prze-
strzeni niszowej do tegoz gtéwnego nurtu, charakteryzujac go przy tym w nastepujacy, w pew-
nym stopniu zgodny z retoryka krytyczna lat 90. XX wieku sposéb:

Mysle o poczatkowej marginalnosci Tokarczuk jako pisarki w takim sensie w jakim przypisywane
jej tekstom ,kobiecos$¢” (,menstrualnosé”), prowincjonalnosé, masowos$¢ uwazane sa u w naszej
kulturze, i w kanonie za przeciwienstwo ,,meskosci” uniwersalnosci, elitarnosci — a wiec prawdzi-
wych wartosci w sztuce. To stopniowe, ale nie bezproblemowe przechodzenie Tokarczuk w obszar

literackiego mainstreamu zaswiadczaja liczne i wiele méwigce zmiany wydawcéw jej tekstow*2.

Krytyczka, dokonujac rewizji pojecia ,prozy $rodka”, poprzez odniesienie do blizej nieokre-
$lonego, ,meskocentrycznego” kanonu tradycji literackiej, ktérego miatby bronic jako akade-
mik Unitowski, przyznaje, ze de facto Tokarczuk juz teraz plasuje sie na pozycji pod kazdym
wzgledem wygranej. Wygrana gwarantuje nowa centrala — ktéra jest jednocze$nie masowa
izaangazowana; ktéra nowe paradygmaty niezgody na ,,meskocentryczny” swiat buduje z per-
spektywy, po pierwsze, twoérczej inwencji, a po drugie, w paradygmacie etycznie umotywowa-
nej zmiany ,$wiata na lepsze”, stanowiacej dzis samo sedno tego, co mainstreamowe. Nie jest
moim zamierzeniem zajmowanie stanowiska w debacie o prozie Tokarczuk; wskazuje tylko na
fakt, ze tam, gdzie centrum samo w sobie przejawia offowy charakter, taczacy w sobie z jed-
nej strony potencjal spotecznej zmiany i krytyki, a z drugiej przeciez i schematyczno$¢, sta-
nowiaca podstawe jakkolwiek pojetego umasowienia czegokolwiek, dziatamy w przestrzeni
niekrytycznej, takiej, ktéra pozostaje kontrfaktyczna. Nie sposéb w niej dtuzej wartosciowac
zar6éwno literackich, jak i krytycznoliterackich zjawisk, nie narazajac sie na ciggte popadanie
w sprzecznoéci. Silta elitaryzmu Unitowskiego w ocenie Swierkosz pozostaje elitarna niszo-
wos$¢ — jednak nie jest tak, ze zastrzega sie dla niej w zwiazku z tym dyskurs offu. Wydaje sie,
ze akademia jako niegdysiejsze centrum, dzi$ raczej stanowiaca synonim unieruchomienia
znaczen, juz w przedbiegach i w kazdym wymiarze dyskusji znajduje sie na straconej w kry-
tycznoliterackiej debacie pozycji — w dziwnej roli centrowego offu. Tymczasem potencjatem
rzeczywistej centrali, a wiec mainstreamu, bylaby offowa zmienno$¢, dazaca kazdorazowo do
naruszania regul. Nie musi mie¢ ten efekt koniecznie zwiazku z literaturoznawczymi tezami
badacza, ktéry swoje podstawy warto$ciowania krytycznoliterackiego lokuje poza mainstre-
amem. Elitaryzm niszy, eleganckiego getta intelektualistéw, to kolejny wyznacznik krytyczno-
literackiej debaty o centrum i marginesach po 1989 roku, ktéry nalezatoby uzna¢ za niemoz-
liwy w perspektywie usieciowionej komunikacji o kulturze. Sieciowe debaty o literaturze na
fanowskich forach dobitnie ukazuja jako wystarczajaco warto$ciotwdrcza sfere bezposrednia
komunikacje pomiedzy autorami i czytelnikami, posiadajaca zazwyczaj charakter szybkiej
transakcji. Wyksztalceni posrednicy nie s3 w niej w zaden sposéb potrzebni. Debacie krytycz-
nej towarzyszy jednak jak zawsze pewien komunikacyjny schemat, pojawiajacy sie przy wpy-
chaniu do (pozadanego i niepozadanego zarazem) miejsca w mainstreamie rozmaitych zjawisk
w kulturze - ktéry, powiedzie¢ mozna, réwniez pasowalby do transakcyjnej przestrzeni. Jak-
kolwiek warto sie w centrum znalez¢, niezmiennie w krytyce jest ono postrzegane w katego-
riach tego, co zastane, $wiete i kanoniczne — i co za chwile stanie sie zachowawcze, o czym nie

“Monika Swierkosz, ,«Czystej miedzy niewiastami» droga do kanonu”, w tejze: W przestrzeniach tradycji. Proza
Izabeli Filipiak i Olgi Tokarczuk (Warszawa: IBL, 2015), 156.



stownik poetologiczny | Joanna Orska, Mainstream i off zamieniajq sie miejscami

bedzie warto dtuzej méwic¢. Negatywne nacechowanie tego, co raz zostanie uznane za element

mainstreamu, stanowi niemal od razu zagrozenie dla kazdego liczacego sie autorytetu.

W ciagu kilkunastu lat charakter opozycji centrum i margineséw zmienit sie wielokrotnie, aby
zaowocowacd jeszcze bardziej chaotycznie funkcjonujacymi kryteriami krytyki, przyjmujacymi
w usieciowiononej komunikacji o literaturze posta¢ coraz bardziej zdeformowana. Intuicyjne
i czesto niedefinitywne przekonania krytykéw, dotyczace dzisiaj pojecia ,gtéwnonurtowo-
$ci”, wynikaja wprost z opisywanego przez Unitowskiego stanu — pochodzacego jeszcze z cza-
s6w krzyzowania sie i przenikania rozmaitych elementéw dawnej i nowej sceny debatowania
o sztuce, takze literaturze. Ten stan, juz ponad dekade temu prowadzacy do permanentnej
niemozno$ci warto$ciowania zjawisk literackich, w latach 90. czesto kojarzony byt pozytywnie
- z wolno$cia, z przenikaniem sie niskich i wysokich obiegéw artystycznych, wytwarzajacych
wspolnie jeden, egalitarny nurt postmodernistycznej kultury. Pomimo ze zasadnicza teza mo-
jego tekstu pozostaje to, iz pojecie mainstreamu w spoleczenstwie sieci wydaje sie nieporéw-
nywalne z wynikajaca raczej z dawnych, zhierarchizowanych uktadéw zinstytucjonalizowanej
debaty o literaturze ,centrala”, jedna rzecz, jesli chodzi o nowa, polska scene tej debaty, wy-
daje sie niezmienna. Ale§ Erjavec, historyk awangardowej sztuki badajacy moment transfor-
macji ustrojowej, zachodzacej w krajach satelickich Zwiazku Radzieckiego powszechnie juz od
lat 80. XX wieku, pisze o pewnej wspdlnej cesze ,,postsocjalistycznego” postmodernizmu. Byto
nim niezwykte z perspektywy modernizmu na Zachodzie, odziedziczone po sztuce kreowanej
w ramach krytyki marksistowskiej, a romantyczne w swojej proweniencji przekonanie o moz-
liwosciach sztuki - o jej sprawczej sile, umozliwiajacej ksztaltowanie rzeczywistosci poprzez
artystyczne dzialania**. Konsekwentne przypisywanie artystom nadmiernych kompetencji,
jesli chodzi o kwestie ,,zmieniania $wiata na lepsze”, wedtug Erjaveca stanowi element wyréz-
niajacy nowoczesnos¢ i ponowoczesnos$¢ bytych krajéow satelickich ZSRR.

Takze w Polsce ,,gtéwny nurt” mozna by charakteryzowac z grubsza jako dominujacy w sztuce
zesp6t artystycznych styléw i mysli — podobnie jak ma to miejsce w anglojezycznym stowniku.
Mainstream to ,kultura centrum”, ktéra okredlilibyémy powszechna w sensie akceptowalnej
dla spotecznej wiekszosci (np. wg Cambridge Dictionary). Pojecie , gtéwnego nurtu” byto sto-
sowane w Stanach Zjednoczonych juz w latach 50.; zgodnie z nim mozna méwi¢ nie tylko
o mainstreamowych mediach, mainstreamowej republikanskiej polityce, ale i mainstreamowych
filmach hollywoodzkich. Na pewno koncepcja mainstreamu — jak wszystkie w p6znonowo-
czesnym $wiecie — przejawia tendencje, zeby sie zmienia¢ i wywracaé na nice; wiadomo, Ze
mainstream pewne warto$ci $cigga z rozmaicie rozumianych margineséw, ze jest receptywny
i ze pilnie nasladuje to, co mu sie nasladowa¢ optaca. Nikt nie spodziewa sie po mainstreamie
glebokiego warto$ciowania — ciekawych lektur i sprawiedliwych wyrokéw. W Polsce dobrze
juz obecnie wypasionego mainstreamu sprawa ma sie jednak, jak to w krajach postsocjalistycz-
nych bywa, troche inaczej. Jego pojecie pozostaje u nas bowiem anachronicznie elitarne. Dzie-
dziczy ono - podobnie jak niegdys$ ,centrala” - powage wynikajaca z wysokiego miejsca w hie-
rarchii zjawisk artystycznych, typowa dla modernizmu PRL-owskiego, jednoczesnie wystepu-

jac w roli (relatywnie i cyfrowo umasowionej) postkultury, ktéra zapewnia mainstreamowym

43Ales Erjavec, ,, Introduction”, w: Postmodernism and the Postsocialist Condition, red. Ale$ Erjavec (London:
University of California Press, 2003), 24-25.
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tezom niespotykana noénos¢. Polski mainstream - jako twér nie do kornica krytycznoliteracki,
nie do konica wydawniczy, nie catkiem dziennikarski, ani tym bardziej i z trudem akademicki
- dziedziczy po wymieszanej krwi swoich przodkéw szczegélna inteligencka poze. Z jednej
strony nie ma w tym nic ztego, z drugiej wiaze sie z tym pewien problem - bardzo bowiem sie
na mainstreamie koncentrujemy. Tymczasem przy wszelkich prébach kontaktu czy kontroli
okazuje sie, ze mainstream miekko sie przesuwa, jakby nie istniat — a okazyjnie staje sie nawet
nami. Ci, ktérzy w wodach mainstreamu sie ptawia, uwazaja, ze sa z offu — a jako dowéd na to
przedstawiaja swoja (ciezka?) prace. Poza naszym ogélnym offem hula coraz bardziej bandy-
cka polityka. Offowi wojownicy wszystkich stron, ze skutkiem dostosowanym do rzeczywistej
mocy wlasnego komunikatu, prébuja sie miedzy soba r6zni¢, konkurujac o to samo miejsce
w mainstreamie, z ktérego beda chcieli - przynajmniej pozornie — natychmiast sie ewakuowac.
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SEOWA KLUCZOWE:

KANON

MAINSTREAM/GEOWNY NURT

ABSTRAKT:

Artykutl zarysowuje definicje pojecia ,mainstreamu” (,gtéwnego nurtu”) w odniesieniu do
dawnego pojecia kanonu oraz opiniotwdrczej centrali (czy tez centrum) jako okreslen w de-
bacie publicznej stopniowo zastepujacych bardziej tradycyjne i instytucjonalnie uzasadnione
przestanki krytycznoliterackiego warto$ciowania. Przemiany znaczenia ,kanonu literackie-
go”, ktore przyszly wraz z uzaleznieniem tegoz wartosciowania od pragmatyki nowego rynku
kultury, a powigzane byly z transformacja ustrojowa po 1989 roku, zostaly juz szeroko w cig-
gu ostatniego z géra dwudziestolecia oméwione i przedyskutowane. Pojecie ,mainstreamu”
traktuje sie czesto w krytyce jako ich zastepnik. Zadaniem tego tekstu jest wskazanie r6zni-
cy powyzszymi terminami a ,mainstreamem”, ktéry uzna¢ mozna za twér w wiekszej mie-
rze uzalezniony od usieciowionego modelu komunikacji w spoteczenistwie uwarunkowanym
przez pewne czynniki ksztaltowania kultury juz na ,globalnej” zasadzie.
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krytyka literacka
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