FORUMPOETYKI wiosna-lato 2022 nr 28-29

Kanon —

(nie)ruchomosci

Dorota Kozicka

ORCID: 0000-0002-0659-5266

Wstep

Klopoty z kanonem polegaja na jego pozornej oczywistosci z jednej i pojemnym zakresie zna-
czeniowym z drugiej strony. Traktowany jako poreczny punkt odniesienia w praktyce kry-
tycznoliterackiej zajmujacej sie przede wszystkim literatura powstajaca tu i teraz nie podlega
zazwyczaj zasadniczym — wybiegajacym poza przetasowania dziel czy autoréw — rewizjom.
Bywa jednak istotnym problemem w momentach kulturowych przesilen, szczegdlnie jesli poj-
mowac go szeroko — nie tylko jako zbiér ponadczasowych dziel, ale tez jako zesp6t wartosci
i wynikajacych z nich oczekiwan wobec literatury, ktére stanowia punkt odniesienia zaréwno

dla twérczosdi, jak i dla krytyki.

Takim ,momentem” byly w Polsce lata 90., a toczaca sie woéwczas debata na temat kanonu,
majaca swe zrédlo zaréwno w pokomunistycznych przewarto$ciowaniach, potransformacyj-
nych uwarunkowaniach, jak i w kulturowych teoriach szeroko dyskutowanych na zachodzie
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od lat 60., pokazuje, ze jest on nie tylko przedmiotem, ale i miejscem sporu o fundamental-
ne kwestie. Na taki wymiar sporéw o kanon zwracal uwage miedzy innymi Andrzej Skren-
do w tekscie wygloszonym na konferencji Kanon i obrzeza', a namyst nad tak postrzeganym
kanonem proponuje konsekwentnie Przemystaw Czaplinski. Skrende interesowalo przede
wszystkim to, jak w ramach debaty o kanonie ujawniaja sie rézne sposoby myslenia o lite-
raturze, a $cista korelacje miedzy pojmowaniem kanonu i sposobami czytania pokazywal na
przyktadach Piotra Sliwiniskiego i Ingi Iwasiéw, przekonujac, ze oboje tworza ,kontrdyskurs”
wobec wspdlczesnosci, ale radykalnie odmiennie go rozumieja. Zdaniem szczecinskiego ba-
dacza Sliwinski — cytowany z ksiazki Przygody z wolnosciq (2003) — teskni za kanonem jako
,wiezig trwalg i uniwersalna”, ktéra stworzy¢ moze tylko literatura; Iwasiéw — przywotywana
za ksiazka Gender dla sredniozaawansowanych (2004) — przekonuje o szkodliwo$ci uniwersal-
nego kanonu i o tym, ze literatura nie jest sfera uprzywilejowana, lecz ,instytucja, jak inne,

utwierdzajaca pewne interesy grupowe”?.

Przytaczam to poréwnanie dwojga bardzo aktywnych w latach 90. krytykéw, by wyekspo-
nowac fakt, ze moim celem nie jest definiowanie kanonu, pokazanie wszystkich perspektyw
i stanowisk toczacych sie wéwczas wokot niego dyskusji®, ani tez ich klasyfikowanie czy oce-
na‘, lecz préba przyjrzenia sie temu, jaka role odegrato (odgrywa?) to pojecie w praktyce kry-
tycznoliterackiej ostatniego trzydziestolecia. Bede sie wiec odwolywaé do wypowiedzi kryty-
kéw, do ich definicji kanonu, a przede wszystkim do tego, w jakim celu i w jaki sposéb uzywaja
tego pojecia, nie tracac z oczu zasadniczego faktu, ze rozumienie kanonu przeklada sie na

sposéb myslenia o literaturze i roli/powinnosci/mozliwosciach krytyki literackie;.

Zorganizowana w 2004 roku przez Zaktad Literatury Polskiej XX wieku Uniwersytetu Szcze-
cinskiego konferencja stanowita swoiste podsumowanie dyskusji toczacych sie w latach 90,.
ale tez interesujaco wpisywata sie w te debate. We wstepie do pokonferencyjnej ksiazki Iwa-
siéw podkreslata, ze spdr o kanon nie nalezy do sfery czystej teorii i ze wylania sie spod niego
perspektywa ,réwnoprawnosci, nastawienie na wystuchanie wszystkich, zgoda co do tego, ze
kazdy glos jest cenny. Nie w samym dyskursie - takze w $wiecie [...]”°. Z pokonferencyjnego

! Kanon jest miejscem, ,w ktérym zawezlaja sie nie tylko fundamentalne pytania dotyczace literatury, ale
najwazniejsze pytania spoteczne i polityczne: czym jest literatura? Co to znaczy by¢ krytykiem i badaczem?
Jak wychowywac przez literature? Co winni$my sadzi¢ o naszej historii i na czym polega zwiazek miedzy
przeszloscia a terazniejszoscia? Kim jestesmy, a kim chcemy by¢? — a wreszcie — co to znaczy by¢ Polakiem?”.
Andrzej Skrendo, ,Kanon i lektura”, w: Kanon i obrzeza, red. Inga Iwasiéw, Tatiana Czerska (Krakéw: Universitas,
2005), 69.

2 Skrendo, 67-68.

3 Pomijam tu chociazby wazna w latach 90. dyskusje dotyczaca kanonu interpretacji, toczaca sie m.in. na famach
»Tekstéow Drugich” (por. nr 6 z 1997 r. zatytutowany ,Granice interpretacji” oraz nr 4 z 1998 r. zatytulowany
,Granice tekstu”). Pomijam tez recepcje tekstow Harolda Blooma, zagorzatego przeciwnika studiéw kulturowych,
obroncy kanonu i estetycznej autonomii literatury (w 2003 r. fragment jego ksiazki ukazat sie w , Literaturze na
Swiecie” (nr 9-10); pelne wydanie polskiego thumaczenia ksiazki Zachodni kanon. Ksiqzki i szkota wiekéw ukazato sie
w2019r.).

4 Por. Bogustaw Bakuta, ,,Kanon, antykanon, postkanon w dyskursie o tozsamoéci kultur w Europie Srodkowej
i Wschodniej (1991-2011)”, Poréwnania 9 (2011): 13-43.

> Inga Iwasiéw, ,Wstep”, w: Kanon i obrzeza, 8. Kilka lat wczes$niej, przygladajac sie dyskusjom wokot kanonu,
przekonywala, ze nie przyniosty one zadnego , poluzowania”. W jej przekonaniu byto to raczej ,podmienianie
pozydji z jednej listy przez pozycje listy drugiej, zawsze przytwierdzonej do nadrzednego zbioru «wartosci»,
dalekich od tych, ktére krytyka gender gotowa jest uznaé za pierwszoplanowe” (Inga Iwasiéw, ,Wokét pojec:
kanon, homoerotyzm, historia literatury”, Katedra 1 [2001]: 102-103).
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zbioru tekstéw, opublikowanego pod tym samym tytulem, szczegdlnie interesujace w kon-
tekscie podjetej tu problematyki wydaja sie wypowiedzi literaturoznawcédw czynnie wéwczas
uprawiajacych krytyke literacka® — i do nich bede sie niejednokrotnie odwotywata.

Tradycyjnie pojmowany kanon odnosi przede wszystkim do szeroko rozumianego autorytetu,
mistrzostwa, do stabilnej hierarchii warto$ci, do tego, co wspélne i ,oczywiste””. Przekonaniu
o istnieniu takiej ,,przestrzeni wspélnoty i porozumienia, reprezentowanej przez szeroko zna-
ny dorobek przesztoéci”®, towarzyszy poczucie swoistej calosci. Wiasnie w takim kontekscie
pisal w 1994 roku Janusz Stawiriski o zaniku centrali (rozpadzie Calosci) jako punktu odnie-
sienia dla interpretacji tego, co (w poezji) nowe’. W tym samym czasie Maria Janion pisata
0 ,jednolitym, symboliczno-romantycznym stylu kultury” jako stylu kanonicznym, ktéry do
momentu upadku PRL-u organizowat kulture ,wokét wartosci duchowych zbiorowosci [...]*.
W formule Od ,zaniku centrali” do ,centrali” opisywal, w ramach dyskusji o kanonie w 2004
roku, historie sporéw krytycznych i kluczowe krytycznoliterackie metafory lat 90. Arkadiusz
Bagtajewski''. Jako swoista ,cato$¢” traktuje tez kanon Przemystaw Czaplinski w ksiazce Pol-
ska do wymiany (2009), komponujac opowies¢ o potransformacyjnym dwudziestoleciu w po-
dobny sposéb jak dwa lata wczesniej historie stopniowego nieruchomienia centrum. Przemia-
ny w obrebie zycia literackiego, ujete w Powrocie centrali (2007) w ramy: od zaniku centrali do
jej powrotu, w Polsce do wymiany opisane zostaly jako stopniowe przechodzenie od dekon-
strukgji (,instytucjonalnego, swiatopogladowego i estetycznego demontazu”) do rekonstruk-
¢ji kanonu - traktowanego przez Czapliniskiego szeroko — nie tyle jako zbiér dziet, ile jako

instytucja zycia zbiorowego'?.

O ile jednak w opowiesci o rekonstrukcji kanonu, ktérej bohaterami sa dwie przeciwstawne
postawy interpretacyjne: tradycjonalistyczna, nadajaca literaturze duza wage i wspdlnotowe
znaczenie, oparta na hierarchicznych ocenach i niezmiennych zasadach (nazwana tu ,kultu-
ra kanonu”), oraz modernizacyjna, przyznajaca sztuce wolnos$¢ i prawo do jednostkowej eks-
presji za cene utraty waznosci (okreslona tu jako ,kultura niepewnego sensu”), mowa jest
o nieuchronnym konflikcie i niemoznosci wypracowania innych niz te dwie strategii, o tyle
w opublikowanym w tym samym roku wstepie do antologii Polityka literatury Czaplinski po-

kazuje trzecig mozliwo$¢. Tutaj szeroko rozumiane postawy interpretacyjne nazywa kanona-

5 Co istotne, cze$¢ tych tekstéw pojawila sie rowniez w krytycznoliterackim obiegu: Arkadiusz Baglajewski,
Konrad Cezary Keder, Piotr Sliwiniski i Krzysztof Unitowski opublikowali je w szczeciniskich ,Pograniczach” (nr
322004 1.). Unitowski i Sliwinski umiescili tez swoje teksty w ksiazkach: Krzysztof Unitowski, Kup pan ksigzke!
Szkice i recenzje (Katowice: FA-art, 2008); Piotr Sliwinski, Swiat na brudno. Szkice o poezji i krytyce (Warszawa:
Prészynski i S-ka, 2007).

7 Zob. hasto ,Kanon” opracowane przez Michata Glowinskiego w: Stownik terminéw literackich, red. Janusz
Stawinski (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 2002), 234.

8 Zob. Piotr Sliwinski, ,Kanon, hipoteza konieczna”, w: Kanon i obrzeza, 85.

¥ Janusz Stawinski, ,Zanik centrali”, Kresy 2 (1994). Przedruk w: Prace wybrane, t. 5: Przypadki poezji, (Krakow:
Universitas, 2001), 335-339.

®Maria Janion, ,Zmierzch paradygmatu”, w tejze: Czy bedziesz wiedziat, co przezyles (Warszawa: Sic!, 1996), 5.
“Arkadiusz Baglajewski, ,0d «zaniku centrali» do «centrali»”, w: Kanon i obrzeza, 97-122.

2Przemystaw Czaplinski, ,Kanon”, w tegoz: Polska do wymiany (Warszawa: W.A.B., 2009), 227-276.
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mi, a zamiast ,zaangazowanego w wykluczanie” ,kanonu nacjonalistycznego” oraz ,wyklu-
czajacego wykluczanie” ,kanonu liberalnego” postuluje polityke literatury (zaangazowanie

w zaangazowanie)®.

Czaplinski w najbardziej spektakularny sposéb uzywa pojecia kanonu, traktujac je jako po-
reczne hasto do tacznego okreslenia obowiazujacej hierarchii dziet, pisarzy i sposobéw pi-
sania, ideowych przekonan i postaw, kryteriéw wartosciowania, strategii interpretacyjnych,
mechanizméw wspélnotowego/instytucjonalnego dziatania, wizerunku publicznego i jezyka
okreslonej wspélnoty. Wychodzi tym samym poza znamienne dla 6wczesnej debaty krytycz-
nej sposoby opisywania kanonu, analizujac nie tyle jego prawomocnos¢, mechanizmy jego
ustanawiania czy rynkowego podmieniania, ile praktyki i przekonania organizujace funkcjo-
nowanie wspoélnot. Takie ujecie traktowac mozna jako jeden z punktéw dojscia éwezesnych
dyskusji krytycznoliterackich wokét kanonu. Istotne wydaje sie przy tym zaréwno to, jak
Czaplinski rozumie kanon i do czego go wykorzystuje', jak i sam fakt uzycia kanonu do opo-
wiesci o latach 90. i pierwszych - $wiadczacy o no$nosci tego pojecia w debacie krytycznej na

przetomie wiekéw.

2.

Wracajac do lat 90., warto jeszcze raz przypomnied, ze w pierwszych latach demokratycznej
transformacji, kiedy polaczone zostaty rézne obiegi literatury (krajowej, emigracyjnej, pod-
ziemnej), a decentralizacji i organizacji zycia literackiego wedtug zasad rynkowych towarzy-
szyly refleksje i dyskusje zwigzane z intensywnym przerabianiem poststrukturalistycznych,
kulturowych teorii, rola kanonu jako obiektywnego centrum zostata radykalnie podwazona.
Problem z kanonem, rozumianym przede wszystkim jako lista dzietl literackich i sposoby in-
terpretacji, interesowal wéwczas wielu uzytkownikéw literatury, o czym $wiadczyly liczne,
publiczne spory o lektury szkolne, o dzieta i twércéw, ktérzy powinni zostaé przywrdceni
lub wyrzuceni. Spory krytyczne dotyczyly jednak nie tylko rewizji kanonu lektur, ale takze
samego kanonu jako mechanizmu warto$ciowania i hierarchizowania zjawisk literackich oraz
miejsca, jakie zajmowac ma literatura w nowej rzeczywistosci. Ten proces demontowania
kanonu opisywata w 2004 roku Teresa Walas w kontekscie zmiany paradygmatu kulturowe-
go. Podkreslala, ze ,jedna z [...] oczywistos$ci, na ktérych zbudowane byly trwate wyobraze-
nia o kulturze polskiej, stanowilo przeswiadczenie [...], ze cechuje ja uktad koncentryczny,
w ktérego centralnym punkcie znajduje sie powszechnie uzywany, staty kanon tradycji”. Tym
przekonaniom odpowiadaly préby ,zrekonstruowania kanonu, polegajace na przywrdceniu

elementéw usunietych wczeséniej ze wzgledéw ideologicznych [...] a takze na uzupelnieniu

*Przemystaw Czaplinski, ,Polityka literatury, czyli pokazywanie jezyka”, w: Polityka literatury, oprac. zbiorowe
(Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2008).

14 Kanon to zbiér zasad zycia zbiorowego — to sposéb integracji §wiata, to wyrazna tozsamoéc¢ kulturowa.

Rzeczywisto$¢ uporzadkowana, zhierarchizowana i cato$ciowa” (Polska do wymiany, 26). Takie rozumienie
kanonu powtarza i szerzej objasnia Czaplinski podczas rozmowy o kanonie towarzyszacej cyklowi wyktadow
mistrzowskich ,Kanon od nowa” w ramach Festiwalu Fabuty w roku 2018. Opisuje go jako ,wielorakie medium”,
a kanoniczna liste lektur jako ,wierzchotek géry lodowej” skrywajacy reguly funkcjonowania zycia spotecznego.
Przekonuje, ze trudno sobie wyobrazi¢ spoteczenistwo, ktére funkcjonowatoby bez kanonu, ale tez takie,

w ktérym istnialby tylko jeden, https://www.zamekczyta.pl/kanon-albo-o-tym-czego-nie-widac-rozmowa-z-
przemyslawem-czaplinskim/ (dostep 6.09.2022).

11


https://www.zamekczyta.pl/tag/festiwal-fabuly-2018/
https://www.zamekczyta.pl/kanon-albo-o-tym-czego-nie-widac-rozmowa-z-przemyslawem-czaplinskim/
https://www.zamekczyta.pl/kanon-albo-o-tym-czego-nie-widac-rozmowa-z-przemyslawem-czaplinskim/
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o elementy nowe”. W tym samym czasie ujawnily sie jednak przeciwstawne procesy ,, decentra-
lizacji, réznicowania, rozpraszania, spowodowane [...] wejSciem w nowa sytuacje historyczna
[...]. I to nagte zderzenie sie porzadkujacej i scalajacej intendji z sita réznicujaca i dezintegru-
jaca stanowi jedno z istotniejszych doswiadczen postkomunistycznej kultury, zmuszajacych

ja do zrewidowania [...] wlasnych o sobie wyobrazen i przesadéw”*.

Znamiennym gestom zrywania z tradycja, uniewazniania kanonu jako zwornika ujednoliconej
literatury i kultury, odrzucania hierarchii oraz obiektywnych autorytetéw i kryteriéw wartos-
ciowania, postrzeganych jako sposoby narzucania autorytatywnie przyjetych (i wykluczaja-
cych) norm, towarzyszyly liczne teksty i dyskusje. W poswieconym kanonowi kultury euro-
pejskiej tematycznym numerze ,Znaku” z 1994 roku'® opublikowany zostal, czesto pdzniej
przywolywany, tekst Jerzego Jarzebskiego Metamorfozy kanonu. Krytyk opisywat w nim trzy
r6zne sposoby rozumienia kanonu: jako ponadczasowego ,gmachu kultury”, jako towaru (w
ktérym kultura to swoiste centrum handlowe - kazdy bierze to, co mu sie podoba, a ci, ktérzy
go ukladaja, ,nie moga ani na chwile zapomina¢ o gustach publicznosci”) oraz jako narzedzia
socjopolityki ($rodka oddzialywania na spoteczenistwo). Odnoszac sie do nich, kreslit wlasny
projekt, w ktérym ,bezinteresowna” wizja kanonu jako gmachu kultury taczy sie z ,otwartos-
cig” i ,pragmatycznym charakterem” (odpowiadajacymi — dodajmy - dwém pozostatym dys-
kursom) - zgodnie z liberalnym i uniwersalnym ideatem europejskiej tradycji i jej podatnoscia
na zmiany. W tekscie Jarzebskiego pojawily sie wiec zar6wno znamienna dla ponowoczesnej
rzeczywistosci $wiadomos$¢ rynkowych uwarunkowan i politycznych mechanizméw, w ktére
uwiktany jest kanon, jak i optymistyczna wizja racjonalnej i liberalnej kultury europejskiej,
wpisana w przelomowy ,apetyt na” nowga literature'’. O konieczno$ci znalezienia kompro-
misu miedzy obozem tradycjonalistéw i zwolennikéw tego, co nowe oraz utrzymania kano-
nu w imie ,prawdziwej kultury rozumianej jako powotanie, powinnos¢ i wyzwanie” opartej
na tradycji konstytuujacej poczucie wspélnoty pisat tez w tym samym roku na tamach ,Ex
Librisu” Dariusz Gawin, polemizujac z radykalnymi tezami Kingi Dunin i postulujac ,raczej

remanent niz likwidacje”?8.

Niebezpieczne reperkusje rezygnacji z dotychczasowych ,powinnosci” eksponowali przede
wszystkim ci krytycy, dla ktérych bezsporna wartos$¢ literatury byta w nieodlegtej przesztosci
oczywistym punktem odniesienia, a kanon jako niepodwazalna tradycja stanowil miare sta-

bilnoéci i wartosci, bez ktérej nie da sie sensownie orzekaé o wspédtczesnej literaturze'®. ,,Mto-

*Teresa Walas, Zrozumie¢ swdj czas. Kultura polska po komunizmie. Rekonesans (Krakéw: Wydawnictwo Literackie,
2003), 116.

¥%Znak 7 (1994. Numer zatytulowany ,Czy kryzys kanonu kultury?”.

YJerzy Jarzebski, ,Metamorfozy kanonu”, Znak 7 (1994): 12-17. Przedruk w tegoz: Apetyt na przemiane. Notatki
o prozie wspotczesnej (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 1997).

®Dariusz Gawin, ,Klopoty z literatura”, Ex Libris 49 (1994). Tekst Kingi Dunin , Literatura polska czy literatura
w Polsce” (Ex Libris 48 [1994]), byl jednym z pierwszych gloséw poruszajacych problem kanonu literatury
polskiej w kontekscie oczekiwan czytelniczych i 6wczesnego boomu na literature obca/popularna. Krytyczka
pisata m.in.: ,caly $wiety kanon miatby bowiem sens, gdyby istniata zywa kontynuacja, gdyby wmuszana
dziatwie w szkole wiedza byta nauka kodu potrzebnego do rozszyfrowywania istniejacych kulturowych senséw
[...]. Braki polskiej literatury nie wynikaja bowiem z tego, ze nie opisata PRL [...]. Problem polega na tym, ze
stracila ona kontakt z ksiazkami, ktére czytaja Polacy [...]”. Por. tez Jerzy Sosnowski, ,Bladaczka w krainie
leguinéw”, Ex Libris 50 (1994).

¥Por m.in. Andrzej Zawada, ,,Co ja tutaj robie?”, Znak 9 (1993); Jan Prokop, ,Kanon literacki i pamie¢ zbiorowa”,
Arcana 5 (1995): 42-49; Andrzej Werner, ,Otwérzmy okno”, Wiez 4 (2003).
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dzi” krytycy (cudzystéw, bo chodzito nie tylko o pokoleniowe r6znice zdan) podwazali nie tyl-
ko kanon i jego instytucjonalne funkcje, ale takze sama zasade oraz kryteria hierarchizowania
i kanonizowania. Stawka tych dziatan byta nie tyle historia literatury, ile teksty wspodtczesne
i wymagania stawiane krytyce, co przektadato sie z jednej strony na rezygnacje z perspektywy
aksjologicznej, przejmowanie odpowiedzialno$ci jedynie za wlasna lekture tekstu, uprawianie
krytyki jako prywatnej lektury®, z drugiej — na pokazywanie innych kryteriéw wartosciowa-

nia i innych mozliwoséci postrzegania kanonu.

Uniwersalne uroszczenia kanonu eksponowaly przede wszystkim tozsamogciowe mniejszo-
$ci. Inga Iwasiéw, wlaczajac sie do dyskusji z perspektywy czytelniczek literatury, pisata:
»[...] kanon i paczkujaca z niego oferte przykrawano nam jakby$my byli wszyscy zapatrzo-
nymi we wzniostos¢ platonskiej uczty mezczyznami”*. Odstaniajac przemocowy charakter
meskocentrycznego kanonu i jego mechanizméw, postugiwata sie zaré6wno Foucaultowskimi
figurami straznikéw ,panoptycznego uniwersum”, jak i zadomowionymi w naszej wyobrazni
figurami straznikéw $wiatyni, a emblematycznym przyktadem tego, jak ,ruch zmian w ka-
nonie kamufluje jego faktyczna nieprzepuszczalno$é na treéci grozace inwersja”, byt dla niej
sposéb czytania ,odzyskanej” po roku 1989 literatury tagrowej. Zdaniem feministycznej
krytyczki stata sie ona ,nowa martyrologiczna $wietoscig”, co uniemozliwito dostrzezenie
w niej ,,obszaréw milczenia i wykluczenia” zwigzanych z odchyleniami od heteropatriarchal-

nego wzorca.

Feministyczne i queerowe perspektywy odstanialy historyczny, polityczny i instytucjonalny
charakter procedur legitymizujacych dzieto literackie, prowadzity do obnazenia uroszczen
uniwersalnosci i mechanizméw wykluczania badz zastaniania tego, co nieheteronormatyw-
ne, pokazywaly tez inne, nie tylko indywidualne, ale i wspdlnotowe strategie interpreta-
cyjne i sposoby lektury. Procedura tych rewizji wpisywala sie z jednej strony w znamienny
dla kanonu mechanizm warto$ciowania w takim znaczeniu, w jakim historyczne rewindy-
kacje i odzyskiwanie spychanych na margines przez historie literatury autorek i autoréw
stuzy¢ mialy odzyskiwaniu zmarginalizowanej/wykluczonej tradycji, z drugiej — poszerzata
i rozszczelniata kanon, uprawomocniajac gtosy mniejszosciowych wspdlnot, kierujacych sie
innymi niz te uznawane za ,uniwersalne” warto$ciami. Uruchamiata takze inne niz kano-
niczne procedury interpretacji, nastawione nie tylko na sam tekst, ale réwniez na jego uwa-

runkowania??.

20drzucenie obiektywizmu i sprywatyzowanie krytyki miato tez jednak rézne oblicza, by wskazaé chociazby na
radykalne réznice miedzy empatyczna lekturg Karola Maliszewskiego a podporzadkowana ponowoczesnej idei
zréznicowania, odrzucenia instytucjonalnych pozycji legitymizujacej warto$¢ dziet i przyjecia odpowiedzialnosci
za wlasna lekture tekstu krytyka Krzysztofa Unitowskiego.

2Inga Iwasiéw, Gender dla Sredniozaawansowanych. Wyklady szczeciriskie (Warszawa: W.A.B., 2008), 54.

22Mam tu na mysli z jednej strony procedury przywracania do historii literatury zapomnianych autorek (rzadziej
— autoréw), ustalania relacji pomiedzy kobieca literatura a meskim kanonem, z drugiej — odslaniania tego,
co zakryte w tekstach uznawanych za kanoniczne, czy tez idace tropem Nancy K. Miller czytanie tekstow
kobiecego autorstwa jako czegos, co jest czytane jakby po raz pierwszy — wbrew ich zawlaszczenie przez
meska, uniwersalizujaca, lekture. A takze sposoby czytania wspdlczesnej literatury. Por. m.in.: dyskusje
o pldi literatury, zatytulowana ,,Meska, zeriska, nijaka”, Ex Libris 85 (1995); Grazyna Borkowska, ,Zeskroba¢
stara zaprawe z pomnika polskiej literatury (O «mlodej» prozie kobiecej)”, w: Sporne sprawy polskiej literatury
wspdtczesnej, red. Alina Brodzka, Lidia Burska (Warszawa: IBL, 1998), 387-402; Inga Iwasiéw, Rewindykacje.
Kobieta czytajgca dzisiaj (Krakéw: Universitas, 2002); Wojciech Smieja, ,Kanon i kanony, czyli jak rozumie¢
pojecie literatura homoseksualna?”, Teksty Drugie 1/2 (2008): 96-116. Blazej Warkocki, , Skradziony list, czyli
homoseksualna tajemnica wobec kanonu literatury polskiej”, w: Kanon i obrzeza, 295-307.
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W dyskusjach wokét kanonu, ktérych stawka byta tozsamos¢ mniejszosciowych wspélnot,
a konsekwencja rewizje kanonicznej historii literatury i sposobéw czytania, gtéwnym punk-
tem odniesienia byta tradycyjna procedura uznawania dziel, mniej miejsca zajmowaly w niej
kwestie zwigzane z medialnymi i rynkowymi ,przejeciami”, ktére byly w centrum ,wiek-
szo$ciowej” debaty krytycznej wokét kanonu. Ta réznica widoczna jest réwniez w jezyku:
w genderowych krytycznych potyczkach kanonowi przeciwstawiano przede wszystkim me-
tafore marginesu®® i apokryfu®!, w dyskusjach krytykéw ,wiekszosciowych” - kanony par-
tykularne, kanon w ruchu, kanon przez mate ,k” (w odréznieniu od Kanonu). Negatywna
wersje odrzucanego kanonu stanowily rézne jego rynkowe ,podmiany” - , kanon jako pewne
centrum operacji rynkowych”?, rankingi, plebiscyty, nagrody. Metaforyczna przestrzenia
chroniaca literature (i krytyke) zaréwno przed kanonicznymi/tradycyjnymi uroszczeniami,
jak i rynkowymi zawtaszczeniami, byta dla mtodej krytyki lat 90. artystyczna (wysokoarty-
styczna) nisza.

Na przetomie wiekéw, w okresie rozpoznan dotyczacych dominacji mediéw, trudnej ,,normal-
nosci”, rynkowych mechanizmédw promocyjnych, ,,powrotu Centrali” i utraty ztudzen co do
optymistycznych projektéw kultury ,ruchomych margineséw”?, krystalizowaty sie gtéwne
drogi poszukiwania wyjscia z impasu, w jakim - zdaniem krytykéw — znalazly sie literatura
i krytyka uwiktane w medialno-rynkowe mechanizmy zaleznosci. Jedna z nich byto przetoze-
nie $wiadomo$ci mechanizméw rzadzacych kultura w $wiecie liberalnej gospodarki rynkowej
na konieczno$¢ politycznego zaangazowania, przejecia odpowiedzialnosci za to, co, jak i gdzie
sie méwi i pisze, prowadzace do szeroko dyskutowanych, szczegdlnie waznych dla krytykéw
i twércéw z rocznikéw 70. i 80. projektéw zaangazowania/politycznosci.

Inng - préba odbudowania w zmienionych warunkach tradycyjnych kryteriéw wartosciowa-
nia. Z perspektywy tradycji modernistycznej poruszenie i plynno$¢ jawily sie nie tyle jako
pozytywna forma zdecentralizowanej i demokratycznej kultury, ile jako szkodliwe przyzwo-
lenie na zniesienie hierarchii i granic miedzy literatura wysoka i niska, a w konsekwencji —
na prymat rynkowej czy $rodowiskowej popularnosci nad waznoscia. W takim ujeciu kanon
pozostawal przestrzenia niepodwazalnych wartosci, chroniacych zaréwno przed rynkowymi

20 wielorakich znaczeniach metafory marginesu w krytyce feministycznej — réwniez w odniesieniu do
kanonicznosci - pisata Arleta Galant. Zwracata uwage na zasadnicza r6znice miedzy idacym tropem
postrukturalistycznych teorii rozumieniem marginesu jako fragmentarycznosci czy peryferyjnosci
a feministycznym pojmowaniem go - za bell hooks - jako figury koniecznego wyobcowania i wykorzenienia
(nadajacej mu polityczny i egzystencjalny wymiar). Pokazywata m.in. role marginesu w reinterpretacjach
i przyblizeniach historii kobiecej czy odmiericzej, pozwalajacych na historycznoliterackie ujmowanie tekstow
literackich w poprzek kanonu. Zwracala tez uwage na to, jak zmiana znaczenia tej metafory (jako glebokiej/
szerokiej krawedzi znajdujacej sie w obrebie literackiego kanonu) przetozylta sie na sposéb ujmowania historii
pisarstwa kobiet w relacji do kanonu (ujecia genologiczne) (Arleta Galant, ,Na falach, ladach, marginesach.
O metaforach i mozliwos$ciach feministycznej historii literatury”, Forum Poetyki, http://fp.amu.edu.pl/na-
falach-ladach-marginesach-o-metaforach-i-mozliwosciach-feministycznej-historii-literatury/).

2Inga Iwasiéw za ,feministyczny komentarz do stanu spotecznej i literackiej $wiadomosci” uznata funkcjonujaca
w biblistyce, w opozycji do tekstu kanonicznego, definicje apokryfu jako tekstu niepewnego pochodzenia,
zawierajacego czesto skrywana wiedze, dostepna tylko dla wybranych (Iwasiéw, ,Wokét poje¢: kanon,
homoerotyzm, historia literatury”, 98).

258liwinski, ,Kanon, hipoteza konieczna”, 88.

W ktorej - jak juz w poczuciu rozczarowania rzeczywistoscia rzadzona przez rynkowa konkurencje w 2002 r.
nostalgicznie opisywal Czaplinski — ,centrum nie trwa wynio$le i niezmiennie”, a ,gorsze miejsce nie przypada
nikomu na zawsze”. Przemystaw Czapliniski, Ruchome marginesy (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2002), 7.


http://fp.amu.edu.pl/na-falach-ladach-marginesach-o-metaforach-i-mozliwosciach-feministycznej-historii-literatury/
http://fp.amu.edu.pl/na-falach-ladach-marginesach-o-metaforach-i-mozliwosciach-feministycznej-historii-literatury/
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modami, jak i przed politycznymi uroszczeniami wtadzy/ideologii. Mial tym samym gwaran-
towac wyjscie poza chwilowe i lokalne sukcesy - jak w gtosnym tekscie Mariana Stali Cos sie
skoniczylo, nic sie nie chce zaczgé, w ktérym zdecentralizowanie uznaje krytyk za najbardziej
dotkliwe doswiadczenie towarzyszace tworzeniu poezji i mysleniu o niej i pisze znamienne
stowa: ,By¢ wybitnym poeta w oczach kilkudziesieciu réwiesnikéw to nie to samo, co by¢ ta-

kim poeta dla wiekszo$ci dzisiejszych czytelnikéw poezji”?’.

Podobny mechanizm rozczarowania i oczekiwan krytyki wobec prozy wspoéiczesnej szcze-
gbétowo pokazuje Czaplinski, traktujac je jako konsekwencje , zwyciestwa” pdznej nowoczes-
nosci nad projektowana (w sferze symbolicznej) ponowoczesnoscia. Pokazuje przy tym, jak
spreferencje dla kanonu permanentnie odnawianego, uwzgledniajacego pisarzy klopotli-
wych zmienity sie w wole stabilnosci”, i przekonuje, ze w sporze o kanon nie chodzito o pro-
pozycje lekturowe, lecz o kwestie fundamentalne: o literature/proze, ktéra ,w sferze symbo-
licznej zatwierdzi prawa wiekszosci, wynikajace nie z dokonan, lecz z trwania we wspélnej
historii”?.

Znamiennym $wiadectwem potrzeby legitymizacji krytyki i stabilnych kryteriéw wartos-
ciowania jest tez po$wiecony literaturze i krytyce numer ,Znaku” z 1998 roku, w ktérym
opublikowane zostaly obszerne komentarze do wyjsciowego tekstu Jarzebskiego, zatytu-
towanego Wartosciowanie w sieci kultury, oraz odpowiedzi na ankiete zatytulowana Krytyka
i jej kryteria®®. Optymistyczne (mimo wszystko) refleksje krakowskiego krytyka, ktéry ana-
lizowal kryzys hierarchii i klopoty z warto$ciowaniem w sieciowym modelu kultury ,z jego
niebywalym rozmnozeniem mozliwosci” i ,demonem relatywizmu”, obstawat jednak przy
tradycyjnym systemie kryteriéw oceny literatury w przekonaniu, ze krytyk jako ,straznik
wzglednej trwatosci kanonu” powinien wzia¢ na siebie role gwaranta sadéw wypowiadanych
o literaturze, zderzyly sie tutaj ze zdecydowanie mniej optymistycznymi opiniami innych

krytykoéw.

Jarzebski przekonywal, ze kanon odgrywa w kulturze sieciowej istotniejsza role niz w kul-
turze tradycyjnej (paradoksalnie jest w niej ciagle przywolywany jako system odniesien).
Postrzegat go jako ,strukture w ruchu”, uznajac, ze miara wartosci nowego dzieta powinna
by¢ jego zdolnos$¢ do wchodzenia w zwiazki z tekstami kanonu i pobudzania proceséw ciagte;j
reinterpretacji. I cho¢ w sieciowym modelu kultury ,obiektywna skala ocen literatury nie
wydaje sie mozliwa”, to mozliwe jest kryterium warto$ciowania oparte na pragmatycznej
kategorii ,uzycia” tekstu, jesli zgodzi¢ sie na to, ze ,uzywanie” dziela literackiego odbywa

2"Marian Stala, ,,Co$ sie skoriczylo, nic sie nie chce zaczaé¢”, Tygodnik Powszechny 2 (2000). Przedruk w: Byta
sobie krytyka. Wybdr tekstéw z lat dziewiecdziesigtych i pierwszych, red. Dariusz Nowacki, Krzysztof Unitowski
(Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2003), 110.

2Czaplinski, ,Kanon”, 261, 244. Czaplinski szczegélowo przedstawia zaréwno plebiscyty, ankiety, dyskusje
i teksty z lat 90., w ramach ktérych przeformutowywano (demontowano) wéwczas kanon literacki, jak
i teksty oraz dyskusje zwiazane z ,zaméwieniem realistycznym” (czyli z takimi oczekiwaniami wobec prozy,
w ktérych powracal kanon oparty w polskiej kulturze literackiej na wzorcach romantyczno-realistycznych),
a takze wypowiedzi i wydarzenia zwigzane ze starciem dwéch opozycyjnych modeli kultury: liberalnego
i nacjonalistycznego. Poznanskiego krytyka interesuja mechanizmy spotecznego funkcjonowania i rekonstrukgji
kanonu (stad wyeksponowanie sporéw wokot Nagrody Nobla Szymborskiej i pochéwku Mitosza). Mnie
interesuja tutaj przede wszystkim jego uwagi na temat oczekiwan krytyki wobec powiesci.

2 Krytyka ijej kryteria”, Znak 7 (1998).
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sie zawsze w pewnym kontekscie, ktérym jest kanon i zwigzane z nim procedury czytania

i rozumienia tekstéw?.

Piotr Sliwinski odpowiadat, ze ,sie¢ i kanon sa nie do pogodzenia”, bo kanon nie jest rekwi-
zytornia w teatrze kultury ani elementem intertekstualnej gry, ,lecz zywa wiezia, implikuja-
ca centrum, kontekst i hierarchie”. Jest nie tyle struktura, ktéra dopasowuje sie do nowego
modelu kultury, ile wzorcem pozwalajacym na ,jednoznaczne odréznienie idola od autoryte-
tu, mody od smaku”, punktem odniesienia pozwalajacym ,budowa¢ okreslony kontrdyskurs
wspolczesnosci, w ramach ktérego wartosciowanie bedzie mozliwe”, oraz — jak wyeksponuje
to Sliwinski w tytule tekstu, przedrukowujac go w swojej ksiazce — zastapic¢ sie¢ —— wiezig®..
Dlatego krytyk — ,straznik kanonu” (nie tylko, jak u Jarzebskiego, ,wzglednej trwatosci ka-
nonu”) musi sprzeciwia¢ sie nieskonczonej multiplikacji tradycji i musi by¢ swiadomy swojej

reakcyjnosci.

Z innej perspektywy odnosit sie do koncepcji Jarzebskiego Dariusz Nowacki, podwazajac zbyt
optymistyczna (dopowiedzmy: tradycyjna) wizje zaréwno sieciowej kultury, jak i roli, jaka od-
grywa w niej kanon. Dla katowickiego krytyka sie¢ to postmodernistyczne klacze, uczestni-
ctwo w kulturze sieciowej to ,jedna z form uczestnictwa w p6znokapitalistycznej kulturze
konsumpcji”, a dominujacy w kulturze sieciowej — postrzegany za Jeanem Baudrillardem —
kanon to ,kulturowy frazes [...] wigzka stereotypéw poddana prawu niekontrolowanej repro-
dukgjiisymplifikacji”. ,Szlachetne postulaty” Jarzebskiego zderza Nowacki z realiami zycia li-
terackiego i praktyka krytycznoliteracka, nastawiona na kategorie nowosci (a wiec zacierania
zwigzkéw z kanonem) i poddang mechanizmom rynkowym. I pokazuje dwa nieprzystajace do
siebie $wiaty: znawcow literatury zwracajacych uwage na jej zwiazek z tradycja oraz uzytkow-
nikéw ceniacych literature za co$ doktadnie odwrotnego®.

Uwagi Nowackiego, odnoszacego sie do probleméw krytyki w realiach rynkowej rzeczywisto-
$ci z perspektywy postmodernistycznych teorii i praktycznych wyzwan, ktére stawia przed
literatura ponowoczesno$¢, odzwierciedlaly sposéb myslenia krytykéw dziatajacych w kre-
gu katowickiego kwartalnika literackiego ,,FA-art”. Znamienne wydaje sie to, ze ci krytycy
(Konrad C. Keder, Dariusz Nowacki, Robert Ostaszewski, Krzysztof Unilowski), wyraznie
sympatyzujacy z postmodernistyczna literatura i filozofia, raczej nie postugiwali sie pojeciem
kanonu. Nowacki od pierwszych ksiazek krytycznych pokazywal rynkowe uwarunkowania
i ,detronizacje” literatury i krytyki w nowej rzeczywistosci*®, Unitowski (ktérego odpowiedz
na ankiete Krytyka i jej kryteria znalazta sie réwniez w tym numerze ,Znaku”) konsekwentnie
przekonywal, Ze ponowoczesna plynnos¢ wartosci i $wiatopogladéw nie tylko nie zaprzecza
sensowi uprawiania krytyki literackiej, ale wrecz stanowi jej istotne uzasadnienie, czynigc

30Jerzy Jarzebski, ,Wartoéciowania w sieci kultury”, Znak 7 (1998): 8-15.

31Pjotr Sliwinski, ,Inna krytyka?”, Znak 7 (1998): 22-28. Przedruk pod zmienionym tytutem ,Sie¢ czy wiez”
i w nieco zmienionej wersji, z dodatkiem czesci zatytutowanej ,Miejsce kanonu”, w: Przygody z wolnosciq.
Uwagi o poezji wspétczesnej (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2002), 35-45. W wersji ksiazkowej Sliwiniski pisze
o0 zastapieniu pojecia kanonu-rdzenia, pojeciem ,kanonu przenosnego” - centrum podazajacego za miejscem,
w ktérym ruch mysli jest najwiekszy. Dobitniej wybrzmiewa tu tez postrzeganie kanonu jako kluczowej
tradycji.

#2Dariusz Nowacki, ,Szczypta sceptycyzmu”, Znak 7 (1998): 16-21.

%Por. Dariusz Nowacki, Zawdéd: czytelnik. Notatki o prozie polskiej lat 90. (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 1999).
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krytyka odpowiedzialnym za jego wtasne kryteria. Ich rozpoznania dotyczace prawomocno-
$ci krytyki i sytuacji literatury w konicu lat 90. wspétbrzmialy z glosami innych krytykéw,
ale diagnozy réznily sie znaczaco. W skierowanym Do Czytelnika wstepie do wyboru tekstéw
krytycznych z lat 90. i pierwszych Nowacki i Unitowski opisywali 6wczesne zycie literackie
jako splot skomercjonalizowanych rynkowych uwiktan z pozorami ,zachowania spotecznego,
poznawczego i estetycznego autorytetu sztuki stowa”, skutkujacy zachowawczoscia i prefero-
waniem tradycyjnej poetyki oraz problematyki ,zwyczajowo uwazanej za powazna i istotna”.
Pisali o swoistym ,kontrakcie” polityczno-ideologicznym, w ramach ktérego ,,powszechna ak-
ceptacja dla liberalizmu w sferze ekonomicznej taczy sie (powinna sie taczyc¢) z socjalistyczna
wrazliwoscia na kwestie spoteczne oraz z deklarowanym tradycjonalizmem w sferze aksjolo-
gicznej i etycznej. Krytykom literackim pozostaje potwierdzanie wyrokéw i utrwalanie hierar-
chii, ktére skodyfikowane zostaly gdzie indziej”*.

Idace w $lad za tymi przekonaniami wystapienia krytyczne Unitowskiego, skierowane miedzy
innymi przeciwko tak zwanej prozie $rodka, analizujace mechanizmy reaktywacji moderni-
stycznych tradycji rozumienia literatury czy model kultury-sieci, konsekwentnie wpisywaty
sie w projekt krytyki nastawionej na pordznienie (a nie wspélnote), ale tez na opis przemian
kulturowych (prawdziwych badZ pozorowanych) w duchu ponowoczesnosci*. Nieprzypad-
kowo wiec Sliwinski, ogladajac w 2004 roku pozostatosci po dawnym kanonie, przywotuje
diagnozy Unitowskiego, ktére traktuje — jesli dobrze rozumiem — jako swoiste przyznanie sie
krytyka (i krytyki), opowiadajacego sie od poczatku lat 90. po stronie postmodernizmu, do
swoistej porazki. W tekscie opublikowanym w tomie Kanon i obrzeza Sliwinski pokazuje, jak
odrzucony przez ,entuzjastéw ponowoczesnosci” kanon zastapiony zostal przez jego sobo-
wtéry. Takimi sobowtérami sa dla niego (choé¢ z réznych powodéw) zaréwno listy ksiazek
nominowanych do prestizowych nagréd, ranking najwiekszych osiagniec roku czy spis wspot-
czesnych utworéw w podrecznikach szkolnych®, jak i utopijna ,wspdlnota wokét wartosci
wiecznych” (jak traktuje program Wojciecha Wencla)*’. Natomiast kanon jako ,hipoteza ko-
nieczna”, jako wiarygodna i prawdziwa miara wartosciowania literatury pozostaje koniecz-

nym/mozliwym remedium na dyktat rynku.

34Dariusz Nowacki, Krzysztof Unitowski, ,Do Czytelnika”, w: Byta sobie krytyka, 21.

35W opublikowanym w 2008 r. zbiorze szkicow i recenzji zatytutowanym Kup pan ksigzke! te rozpoznania pelnia
funkcje wstep6éw do poszczegélnych rozdziatéw (Zaangazowani i ponowoczesni; Modernizm kontratakuje; Elitarni
i popularni, gtownonurtowi i niszowi; Z popem na ty). W tym ostatnim tekscie Unitowski odnosi sie krytycznie do
diagnoz Czapliniskiego z jego tekstu o kanonie, wedle ktérych najwazniejszym fenomenem zycia literackiego
przelomu wiekéw byt ideologiczny konflikt ,liberaléw” i ,narodowo-katolickiej prawicy”. W jego przekonaniu
obie strony podtrzymywatly dyskurs nowoczesnosci, w zwiazku z czym trudno uznac ten spor za znaczacy
w perspektywie przemian kulturowych. Doda¢ warto, ze Czaplinski zwraca uwage na to, ze obie strony sporu -
postepowa i reakcyjna — wpisuja sie w te same reguly kanonizowania, co nie niweluje zasadniczych zastrzezen
Unitowskiego.
O wspdlnocie przekonan postepowych i reakcyjnych krytykéw na temat kanonu i wartosci interesujaco pisze
Guillroy. Por.: John Guillory, Cultural Capital. The Problem of Literary Canon Formation (Chicago and London:
University of Chicago Press, 1993).

3%6Sa sobowtoérami, bo ,,stoi za nimi stabsza lub silniejsza obietnica wiecznosci”, to wszystko, co ,,antycypuje 6w
stan zatwierdzenia przez czas warto$ci wybitnych i niezbednych do tego, by w jakiej$ spotecznosci zachodzita
komunikacja” (Sliwiriski, ,Kanon, hipoteza konieczna”, 86).

%"To ,sobowtér [...] na ustugach przemystu tatwych pocieszen”. Zdaniem Sliwir’lskiego +Wencel [...] zdaje sie nie
dostrzegac, ze jego muza-pocieszycielka to jedna z ulubionych bohaterek kultury masowej” (Sliwinski, ,,Kanon,
hipoteza konieczna”, 95).
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W tej samej ksiazce Unitowski opisuje specyfike éwczesnego hybrydycznego zycia literackie-
go, zwracajac uwage na jego ,podwdjna strukturyzacje”. Pokazuje, jak pod wptywem mariazu
modernizmu z liberalnym rynkiem tradycyjny podziat wertykalny (wysokie-niskie, elitar-
ne-popularne/populistyczne) réwnorzednie naklada sie na podzial horyzontalny (central-
ne-peryferyjne, gtéwnonurtowe-niszowe) i jak te perspektywy wzajemnie sie podwazaja czy
»przynajmniej relatywizuja”, prowadzac do konfrontacji zjawisk nieporéwnywalnych®. Jego
rozpoznania przekierowuja wektor dyskusji o warto$ciowaniu i hierarchiach w obrebie zycia
literackiego nie tylko na poziomie zasadniczych probleméw, ale tez na poziomie pojec. Naj-
czedciej poruszane w dotychczasowych sporach o kanon kwestie (uroszczen tradycyjnego ka-
nonu, mechanizméw kanonizacji, warto$ciowania, legitymizacji procedur interpretacyjnych
czy tez poszukiwania remedium na dominacje medialnego centrum) i samo pojecie kanonu
(obecne tu nie bezposrednio, lecz za sprawa tradycyjnego podziatu na wysokie-niskie) zo-
staly tu pokazane w ramach krytycznoliterackich i artystycznych zabiegéw podejmowanych
w kontekscie ,,obiegu dominujacego”/,gtéwnego nurtu”. Jak pokazywatl Unitowski, to wlasnie
on (a nie kanon) stat sie rzeczywistym punktem odniesienia w hybrydycznym modelu zycia
literackiego — ,,schizofrenicznej krzyzéwce”, w ktérej jednoczesnie zada sie od dzieta wartosci

artystycznej i poznawczej oraz medialnoéci i popularnosci®®.

W jezyku krytycznym Unitowskiego takie ujecie nie byto niczym nowym, jesli pamietac o ta-
kich jego tekstach, jak Skqd wiemy, kto jest wazny (w literaturze najnowszej)*® czy Chcielismy
rynku...*!, a takze o napisanym wraz z Dariuszem Nowackim wstepie do antologii Byfa sobie
krytyka..., w ktérym autorzy miedzy innymi przygladaja sie potyczkom réznych srodowisk
krytycznych z mainstreamem®. Tutaj jednak katowicki krytyk pokazuje tez (na przykladzie
$rodowiska warszawskiej ,Lampy”), jak pltynne w warunkach rynkowej i sieciowej rzeczywi-
stosci, kreujacych nowy styl kultury literackiej, sa przejscia z obiegu niszowego do dominuja-
cego. I jak — w konsekwengji — ,,artystowska nisza” (uchodzaca do niedawna za swoisty bastion

niekomercyjnej literatury i krytyki) traci swéj idealistyczny charakter.

Uwagi na temat nowego stylu kultury literackiej (ktérego przyktadem jest dla Unitowskiego

internetowy magazyn kumple.blog.pl i artystyczno-medialne strategie umozliwiajace przej-

38Krzysztof Unitowski, ,Elitarni i popularni, gtéwnonurtowi i niszowi”, w: Kanon i obrzeza, 79.

% Mainstream/gtéwny nurt rozumiany jest przez Unilowskiego szeroko - jako miejsce, z ktérego orzeka sie
o wadze/popularnoéci poszczegdlnych dziel, stosujace sie do whasnych norm i kryteriéw.

#0Pogranicza 5 (2003): 9-19. Unitowski przekonywat tu na wielu przyktadach, ze krytycy ani nie rozpoznaja,
ani nie ustalaja zadnych wartosci. Pisat m.in.: ,O tym, jaki pisarz jest wazny, jaka ksigzka wartosciowa,
obaj, [krytyk i literaturoznawca] niezaleznie od siebie, dowiaduja sie z tego samego zrédla — gieldy, jaka
funkcjonuje na przecieciu biznesu wydawniczego, wplywowych mediéw, koniunktur ideologicznych oraz
politycznych, obowiazujacych snobizméw i kulturalnych méd. Wpltywy owej gietdy wydaja sie przemozne, a jej
werdykty — niepodwazalne. Wszelako ma ona do$¢ szczeg6lny status. Jej sita nie wynika z zadnego autorytetu,
lecz przeciwnie — z anonimowosci natretnych, zwielokrotnionych do nieskonczonosci, rezonujacych bez
konica powtérzen. Werdykty tej instancji docieraja do nas jako fama, dobiegajaca zewszad pogtoska o tym,
ze Prawiek Olgi Tokarczuk podoba sie wszystkim, ze nalezy czyta¢ Pilcha, ze prozatorski debiut Jerzego
Sosnowskiego bedzie wydarzeniem, a powie$¢ Doroty Mastowskiej to objawienie”, https://rebus.us.edu.pl/
bitstream/20.500.12128/10400/3/Unilowski_Skad_wiemy_kto_jest_wazny.pdf (dostep 2.08.2022).

“Teksty Drugie 1/2 (2002).

“2Analizujac role mediéw w zyciu literackim lat 90., pisza: ,,Po roku 1989 inteligencja humanistyczna, ktora
nalezata do grup obciazonych w najwyzszym stopniu kosztami przemian ustrojowych, przestata wyznaczaé
poziom aspiracji kulturalnych spoteczenstwa. Przestata réwniez okreslac hierarchie literackie i wzorce
kulturowe” [Nowacki, Unitowski, ,Do Czytelnika”, 23].


https://rebus.us.edu.pl/bitstream/20.500.12128/10400/3/Unilowski_Skad_wiemy_kto_jest_wazny.pdf
https://rebus.us.edu.pl/bitstream/20.500.12128/10400/3/Unilowski_Skad_wiemy_kto_jest_wazny.pdf
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$cia miedzy obiegami) oraz szerzej — spos6b opisu schizofrenicznego modelu zycia literackie-
go traktowa¢ mozna jako inny (niz wspominany przeze mnie przy okazji tekstéw Czaplinskie-
go) punkt dojscia dyskusji wokét kanonu. Jest nim wybér innych, bardziej adekwatnych do
warunkéw kulturowych przemian i aktualnego stanu zycia literackiego, kategorii i punktéw
odniesienia.

3.

W politycznych i rynkowych realiach drugiej dekady XXI wieku kanon przestal by¢ istotnym
czy chociazby porecznym pojeciem w krytycznoliterackich sporach o literature i krytyke. O ile
polityczne decyzje dotyczace kanonu lektur szkolnych wcigz budza kontrowersje, a w obiegu
medialnym przy réznych okazjach (rocznicowych, jak tworzenie kanonu na koniec wieku, czy
w nazwach serii wydawniczych majacych zwiekszy¢ poczytnosé ksigzek) ponawiane sa zabiegi
przeformulowywania kanonu®, o tyle w dyskusjach i tekstach krytycznych podejmujacych
problematyke warto$ciowania i literackich hierarchii miejsce kanonu jako punktu odniesienia
przejal mainstream i inne kategorie, bardziej adekwatne do heteronomicznego charakteru
pola literackiego. Wplynely na to zaréwno mocne podzialy na wspélnoty ideowo-intelektu-
alne, pogtebiajace sie nie tylko z powoddéw politycznych, ale tez w wyniku proceséw gene-
rowanych przez cyfryzacje i media spotecznosciowe, jak i postepujace procesy usieciowienia
i umasowienia, zmieniajace nie tylko uktady i relacje w polu literatury, ale i sama literature.

Jedna z niewielu znanych mi préb przywrécenia kanonu do krytycznej debaty byto zaprosze-
nie do drugiej edycji konkursu , Krytyk z uczelni” opublikowane na stronie Biura Literackiego
wiosng 2015 roku pod hastem ,Wielki kanion” - z apelem o stworzenie nowego kanonu ,na
miare naprawde nowego czytelnika*. Zaréwno zaproszenie do tej debaty i rozpisane w nim
zagadnienia problemowe, jak i wiekszo$¢ z dwudziestu opublikowanych tekstéw studenckich
wpisuja sie w tradycyjne ujmowanie kanonu jako zbioru dziel uznawanych za wazne (stad
wypowiedzi dotyczace pozadanej obecnosci okreslonych nazwisk i gatunkéw w kanonie lektur
czy kwestia zmiany nastawienia nauczycieli do literatury wspélczesnej). W praktyki lat 90.
wpisywato sie dodatkowe pytanie organizatoréw debaty o ,znaczenie ksigzek wydawanych
przez Biuro Literackie w rewolucjonizowaniu kanonéw i hierarchii obowiazujacych w polskiej
literaturze”, wynikajace z przekonania - jak pisze Przemystaw Rojek w podsumowaniu - ze
»dziatalno$¢ Biura i jego Fortéw/Portéw od samego poczatku zorientowana byta na przeora-
nie obowiazujacych w gtéwnym nurcie polskiego zycia literackiego hierarchii, na zdetronizo-

wanie dykgji, ktéra jeden z krytykow [...] nazwat «elito-poezjg»*°.

43Zob. np. komentarz Justyny Sobolewskiej do , Literackiego kanonu na 100-lecie niepodlegtosci”
opublikowanego w 2018 r. na famach , Polityki”, na podstawie propozycji wytypowanych przez ,grono ludzi
kultury”: ,Tymczasem kanon jest potrzebny - réwniez po to, zeby dyskutowa¢, zmienia¢ go, rewidowaé. Tak
wlasnie traktujemy przygotowana przez nas liste polskich lektur z ostatniego stulecia — jako propozycje
nowej rozmowy o narodowym kanonie. Z uwzglednieniem wielu autoréw i dziet niedocenionych”
(podkreslenie autorki) (Justyna Sobolewska, ,Literacki kanon na 100-lecie niepodlegtosci”, Polityka,
23.10.2003, https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kultura/1768460,1 literacki-kanon-na-100-lecie-
niepodleglosci.read.

“Przemystaw Rojek, ,Wielki kanion”, https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/debaty/wielki-kanion/.

4Przemystaw Rojek, ,Wielki kanion — podsumowanie”, https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/debaty/wielki-
kanion-podsumowanie/ (dostep 2.08.2022).
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W kilku wypowiedziach opublikowanych w ramach tej debaty pojawiaja sie tez watki, zwig-
zane z problematycznoscia kanonu i warto$ciowania w $wiecie, w ktérym oczywistoscia jest
zaréwno utowarowienie kultury (znani pisarze jako dobrze skonstruowane marki), jak i prze-
konanie o ,lokalnosci” autorytetéw*. O anachronicznosci pojecia kanonu pisal Krzysztof
Sztafa, koniczac analize stownikowej definicji tego pojecia konkluzja, ze nie sposéb wyodreb-
nic¢ ,,zapewniajacych kulturowa cigglos¢” estetycznych dominant bez popadania w wyklucza-
jaca arbitralnoé¢. Postulowal przy tym poszukiwanie nowych kategorii opisu dla nowej poezji
i przekonywal, ze w zderzeniu z wielo$cig wspoétczesnych poetyk , pojecie wartosci (literackiej,
estetycznej, ale tez «wartosci» jako takiej) po prostu nie oferuje juz zadnego konstruktywnego

punktu odniesienia”’.

Symptomatyczna dla mtodych krytykéw poezji wydaje sie tez wypowiedz Jakuba Skurtysa
naklaniajacego w trakcie debaty dotyczacej projektowanej w 2010 roku przez Biuro Literackie
serii ,Poezja polska od nowa” do tego, by ,wystrzegac sie kanonu - tak starego, jak i nowego,
tego potencjalnie tworzacego sie wraz z serig”. W jego przekonaniu polskiej poezji nie jest po-
trzebny ani nowy kanon, ani drastyczne przewarto$ciowania, a jesli ,,co$ ma dzia¢ sie niejako
«od nowa», musi ten swéj niepokorny gest «porzadkowania i wyboru» kierowac wtasnie prze-
ciw tradygji [...]". Stawka tego przedsiewziecia ma by¢ bowiem nie historyczne warto$ciowanie
lepszych czy gorszych wierszy, ale wybér tego, co dzi$ istotne i atrakcyjne. Jak pisze krytyk:
ynie chodzi tu o nowy kanon, a dobé6r odbywac sie bedzie nie tyle wbrew kanonicznosci, co po
prostu cala sprawe ominie, dtugim, poetyckim tukiem”*.

Wlasénie to ,omijanie” - nie tyle wiec kwestionowanie kanonu, ile brak zainteresowania i do-
konywanie wlasnych wyboréw wydaja mi sie charakterystyczna strategia tego pokolenia kry-
tykow*®. Jesli w ich tekstach pojawia sie kanon, to w znaczeniu tradycji postrzeganej nie tyle
jako miara warto$ci, ile jako zbiér konwencji literackich stanowigcych pewna plaszczyzne po-
rozumienia. O symptomatycznym statusie tego pojecia §wiadczyé moga znamienne retorycz-

ne chwyty:

~Przede wszystkim wspotczesna warto$c literacka nie moze opierac sie na obiektywnym autorytecie [...]
Jestesmy demokratami, jeste$my kapitalistami. Poeta, stowarzyszenie, pismo literackie, srodowisko, impreza
- to wszystko to z wiekszym lub mniejszym smakiem skonstruowane brandy. Z réznymi grupami docelowymi,
innymi strategiami marek” — pisze Zuzanna Sala, pokazujac anachroniczno$é konceptéw Jarzebskiego z tekstu
Metamorfozy kanonu (Zuzanna Sala, ,Kanon: warto$¢, estetyka, prawda”, https://www.biuroliterackie.pl/
biblioteka/debaty/kanon-wartosc-estetyka-prawda/] [dostep 2.08.2022]).

Y’Krzysztof Sztafa, ,«Why so real?». Nowa poezja i rzeczywistos¢ alternatywna”, https://www.biuroliterackie.pl/
biblioteka/debaty/why-so-real-nowa-poezja-i-rzeczywistosc-alternatywna/.

“8Skurtys jest przekonany, ze pytania o mozliwe przewarto$ciowanie polskiej poezji i zbudowanie nowego
kanonu sa réwnoznaczne z wej$ciem na ,,poziom wojennej retoryki rynkowe;j” i wlasciwie porzuceniem samej
poezji. Ma tez watpliwosci co do potrzeby i sensownos$ci dokonywania wymiany nazwisk w kanonie (,tzw.
kanonie”). Jakub Skurtys, ,Nie(do)czytani”, https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/debaty/niedoczytani/.

“Mam tu na mysli wroctawsko-katowickie srodowisko lewicujacych krytykow poezji, deklarujacych pokoleniows
i grupowa wiez oparta na wspélnocie przekonan. (Monika Glosowitz, Pawel Kaczmarski, Marta Koronkiewicz,
Dawid Kujawa, Jakub Skurtys). W interesujacy spos6b podejmuja oni m.in. kwestie zaangazowania/
politycznosci oraz prawomocnosci krytyki. W kontekscie pozadanej przez nich wspdlnotowosci jeszcze
ciekawiej jawi sie manifestowana obojetno$¢ wobec kanonu jako istotnej kategorii. Por. m.in. Karol Poreba,
,Czas pokolen. Pokolenia literackie i tozsamoé¢ ponowoczesna”, Slgskie Studia Polonistyczne 1 (2019): 276-305;
Jakub Skurtys, ,Strategie niezaangazowania, czyli jak przeczekac zwrot polityczny”, w tegoz: Wiersz... i cata
reszta. Rozwazania o poezji i krytyce po 1989 roku (Krakéw: Universitas, 2021).
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Jesli od dzi$ zaczniemy (wlasnie: my? jacy my?) czyta¢ Wazyka i Wata zamiast Bialoszewskiego
czy Roézewicza, pozostanie to oczywiscie takim samym przeoczeniem, jak ich obecny brak w tzw.

,kanonie”*°.

Przykladem niech bedzie — by siegnac¢ do tak zwanego kanonu - Whitmana rozumienie demokracji,
i to, jak wplynelo ono na konstrukcje zdan poety uprzywilejowujac enumeracje [...] oraz zdania

podrzednie ztozone [...]%.

Specyficzna konstrukcje (,tzw. kanon”) mozna by uzna¢ za retoryczny drobiazg, gdyby lek-
cewazy( jezykowe wyrafinowanie i przemyslana strategie autoréw tych wypowiedzi. Dlatego
traktuje je raczej jako konsekwencje okreslonej postawy krytycznej. ,Tak zwany” to konstruk-
¢ja uzywana albo przy wprowadzaniu nie do konica znanego terminu (przywotujaca ogélnie
przyjete i rozpowszechnione okreslenie), albo wéwczas, gdy chce sie zaznaczy¢ swoéj dystans
do danego pojecia, zwrotu czy sformutowania®®. Mam wrazenie, ze w przypadku przywotanych
tu krytykéw w gre wchodza jednoczesnie obie okoliczno$ci — przywotania rozpowszechnione-
go okreslenia po to, by zaznaczy¢ wlasny dystans. W tym brzmieniu kanon to kanon, ktéry
- jednoczes$nie - jako$ istnieje (skoro go przywolujemy/mozemy przywotaé w razie potrzeby
- bo nikt nie kwestionuje zasady szkolnego/uniwersyteckiego kanonu lektur) i nie istnieje (w
takim uniwersalnym znaczeniu, jaki sie mu tradycyjnie przypisuje), bo oczywiste sa jego roz-
maite — klasowe, rynkowe, polityczne, estetyczne, sSrodowiskowe — uwarunkowania, podobnie

jak — w przekonaniu krytykéw — oczywista jest znikoma uzytecznosc¢ tego pojecia dzis.

%Skurtys, ,Nie(do)czytani”.

>Pawet Kaczmarski, ,Wyrastanie z wieloglosu”, w tegoz: Wysoka tqczliwosé. Szkice o poezji wspdtczesnej (Wroctaw:
Fundacja im. Tymoteusza Karpowicza, 2018), 240.

52, Co to znaczy tzw.?”, https://polszczyzna.pl/co-to-znaczy-tzw/ (dostep 2.08.2022).
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SEOWA KLUCZOWE:

ABSTRAKT:

W artykule podjeto rozwazania na temat pojecia kanonu w praktyce krytycznoliterackiej
ostatniego trzydziestolecia. Odwotujac sie do toczacych sie wéwczas debat spotecznych i kry-
tycznych oraz do uzywanych w nich réznych definicji kanonu, autorka pokazuje konteksty
i reperkusje jego poruszenia (demontazu, rekonstrukgeji). Nie tracac z oczu zasadniczego fak-
tu, ze rozumienie kanonu przektada sie na spos6b myslenia o literaturze oraz roli/powinnos-
ciach/mozliwosciach krytyki literackiej, analizuje zaréwno cele, jak i sposoby uzywania tego
pojecia. A takze okolicznosci, w ktérych w dyskusjach i tekstach krytycznych, podejmujacych
problematyke wartosciowania, literackich hierarchii czy zadan krytyki, miejsce kanonu jako
punktu odniesienia przejat mainstream i inne kategorie, bardziej adekwatne do heterono-
micznego charakteru pola literackiego.
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