100 FORUMPOETYKI lesien 2021 nr 26

Okno McLuhana.

Mem internetowy

Marek Hendrykowski

ORCID: 0000-0002-7180-9902

Po co zajmowac sie czyms$ tak ulotnym i niepowaznym? Ulotnym, by¢ moze, ale niepowaz-
nym? Niesprawiedliwy epitet. Bylo nie bylo, to jeden z najbardziej rozpowszechnionych ga-
tunkéw wspoétczesnej kultury komunikowania. Juz to czyni go w oczach badacza - semiotyka,
medioznawcy, socjologa, filozofa, politologa, lingwisty, psychologa spotecznego, komuniko-
loga, antropologa kultury, kognitywisty etc. — zjawiskiem z gruntu ,powaznym”, a skoro tak
— wartym skupionej naukowej refleksji, w niczym przeciez nie odbierajac lekko$ci i ésprit, na

ktérych z upodobaniem bazuje.

Gdyby Marshall McLuhan dzisiaj zyt, ani chybi zainteresowalby sie niepowstrzymanie rosna-
cym fenomenem popularnosci meméw. Wolno nam cos takiego zaktadaé w analogii do sytuacji
sprzed z gora pétwiecza, skoro tak wiele miejsca i uwagi zajmowaly w jego rozwazaniach prze-
kazy reklamowe. By¢ moze dostrzegtby w karierze tego typu przekazéw pozytywne przejawy
komunikacyjnej aktywnosci uczestnikéw sieci. I kto wie, czy nawet zjawisko to nie sklonitoby
go do rewizji wlasnej prognozy co do negatywnych skutkéw ery cyfrowej w zyciu homo digitalis.
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Pytanie ,po co?” zadane raz jeszcze odstania plytkos$c¢ samego powatpiewania w sens refleksji
nad fenomenem memow internetowych. Zebrane ponizej argumenty na rzecz prowadzenia
dalszych poglebionych studiéw nad memem zdecydowanie przemawiaja za podjeciem tej zto-
zonej, jak sie zaraz okaze, problematyki. Tak czy inaczej, mem jako niezmiernie popularny
gatunek sieciowy ze wszech miar zastuguje na prébe rozpoznania funkcjonalnych wtasciwosci

jego poetyki.

Rezygnujac z przekonywania nieprzekonanych, sprébujemy wskaza¢ przynajmniej na niekté-
re z wielu aspektéw poetyki memu sieciowego, nie uzurpujac sobie wszelako prawa do twier-

dzenia, iz zloza sie one na indeks kompletny.

Morfologia memu

Na tle wciaz pomnazanej rodziny komunikatéw cyfrowych model budowy meméw przedsta-
wia sie do$¢ konwencjonalnie i sam w sobie nie stanowi jakiegos morfologicznego przetomu.
Generalnie biorac, sktada sie nan stowo (pisane lub méwione) i obraz (nieruchomy badz ru-
chomy, niemy lub dzwiekowy). W $wietle tak ogélnej charakterystyki tworzywa memu wydaje
sie on niczym nie rézni¢ na przyktad od budowy morfologicznej przekazéw reklamowych. Nie

stawiajac bynajmniej znaku réwnosci, sprébujmy nieco rozwinaé to poréwnanie.

Niekiedy mem stanowi sam przekaz werbalny, kiedy indziej tylko ikoniczny. Najczesciej jed-
nak mamy do czynienia z konstrukcja semantyczna wyzszego rzedu, jaka jest potaczenie r6z-
nych rodzajéw znakéw. Wystepuja one, zaréwno w przypadku memu, jak i reklamy, w trzech
alternatywnych postaciach: wizualnej, audialnej lub tez audiowizualnej. Dodajmy w tym miej-
scu, iz — zgodnie z natura komunikowania sieciowego — cokolwiek ukazuje sie w memie, staje
sie cyfrowym obrazem: niemym, dZwiekowym badz audiowizualnym. Uwaga ta dotyczy wszel-
kich elementéw memu: ze stowem pisanym i stowem méwionym wlacznie. Nalezy podkreslic,

iz tworzywo stowne réwniez wystepuje tu na prawach obrazu.

Czy to wystarczy, by uchwyci¢ zasady konstrukcji memu rzadzace jego poetyka? Niestety,
nie. To stanowczo za mato. Wydaje sie, ze do tej pory przedstawiony zostal jedynie warunek
wstepny umozliwiajacy tworzenie tego typu przekazéw. Wiasciwa im specyfika spotecznego
funkcjonowania wynika jednak z obligatoryjnego wystepowania catkiem innych cech, ktére ja

wyrdzniaja.

Dialogowosc¢ przekazu

Warunkiem sine qua non tego, by mozna bylo uzna¢ dany przekaz sieciowy za przynalezacy
pod wzgledem morfologicznym do kategorii memow, jest jego dialogowy, polemiczny charak-
ter. Bez czynnika $wiadomie aranzowanej polemicznosci nie ma mowy o memie. Intertekstu-
alne wyposazenie komunikatéw tego gatunku decyduje o ich genologicznej swoistosci. Obraz
versus obraz. Tekst przeciw tekstowi. Poglad autora memu skierowany przeciw kursujacemu

w obiegu spotecznym pogladowi falszywemu i przez kogos zmanipulowanemu.
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Nazwa ,mem” ogarnia swym znaczeniem takze przed-tekst. Aby powotany do istnienia
nowy przekaz zostal w pelni odebrany, potrzebuje on w procesie odbioru wywotania pamie-
ci swego poprzednika jako pretekstu. W tym sensie kazdy z meméw posiada i wykorzystuje
wlasna (odrzucana) przesztos$é tekstowa po to, by ja konceptualnie (fac. concipere ‘aczyd,
kojarzy¢ z sobg’) przywolac¢ i zanegowal. Ktadac na kowadle autorskiej ironii, przekuwa
cudzy frazes i nonsens we wlasny absurd - jako apel stany przez nadawce do witadz umysto-
wych adresata.

Jestesmy juz znacznie blizej okreslenia specyfiki memu sieciowego, ciagle jednak niezadowa-
lajaco blisko, na razie bowiem przedstawiona tu jego charakterystyka zanadto przypomina
na przyktad komentarz publicystyczny. Ich wspélny mianownik stanowi samo uzycie ,,cudze-
go stowa”, ,,cudzego obrazu”, ,cudzego wizerunku” etc. R6zni je natomiast epigramatyczny
spos6b jego wykorzystania, w przypadku struktury znaczeniowej memu bedacego integralng

czescia wtopiona w konstrukcje przekazu.

Nie jest to co$ absolutnie nowego, czego nie znalaby dotad praktyka komunikowania i kul-
tura retoryczna ludzkos$ci. Przywotujac terminologie wypracowang przez Jerzego Ziomka na
uzytek studium o pastiszu, parodii i trawestacji, w memie dochodzi do gry i spiecia znaczen,
wynikajacej stad, ze faktura danego komunikatu operuje na réznych jego poziomach kontra-
faktura wypreparowang z cudzych tekstéw badz ich wiazki. Wtasnie owo blyskawiczne spie-
cie, przybierajace postaé zaskakujacej riposty (Yac. acuto ‘ostrze’), nadaje memowi nieodparta

atrakcyjnoséc¢ w oczach internautéw.

Mem jako przejaw i wyraz wspodlczesnego ikonoklazmu staje sie $wiadectwem wolnosci wy-
razania polemicznej opinii. Prywatno$é¢ (nieoficjalno$¢, osobisty poglad, wlasne zdanie) staje
w btazenskie szranki z wyniosta, nieznoszaca jakiegokolwiek sprzeciwu oficjalnoscia. To , gtos
wolny, wolno$¢ ubezpieczajacy”. W ksztalcie, w jakim go dzisiaj znamy, mem nalezy do ga-
tunkow przekazu na wskro$ demokratycznych, $cisle powiazanych z istnieniem i codziennym
zyciem sieciowej agory XXI wieku. U jego zrddet lezy za kazdym razem polemiczna reakcja
nadawcy (najczesciej, cho¢ nie zawsze, zachowujacego anonimowo$¢), przybierajaca ksztalt

i wydzwiek wlasciwy szyderczej parodii.

Parodiowac¢, przedrzeznia¢, kpi¢ w zywe oczy, pokazywac jezyk. Bez tego ani rusz. Zywiot pa-
rodystyczny memu wydaje sie jego oczywista wlasciwoscia. Pytanie: czy nie zbyt pochopnie
przystajemy na te oczywisto$¢, biorac ja za cos naturalnego? ,Il est bien aisé de le sentir que de
le conaitre” (,Bardziej sie to czuje, niz rozumie”), jak powiadal francuski duchowny i gramatyk

epoki baroku Dominique Bouhours (1671).

W strone genologii

Mem sieciowy na pierwszy rzut oka wydaje sie gatunkiem catkiem nowym, niepodobnym do
zadnego innego. Nie tylko McLuhan nie zgodzilby sie z ta pochopna opinia. Powinowactwa
genologiczne memu rzucaja interesujace $wiatto na swoisto$¢ wiasciwej mu poetyki. Jedne

z nich maja dalszy i blizszy wymiar historyczny, inne wspétczesny. Do tych pierwszych nale-
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za miedzy innymi: satyra menippejska, epigramat, figiel, akumin, paszkwil, dowcip, riposta,
kuplet i parodia. Do drugich: karykatura, rysunek satyryczny, komiks (ze wzgledu na kunszt
laczenia kodu werbalnego z kodem ikonicznym), fotomontaz, news, komentarz publicystycz-

ny, napis nascienny, uliczne sgraffiti itp.

Z powyzszego zestawienia mozna wyciagna¢ wniosek, iz wprawdzie mem sieciowy jest ga-
tunkiem mltodym i nowym, ktéry narodzit sie wraz z upowszechnieniem Internetu w funkeji
medium spotecznosciowego, ale strategia komunikacyjna, jaka sie postuguje, ma swoja bogata
przesztosé i kulture, z ktéra koresponduje. Przykltadowo w okresie przedwojennym znakomite
memy w postaci fotomontazy wychodzily spod reki Mieczystawa Szczuki, Mieczystawa Ber-
mana, Teresy Zarnower czy Kazimierza Podsadeckiego. W czasach PRL z kolei funkcje dzisiej-
szego memu politycznego pelnil rysunek satyryczny uprawiany przez takich rysownikéw, jak
Andrzej Czeczot, Andrzej Mleczko, Wojciech Wotyriski czy Henryk Sawka.

W strone stylistyki

Za posrednictwem tej odmiany produkgji sieciowej, jaka stanowia memy, dokonuje sie kul-
turowa rehabilitacja stylu niskiego. Ostroéc i dosadno$¢ wyrazenia, zmierzajaca do wyémia-
nia atakowanego pogladu poprzez destrukcje obrazu, jaki go reprezentuje, domaga sie efektu
przerysowania. By¢ moze w tym nalezatoby upatrywad awans stylu niskiego, ktéry czestokroé
wystepujac w komunikatach tego gatunku, staje sie przesmiewcza odpowiedzia twércy memu

na zadecie oficjalnej nowomowy postugujacej sie¢ namiastka stylu wysokiego.

Kwestia kluczowa dla poetyki memu internetowego, przesadzajaca o jej i jego swoistosci, jest
wyznaczona mu funkcja spoteczna, jaka ma spelnia¢ we wspétczesnej ikonosferze i audiosfe-
rze. Przestanie zawarte w danym memie moze by¢ bardzo rézne, ale charakterystyka rodziny
przekazéw tego gatunku zawiera w sobie wspélny mianownik. Jest nim ich szeroko pojeta
funkcja katartyczna. To ona podporzadkowuje sobie poszczegélne chwyty, figury i rozwiaza-

nia stylistyczno-kompozycyjne organizujace poetyke odbioru.

Mem internetowy - i to jest niezbywalna cecha jego charakterystyki funkcjonalnej — stanowi
kazdorazowo riposte na jaki§ konkretny cudzy komunikat prowokujacy niezgode. Aby riposta
memowa mogta zosta¢ skutecznie wyprowadzona i pojawila sie pewnego dnia w sieci, musi
uprzednio zaistnie¢ w sferze zbiorowej $wiadomosci konieczny odnosénik stanowiacy zréd-
to jej pojawienia sie. Odnosnikiem tym jest wywotujacy sprzeciw zaréwno nadawcy, jak i w
konsekwencji takze odbiorcy okreslony przed-tekst, ktéry zostaje poddany parodystycznemu
dziataniu przez autora memu.

Majac na uwadze relacje miedzy wirtualnym nadawca a wirtualnym adresatem w memie
sieciowym, mozna opisaé¢ model jego dzialania, opierajac sie na wystepujacym w wielu in-
nych dziedzinach komunikacyjnym schemacie ,call - answer”. Najpierw wywota¢ zapisana
w pamieci kontrafakture przed-tekstu. A nastepnie, odbiwszy sie od niego, dokona¢ na
oczach adresata zaskakujacej wolty w postaci wykpienia i o§mieszenia go. Tak oto demon-

taz kwestionowanego cudzego obrazu pierwszego ukazuje jego podszewke we wlasnym,
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wykreowanym przez autora obrazie drugim. Zostaja one ze soba na moment ztaczone nie-
zgodna zgodnoscia po to, by w ramach ekspresji drugiego doszta do glosu niezgoda co do

zawarto$ci pierwszego z nich.

Warunkiem koniecznym w tej grze jest uruchomienie pamieci adresata powodujace rozpoznanie
(refleks odbiorczej kompetencji). Obraz pierwszy staje sie memem zaprzeczanym, obraz drugi —
memem zaprzeczajacym. Mamy wéwczas do czynienia z zareagowaniem i odreagowaniem — na-
dawcza akcja wywolujaca zamierzona odbiorcza reakcje. Pod hastem ,ludzie, nie dajmy sie oglupi¢
(zwariowad)” mem zlozony na nowo bytby wowczas czyms na ksztatt doraznego apelu o ratunek

dla zbiorowego rozumu, wysylanego pod adresem wszystkich tych, ktérym jest on drogi.

Pojawia sie tutaj istotna kwestia dyspozycji adresata. Nie zrozumie i nie polubi memu ktos,
kto poszukuje i oczekuje w sieci autorytatywnego nadawcy. Powaga, jaka cechuje osoby tego
typu, pociaga za sobg organiczny brak poczucia humoru. Efekt finalny nie zostanie wiec osiag-
niety. Bariera psychologiczna i komunikacyjna, o ktdrej tu mowa, sprawia, ze w trakcie odbio-

ru memu nie nastapi reakcja (proces zwrotny) w postaci $miechu.

Memy sieciowe produkuja $miech. Dodajmy zaraz: $miech szczegélnego rodzaju. Rewoltujacy
$wiadomos¢ adresata typ komizmu, jakim operuja autorzy memoéw, zmierza do wywotania
w procesie odbioru reakcji prze$miewczej, powodujacej swoiste wyladowanie. Reakcja ta za-
réwno w zyciu jednostki, jak i w zyciu danej zbiorowosci pelni funkcje ozdrowienicza. Nie jest,
rzecz jasna, ,lekiem na cale zlo”, ale jest czynnikiem przywracajacym tad myslowy wszedzie
tam, gdzie zostal on przez kogo$ naruszony badz brutalnie pogwatcony.

Destrukcyjne w swej intencji dziatlanie memu polega na dekonstrukeji zastanego cudzego
przekazu, kursujacego dotad bezkarnie w obiegu zbiorowej $wiadomosci. Przywolujac go
i ,biorac na warsztat”, mem wywraca go na nice. Odslania przy tym, co wazne, podszewke
manipulacji, ktérej 6w przekaz dokonywat. Za Jeremim Przybora rzec mozna, iz ,piosenka to
sposoéb z refrenkiem na inng nietadna piosenke”.

Mem nie eliminuje z pola widzenia obecno$ci tekstu, z ktérym sie rozprawia. Wprost prze-
ciwnie, rozmontowujac go, pozostawia pewne jego elementy, by wykorzystac je w charakterze
zaprzeczonego podtekstu dla osiggniecia wlasnych celéw. Istote perfidnej operacji dokonanej
na cudzym przekazie stanowi przemyslnie wykreowana ,,niezgodna zgodno$¢” miedzy faktura
a kontrafaktura nowego przekazu.

Mamy wiec cudzy obraz, jego imitacje w postaci przekornie odwréconego odbicia i krzywe
zwierciadlo parodystycznego efektu, ktdry zostaje osiagniety. Wtasnie ta droga i w ten sposéb
dokonuje sie rozbrojenie nonsensu, ktéry jest przedmiotem polemicznego ataku. Mem sie-
ciowy wyraza osobista i spoteczna konieczno$¢ zdemaskowania fatszu i gtoszenia prawdy, do

ktérej istnienia sie odwoluje, wychodzac jej na spotkanie.

W niektérych dotychczasowych rozwazaniach innych autoréw studiujacych poetyke memu

internetowego i poszukujacych jej generalnych regul pojawia sie cenna refleksja badawcza
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dotyczaca struktury semantycznej memu. Refleksja ta odkrywa w nim powtarzalny zabieg
dekonstrukeji cudzego przekazu po to, by we wlasnym dokona¢ rekonfiguracji (resp. odwré-
cenia) jego przestania. Mowa tu o pewnej zasadzie organizujacej, dzieki ktérej rezultatem jest
nastepujaca operacja: cudzy montaz — demontaz — i ponownie przeprowadzony wiasny mon-

taz, z zachowaniem rozpoznawalnych pozostatosci zdemontowanego obrazu.

Swego rodzaju klasycznos¢ spoczywajaca u podstaw modelu konstrukcji nowego gatunku, ja-
kim jest mem internetowy, daje sie catkiem dobrze opisa¢ w kategoriach poetyki opracowanej
przez Arystotelesa i jego nowozytnych kontynuatoréw, zwlaszcza Macieja Kazimierza Sar-
biewskiego (vide: barokowy traktat De acuto et arguto).

Kwintesencja poetyki memu sieciowego jest bowiem koncept ikoniczny, werbalny, ikoniczno-
-werbalny badz audiowizualny. To wtasnie dzieki niemu dochodzi do krétkiego spiecia — swe-
go rodzaju zwarcia majacego wywotaé krytyczna reakcje odbiorcy. Koncept sprawia, iz nowy
przekaz roznosi w pyl niewydarzony poglad czy btedny osad lub obnaza bezczelna, obrazajaca

ludzki rozum manipulacje przekazu uprzedniego.

W strone aksjologii

Mem memowi nieréwny. Wulgarnoé¢ jednych memoéw rywalizuje z finezja innych. Kordelas
z lancetem. Maczuga z rapierem. Trudna do osiagniecia, acz wysoce pozadana cecha dobrze
skonstruowanego memu jest jego lapidarnosé. Ona sama jednak nie wystarcza. Nie jest bo-
wiem w danym przekazie celem samym w sobie, lecz wyprébowanym $rodkiem do osiagniecia

optymalnej zwieztosci, zgrabnosci i $cistosci wizualnego badz audiowizualnego komunikatu.

Warto$¢ memoéw mierzymy za pomocg symbolicznej miary zaskoczenia, jakie wywoluje zada-
ne mistrzowska reka pchniecie wymierzone w staby punkt przeciwnika. Nade wszystko cenio-
na bywa w memie celno$¢ osiagnietego w nim krytycznego wyrazu wzgledem komunikatu lub

wiazki komunikatéw, do ktérych sie odnosi.

W zaskoczeniu owym — wywolujacym u jednych zachwyt, a u innych $wiete oburzenie - liczy
sie moment intelektualnej kontestacji, jaka dany mem eksponuje. Zart memowy petni zto-
zona funkcje katartyczna, w prze$miewczy sposéb przywolujac naruszony wczesniej przez
kogos jednostkowy i zbiorowy rozum do porzadku. Czyni to poprzez $miech, odwotujac sie do
cudzego stanowiska, punktu widzenia czy tez mylnego mniemania: szkodliwego przeswiad-
czenia znajdujacego sie juz w spotecznym obiegu. Obiegu uprzednio wykorzystanym niecnie

i w zlej wierze, ktéry atakowany przekaz prébuje zawlaszczy¢ na wlasny uzytek.

Podkreslam szczegdlnie znaczenie racjonalnego aspektu tworzenia meméw. Dzialalnosé ta
nie wyklucza wiary, przeciwnie — przywraca jg i na swéj sposéb wzmacnia, wychodzac z zato-
zenia, iz zadna w miare normalnie zyjaca spotecznosc (resp. wspélnota) nie moze sie w swym
istnieniu oby¢ bez zaufania: jednego czlowieka wobec drugiego, sasiada wzgledem sasiada,

wladzy wobec obywatela i obywatela w stosunku do wtadzy.
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W zagrazajacej rozumowi inwazji ,postprawdy”, z jaka wspoélczesnie mamy na co dzien do
czynienia, nietrudno cztowiekowi i wspélnocie pobtadzi¢ mysla. Na kazdym kroku zagrazaja
nam dogmaty i rozmaite ,twarde prawdy” (hard truth w terminologii Ralpha Keyesa), ktérych
zasada istnienia w uleglym spoteczenistwie jest postuch i eliminacja wszelkiej dyskusyjnosci.
Powstrzymanie tego procesu nie jest sprawa prosta. Fenomen meméw jako publicznego prze-

jawu jednostkowej niezgody i zbiorowego oporu niewatpliwie jej stuzy.

Dobrze jest wiedzie¢, ze oprécz nas istniejg jeszcze inni, ktérzy niestrudzenie stawiaja opdr
inwazji bezrozumnosci, naporowi ideologicznego nonsensu i cynizmowi manipulatoréw.
Mem, powtdrzmy raz jeszcze, petni doniosta funkcje katartyczna. Sktania swego adresata do
samodzielnego myslenia, oczyszcza i toruje droge racjonalnemu rozumowaniu.

To mato? Nie tak mato. W kategoriach antropologii kultury zjawisko to stanowi forme obrony,
symboliczna zemste uci$nionych, ludzi dotknietych bélem, jaki powoduje trauma pogardy.
Niepodobna w produkcji meméw sieciowych upatrywaé panaceum na cate zto. Niemniej ak-
tywno$c¢ ta sytuuje sie po jasnej stronie mocy. Pojawiajac sie — oby jak najczesciej — w prze-
strzeni cyfrowej agory, odblokowuje nasze wspélne prawo do krytycznej refleksji, do produk-
tywnego watpienia i wsp6lnego przeciwstawiania sie ztym emocjom, z jakimi stykamy sie

w zyciu prywatnym, zbiorowym i publicznym.
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Marek Hendrykowski (1948) - filmoznawca, medioznawca, semiotyk, badacz kultury wspét-
czesnej, profesor zwyczajny w Instytucie Filmu, Mediéw i Sztuk Audiowizualnych UAM w Po-|
znaniu, autor artykuléw i ksiazek, ostatnio: Semiotyka twarzy (2017), Scenariusz filmowy. Te-
oria i praktyka (2017), Drugie wejrzenie. Analizy i interpretacje (2018), Ogréd Europy. Eseje z se-
miotyki i antropologii kultury Starego Kontynentu (2018), Polska szkota filmowa (2018), Short.
Mate formy filmowe (2019), Narracja w filmie i ruchomych obrazach (2019). Zatozyciel i redaktor
senior czasopisma ,Images. The International Journal of Film, Performing Arts and Audiovi-
sual Culture”. Cztonek Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich, Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS,
Polskiej Akademii Filmowej i Europejskiej Akademii Filmowej (EFA). Pracuje w Osrodku Ba-
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