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Matching language to experienced reality is the goal of all poetry
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Zapowiadajac pojawienie sie 26. numeru Forum Poetyki, Redakcja pisma przypomina, ze dzi$
o poetyce (i o poetologii) nie sposéb méwi¢ bez odwotan do jezykoznawstwa. Wiezi taczace
obie dyscypliny wydaja sie oczywiste: trudno moéwic¢ o produkcie — zaréwno w aspekcie de-
skryptywnym, jak i preskryptywnym - bez odwotan do materialoznawstwa. Przenoszac te
analogie na grunt dyskusji dotyczacej powiazan badan literackich z jezykoznawczymi i postu-
lujac koniecznos¢ ich wspétoddzialywania, wypada jednak zada¢ pytanie o to, jakie ma by¢
owo jezykoznawstwo. Wobec $cierajacych sie ze soba teorii i modeli jest to pytanie, ktére wy-
daje sie zasadne. Paradygmat wypracowywany w ramach jezykoznawstwa nazywanego — nie-
precyzyjnie — strukturalistycznym okazat sie niezbyt obiecujacy, tak w wersji klasycznej, jak
i generatywno-transformacyjnej. W klasycznej teorii rygorystyczny podzial na langue i parole,
ktéremu w teorii Noama Chomsky’ego odpowiadata dychotomia kompetencja — wykonanie,
oznaczal prymat badan nad jezykiem uznawanym za system dyskretnych jednostek, opierajac
sie na metodologicznej zasadzie redukcjonizmu. Kognitywizm w wydaniu transformacyjno-
-generatywnym obiecywal szersza perspektywe, nie uwzglednial jednak ani zjawisk stano-
wiacych trzon poetyki — takich jak metafora czy kreatywnos$¢ wykraczajaca poza ograniczenia
algorytmicznych regul - ani sytuujacych sie na obszarze pragmatyki jezykowej, obarczonej
niedogodnymi dla badaczy uwarunkowaniami szeroko rozumianego kontekstu.
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Badacze zajmujacy sie poetyka w aspekcie ,materiatoznawczym” z rado$cia powitali pojawienie sie
efektéw ,,drugiej rewolucji kognitywnej” (nazwanej tak w odréznieniu od ,pierwszej” — rewolucji
Chomsky’ego), czyli teorii jezyka i gramatyki, nazwanej — bardzo nieprecyzyjnie - jezykoznawstwem
kognitywnym. Najwczesniejsza chyba obszerna proba zastosowania instrumentarium kognitywne-
go do badan literaturoznawczych liczy sobie juz niemal dwadziescia lat; jest to wydana w 2002 roku
przelomowa praca Petera Stockwella’. W tym samym roku ukazat sie zbidr opracowan tekstéw lite-
rackich — pierwszych analiz stylistycznych przeprowadzanych w ramach kognitywnej teorii grama-
tyki i metafory®. Do jednej z nowszych pozydji tego nurtu — antologii poswieconej zastosowaniom
gramatyki kognitywnej do badan literackich - przedmowe napisal amerykanski jezykoznawca Ro-
nald W. Langacker, uwazany za twérce jezykoznawstwa kognitywnego®. W roku 2017 brytyjska ba-
daczka jezyka i literatury Chloe Harrison wydata pierwsza systematyczna propozycje zastosowania
instrumentarium wypracowanego w ramach kognitywnego modelu gramatyki (jezyka angielskiego)
do badan nad literatura (wspélczesna i modernistyczna)?. Ale do najwybitniejszych propagatoréw
idei gloszacej, ze jezykoznawstwo kognitywne dostarcza znakomitych narzedzi do badan nad li-
teratura, a w szczegdlnosci nad poezja, nalezy Margaret Freeman - twérczyni teorii ikonicznoéci
poetyckiej (poetic iconicity), amerykariska interpretatorka poezji Emily Dickinson. Prace Freeman
naleza dzi$ do kanonu lektur obowigzkowych dla wszystkich oséb zainteresowanych powigzaniami
miedzy literaturo- i jezykoznawstwem. Potencjat jezykoznawczego kognitywizmu dostrzegli oczy-
wiscie takze polscy badacze literatury: do prekursoréw wypada zaliczy¢ autoréw prac zamieszczo-
nych w antologiach Kognitywizm w poetyce i stylistyce® i Amalgamaty kognitywne w sztuce®. Nowsze
prace — gléwnie w postaci artykutéw — sa zbyt liczne, aby je w tym miejscu wymienia¢.

Przeglad analiz poszczegélnych tekstéw oraz ogélnych postulatéw potwierdza celowosé pro-
wadzenia badan interdyscyplinarnych, wiazacych poetyke z jezykoznawstwem. Moze jednak
nalezaloby - w zgodzie na przyklad z tendencjami zarysowujacymi sie we wspoétczesnym prze-
ktadoznawstwie — zaproponowa¢ podejscie nie tyle inter-, ile transdyscyplinarne, zastepujac
zainteresowanie dziataniami sasiada uprawiajacego pobliska dziatke i korzystanie z jego do-
$wiadczen staly wspétpraca przy hodowli wspélnych upraw. Transdyscyplinarnosé zaktada
relacje, w ktérej — zachowujac odrebnos¢ i autonomie — réwnouprawnione sasiadujace ze soba
dyscypliny rezygnuja z ostrosci dzielacych je granic na rzecz obopdlnych korzysci. Takie wlas-
nie podejscie chciatabym zaprezentowaé w dalszej czesci niniejszego eseju.

Transdyscyplinarne pogranicze obejmuje obszar, na ktérym zachodza twércze procesy organizowa-
nia ludzkiego doswiadczenia. W jezykoznawstwie kognitywnym méwi sie w tym kontekscie o kon-
strukgji sceny, czyli o (inherentnie subiektywnym) sposobie wyrazania okreslonych tresci. W poetyce
efektem tego procesu beda ,indywidualne, idiomatyczne gesty literackie™, czyli ,,twdrcze pisanie”,
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aw jezykoznawstwie kognitywnym — ,,twdércza mowa”. W obu motorem dziatania jest ,,poszukiwanie
niedualistycznego sposobu opisu odnoszenia sie jezyka do rzeczywistosci” oraz ,dazenie do-$wiad-
czenia: $wiadczenia o tym, czego sie doswiadczyto, a co bez préby artykulacji pozostawatoby niepo-
jete, niewyrazalne, nieuswiadomione”. W obu dyscyplinach fundament stanowi przeswiadczenie,
ze tekst — a takze jezyk — jest jedynym sposobem udostepnienia rzeczywistosci. Na obu tych pozio-
mach zadaniem staje si¢ poszukiwanie sposobu ,,powigzania tego, co zmystowo-cielesne z tym, co
myslowo-dyskursywne™. Kognitywistyczna idea ,znaczen ucielesnionych” jezykoznawcy George’a
Lakoffa znajduje odpowiednik w poetyce doswiadczenia teoretyka literatury Ryszarda Nycza. ,Nie-
pojete i niewyobrazalne” przyjmuje ksztatt metafory pojeciowej — fundamentu kognitywnego mode-

lu jezyka, a zarazem mniej lub bardziej nieoczywistego mechanizmu literackich interpretadji.

Cze$¢ analityczna niniejszego eseju poswiecam oméwieniu wiersza Juliana Tuwima Zycie. Za ta-
kim wyborem przemawia kilka argumentéw. Po pierwsze, wiersz jest krotki (liczy zaledwie 10
wers6w) i wobec tego mozna go omoéwi¢ w catosci (co uwazam za warunek pelnej analizy) w sto-
sunkowo nieduzym eseju. Po drugie, jest stosunkowo dobrze znany i czesto omawiany, co daje
mozliwo$¢ konfrontacji analizy jezykoznawczej z historycznoliterackim (lub po prostu amator-
skim) odbiorem tekstu. Ogélna niesprzecznosc obu interpretacji bedzie potwierdzeniem celowo-
$ci przyjetej metodologii. Po trzecie wreszcie, istnieje oficjalny, opublikowany przekiad wiersza
na jezyk angielski. Ten ostatni powdd broni sie w $wietle tezy, ktérej stusznosé bede chciata wy-
kaza¢ w ostatniej czesci eseju: konfrontacja badanego tekstu z jego interlingwalnym przektadem
pozwala odkry¢ ewentualne odmienne interpretacje (ktére chcialoby sie uzasadni¢ i wyjasnic).
I nie tylko: takie zestawienie wydobywa z oryginatu interpretacyjne niuanse, ktére bez tego po-
réwnania moglyby umkna¢ uwadze badacza. Zwrécenie uwagi na problemy przektadowe uzasad-

nia dodatkowo fakt, ze tekst niniejszego eseju jest przeznaczony dla dwujezycznego pisma.
Zycie

Do krwi rozdrapie zycie,
Do szczetu je wyzyje,
Zebami w dni sie wpije,
Wychleptam je zartocznie
I zaczne Swiete wycie,
Rozbycze sie, rozjusze,
Wycharkne z siebie dusze,
Ten pecherz pelen strachu,
I bede ryczal wolny,

Tarzajac sie w piachu.

~Wiersz wyraza afirmacje zycia. W tym krétkim utworze podmiot liryczny pokazuje swéj zachwyt

nad $wiatem oraz fascynacje codziennoscia i biologizmem”?. To najkrétsza ze znalezionych

8 Ryszard Nycz, Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowoczesno$c — literatura (Warszawa: Instytut Badan Literackich
PAN - Wydawnictwo, 2012), 140, 141 - cyt. za: Filip Mazurkiewicz, ,Doswiadczy¢ doswiadczenie (wedlug
Ryszarda Nycza)”. Pamietnik Literacki 3 (2014): 241.
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przeze mnie analiz. Warto sie jej blizej przyjrzeé. Zacznijmy od podmiotu lirycznego — jednego
z podstawowych poje¢ poetyki. Wiersz jest — powiadaja krytycy — przyktadem liryki bezposred-
niej, czyli ujawniajacej ,,obecnoéé podmiotu lirycznego”; jest to strategia konstrukgji sceny, ktéra
w terminologii jezykoznawstwa kognitywnego nosi nazwe obiektyfikacji. Tego typu konstrukcja
obejmuje przypadki, w ktérych podmiot — czyli méwiacy - staje sie obiektem wiasnej percepdji.
Przyjrzyjmy sie zatem Zyciu. System jezyka polskiego kaze wprawdzie ograniczy¢ te obecnos¢ —
uzycie zaimkéw osobowych (,ja rozdrapie”, ,ja wyzyje”, itd.) oznaczatoby semantyczny kontrast
z innymi ,,uczestnikami sceny”, ktérego autor nie wprowadza, ograniczajac sie do opisu wlasnej
tylko ,rzeczywistosci” — ale wszystkie czasowniki (czyli dziewie¢) wystepuja w pierwszej osobie
liczby pojedynczej, wskazujac na podmiot (co oczywiscie w literackich analizach jest zauwazane.

Nie jest natomiast zauwazane, ze wszystkie te czasowniki wystepuja w czasie przysztym i ze
jest to przyszto$¢ w odniesieniu do czasu ,twdérczego pisania” wiersza, a jednoczesnie przy-
sztos¢ rzeczywistego doswiadczenia, okreslana z punktu widzenia podmiotu. Jezykoznawca-
-kognitywista powie takze, ze opisane w wierszu zdarzenia sa konstruowane subiektywnie:
gléwnym elementem sceny jest podmiot, a wiec kontekst wypowiedzi — wlacznie z miejscem
i czasem zdarzen mownych — nie zostaje zwerbalizowany (wyrazony explicite). Nieobecnog¢
kontekstu ogniskuje uwage na tresci zdarzen (w terminologii kognitywistycznej: zdarzen
mownych). To jeden z czynnikéw odpowiedzialnych za efekt, ktéry cytowany wyzej interpre-

tator Zycia nazywa ,sita emocji towarzyszacych podmiotowi lirycznemu”*.

Sposéb przedstawiania tresci, a wiec konstrukcja sceny, jest w jezykoznawstwie kognitywnym
opisywany w kategoriach wymiaréw obrazowania, czyli poszczegélnych parametréw skladajg-
cych sie na jezykowy ksztalt sceny. Wymiary obrazowania sa oczywisécie obecne — mutatis mu-
tandis — w interpretacjach tworzonych w ramach poetyki (i poetologii?); sa to takie cechy wyra-
zen jezykowych, jak ich szczegétowo$¢, zakres znaczeniowy, obszary asocjacji, orientacja prze-
strzenna obrazu itp. S one wskazywane w oméwieniach, natomiast rzadko podkresla sie ich
wzajemne zalezno$ci i uwarunkowania. Ograniczaja sie najczesciej do semantycznej i syntak-
tycznej analizy elementéw leksykalnych. Jezykowe minutiae — koticéwki, przyimki, znaki prze-
stankowe — s3 na ogét relegowane do sfery jezykoznawczej przyziemnosci. Tymczasem podsta-
wowy slogan kognitywistéw brzmi ,gramatyka symbolizuje tresci” (grammar is symbolic) i jest
wolaniem o przyznanie gramatyce pelni praw. Sprébujmy uzasadnic stuszno$¢ tych roszczen.

Interpretujac Zycie, nie sposéb oczywiscie pomina¢ semantyki leksykalnej. Leksemy uznawane
za ,elementy jezyka potocznego” — ,rozbycze sie”, ,wycharkne”, ,wychlteptam” — lub za zrédto ,do-
sadnych metafor” wyrazaja ,fascynacje biologiczna sfera zycia cztowieka™?, ale warto przyjrzec sie
mechanizmowi wywolujacemu ten efekt. A jest to — wbrew pozorom — mechanizm bardzo precyzyj-
ny. Wiersz zbudowany jest na reprezentacji pojeciowej, ktéra jezykoznawcy kognitywni nazywaja
,wyobrazeniowym schematem POJEMNIKA®” — schematycznego pojecia wyabstrahowanego z po-
wszechnego do$wiadczenia percepcyjnego, jakiego dostarczaja cztowiekowi kontakty z otaczajaca
go rzeczywistoscia. Utrwalony w strukturze pojeciowej umystu schemat POJEMNIKA jest przez

Bhttps://poezja.org/wz/interpretacja/2961 /%C5%BBycie#zycie-analiza-utworu), dostep 9.05.2021.
Phttps://poezja.org/wz/interpretacja/2961 /%C5%BBycie#zycie-analiza-utworu).

8Zgodnie z przyjeta w literaturze przedmiotu konwencja schematy i metafory zapisywane sa wersalikami.
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kognitywistéw definiowany jako ucielesniony, poniewaz wytonit sie z dlugotrwalych, powtarza-
nych doswiadczen cztowieka, nabywanych w interakdji z otaczajacym go $wiatem. Wiaze sie z tak
elementarnymi (takze schematycznymi) pojeciami, jak pojecie opozycji W — NA ZEWNATRZ oraz
schemat ZAWARTOSCI POJEMNIKA, z ktérego z kolei wytania sie kolejny: PEENY — PUSTY. Do-
$wiadczenie wynikajace z interakcji cztowieka ze $wiatem zewnetrznym moze zosta¢ rozszerzone
na kategorie abstrakcyjne; schematy wyobrazeniowe staja sie wéwczas podstawa myslenia — ope-
racji umystowych opartych na metaforycznych odwzorowaniach fizycznego doswiadczenia w do-

menach abstrakcyjnych. W efekcie powstaja dalsze (réwnie) schematyczne metafory pojeciowe™.

W wierszu Tuwima schemat POJEMNIKA jest podstawa trzech takich metafor: ZYCIE TO PO-
JEMNIK, OSOBA TO POJEMNIK i DUSZA TO POJEMNIK. W pierwszych czterech wersach
metafory zbudowane na schemacie POJEMNIKA ulegaja dalszemu uszczegétowieniu: ZYCIE TO
POJEMNIK 4 ZYCIE TO ZYWY ORGANIZM. Dalej, w potaczeniu ze schematem ZAWARTOSC
POJEMNIKA, powstaje metafora W ZYWYM ORGANIZMIE (zyciu) ZAWIERAJA SIE SUBSTAN-
CJE I POLICZALNE PRZEDMIOTY (krew i dni). Schemat POJEMNIKA organizuje tres¢ tej czesci
wiersza: osig zawartego w nim przestania jest relacja miedzy przedmiotem dziatania (zyciem-jako-
-pojemnikiem) i dziatajacym na ten przedmiot podmiotem (lirycznym). Istota tej relacji jest zagar-
niecie pozadanej zawarto$ci pojemnika, czyli, jak pisze krytyk, (zamiar, zapowiedz) ,korzystania
z zycia w pelni”’®. Przedstawiony obraz przypomina lekcje fizyki w szkole: oba pojemniki (ZYCIE
i OSOBA) s3 ze soba polaczone; pelnie drugiego osiaga sie, oprézniajac pierwszy, czyli przenoszac
zawarto$¢ z pierwszego do drugiego, oprdézniajac pierwszy pojemnik ,do szczetu”, jak to sygnalizu-
je fraza otwierajaca drugi wiersz. Obraz procesu tego , przenoszenia zawartosci” buduja dwa cza-
sowniki poprzedzone przedrostkiem ,wy-": ;wyzyje” i ,wychteptam”. Trzeba w tym miejscu zauwa-
zy¢, ze o ile samo zycie jest w potocznym rozumowaniu pojmowane w kategoriach POJEMNIKA
(wiadcza o tym takie potoczne wyrazenia, jak ,miat w zyciu wiele sukces6w”, ,jej zycie bylo petne
rozczarowan”, itd.), o tyle zyjacy cztowiek pojawia sie w nim jako podréznik w drodze (por. zwrot
»droga zycia”). Z zycia-pojemnika mozna czerpac i bra¢, nawet , pelnymi garsciami”, ale w systemie
pojeciowym wyrazanym w kategoriach wspétczesnej polszczyzny nie miesci sie pojecie opréznia-
nia pojemnika ,,do szczetu”. A wiec, jak wida¢ z polskiej konwengji jezykowej, zycia-pojemnika sie
nie ,wyzywa”; natomiast zycie-droge sie ,prze-zywa”; czasownikowy prefiks ,prze-” realizuje te

konceptualizacje: oznacza ,,przebycie, ogarniecie przestrzeni czynnoscia (dzianiem sie czego)™.

Przypomnijmy: ,gramatyka symbolizuje tresci”. Poprzedzajacy oba czasowniki przedrostek ,wy-
” pelni nie tylko funkcje tradycyjnie nazywana ,gramatyczna™’, ale i symboliczna. Jezykoznaw-
cy o orientacji kognitywnej poswiecili mu (a takze jego angielskiemu odpowiednikowi out) sporo
uwagi; jednym z najwczesniejszych opracowan jest prekursorski artykut Brygidy Rudzkiej-Ostyn

zestawiajacy polskie ,wy-" z niderlandzkim ,uit™*®. Przyjmujac oczywiste zatozenie, ze ,za najbar-

4Por. np. Vyvyan Evans, Leksykon jezykoznawstwa kognitywnego, ttum. zespét (Krakéw: Universitas, 2007), 137-139.

Bhttps://poezja.org/wz/ interpretacja/2961 /%C5%BBycie#zycie-analiza-utworu, dostep 11.05.2021.

6SJP, cyt. w Jolanta Piwowar, ,,Funkcje prefikséw «prze-» i «roz-»" w dwéch wspoétczesnych stownikach jezyka
polskiego”, Prace Jezykoznawcze 2 (2000): 128.

7Por. np. Witold Smiech, Derywacja prefiksalna czasownikéw polskich (Wroctaw-Warszawa-Krakéw—Gdansk-
16dz: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich - Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1986).

8Brygida Rudzka-Ostyn, ,Cognitive grammar and word formation. The caase of Dutch uit and Polish wy-", w: Irena Katuza
etal. (red.), Litterae et Litterae et Lingua. In honorem Premislai Mroczkowski (Wroctaw: Ossolineum, 1984), 227-239.
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dziej wyrazistg, prymarna wartos¢ prefiksu czasownikowego uznaje sie znaczenie przestrzenne,
zwane tez lokatywnym™*?, kognitywisci precyzuja: przedrostek ,wy-" , przywotuje obraz pojemnika
i obiektu, ktory sie z niego wydobywa”?’; obiekt wydobywa sie ,,sam” w przypadku czasownikéw
przechodnich, lub tez kto$ albo co$ ten ruch na zewnatrz powoduje — w przypadku czasownikéw
przechodnich (w omawianym wierszu zachodzi wlasnie ten przypadek). ,Podmiot liryczny” zamie-
rza wydoby¢ z pojemnika ZYCIE jego zawartos¢. Sktada sie na nia - jak w przypadku kazdego zy-
wego organizmu — zyciodajny plyn, krew. Pojemnik zostanie najpierw ,rozdrapany do krwi”, wiec
bedzie mozna te wyplywajaca z niego krew ,wychlepta¢”. Ale zawartoé¢ ZYCIA - jak w przypadku
kazdego zywego organizmu - tworza takze pojedyncze, policzalne tréjwymiarowe elementy — dni.
Zeby je ,wyzy¢”, trzeba je wydoby¢ na zewnatrz, a zeby méc je wydoby¢ — trzeba je uchwyci¢. Czyli
dosta¢ sie do wnetrza pojemnika i w jego zawartos$¢ ,wpic sie zebami”. We wspélczesnej polszczyz-
nie przedrostek ,w-" jest odwrotnoscia przedrostka ,wy-" i wyraza wkiadanie (za czasownikami
przechodnimi) lub wnikanie do pojemnika (jak w przypadku czasownika ,wpi¢ sie”). W czasowniku
,Wpi¢ sie” nie wida¢ juz obecnej wczesniej wyraznej struktury prefiksalnej, ale w dawniejszej pol-
szczyznie ten przyrostek wystepowal, a czasownik ,wpija¢” odnosit sie do ptakéw i oznaczatl ,wy-
dziobywanie ziarna z klosé6w” (a wiec obrazowat szczegélny przypadek wydobywania zawartosci
z pojemnika przy uzyciu ostrego narzedzia). W potocznej frazie tym ,,ostrym narzedziem” sa zeby.

Jak powiedzieli$émy, wszystkie cztery czasowniki (,rozdrapie”, ,wyzyje”, ,wpije [sie]”, ,wychlep-
tam”) wystepuja w aspekcie dokonanym. W kognitywnym modelu gramatyki aspekt dokonany
sygnalizuje zamkniecie zdarzenia w okreslonych ramach czasowych (jest to element znaczenia
nazywany w jezykoznawstwie kognitywnym , konturowaniem”). Wydarzenia maja swéj poczatek
i swoj koniec, a pézniejszy z dwdch punktéw granicznych miesci sie w (abstrakcyjnym) polu wi-
dzenia méwiacego. Warto zauwazy¢, ze w przypadku czasownika ,wpije sie” znaczenie ruchu ,do
wewnatrz” przekazuje dodatkowo rekcja biernikowa (,w dni”, por. np. ,Go$¢ w dom, Bégw dom”.
Szersze omé6wienie tego znaczenia biernika wykracza jednak poza ramy niniejszego eseju).

Interpretatorzy wiersza pisza, ze jego jezyk jest ,ekspresyjny”, wyraza ,nasycona emocjami fascy-
nacje”. Stusznie zwracaja uwage na emocjonalnie nacechowane wyrazy i wyrazenia (,rozdrapie”,
,zebami sie wpije”, ,wychleptam”, ,wycie”, ,ryczal”). Nie m6éwia natomiast o tym, ze sens nadaje im
spajajaca wszystkie metafora OSOBA TO ZWIERZE. To metafora bardzo schematyczna, ale kon-
tekst ja uszczegblowia: zwierze szarpie pazurami i wpija sie zebami w zdobycz, chlepce (krew), wyje
iryczy. Nie jest to metafora tego samego typu, co cytowane dotad ,,metafory pojemnika”. Powstaje
z nalozenia na siebie dwéch szczeg6towych (a wiec nieschematycznych) obrazéw: obrazu czltowie-
ka (podmiotu lirycznego wiersza) zamierzajacego ,korzysta¢ z zycia w pelni” i obrazu zwierzecia
Lkorzystajacego w pelni” z pozeranej zdobyczy. Obraz gwaltownej zachtannosci konkretnego czto-
wieka jest odwzorowaniem dziko$ci agresywnego, zartocznego zwierzecia. Twérca kognitywnej te-
orii metafory, wspomniany wyzej amerykarski jezykoznawca George Lakoff, nazywa taki dwoisty
obraz (metaforycznie!) ,metafora jednego strzatu”. Inspiracja jej powstawania nie jest uniwersalne
ludzkie doswiadczenie, lecz jednostkowa, niepowtarzalna wyobraznia. Metafora jednego strzatu

jest uznawana (stusznie) za ,dusze poezji” i (niestusznie) za wytaczna domene poetéw.

¥]zabela Ejsmunt-Wieczorek, ,Tautologia przedrostkéw werbalnych w gwarach”, Rozprawy Komisji Jezykowej £TN 63
(2016): 5.

2Rudzka-Ostyn, 228, ttum. E.T.
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Tyle pierwsze cztery wersy. A co sie dzieje dalej? Pozostale sze$¢ werséw buduje wspomniana
wyzej schematyczna metafora pojeciowa OSOBA TO POJEMNIK. Jest to jedna z najpowszech-
niejszych ,metafor w naszym zyciu”?'. Pierwsze cztery wersy Zycia przywotuja zbudowana na
jej fundamencie metafore ZYCIE TO SUBSTANCJA WYPELNIAJACA OSOBE. Wiedza o zyciu
cztowieka podpowiada, ze skutkiem zaspokojonego ,apetytu na zycie” jest witalno$¢ — élan vi-
tal; stad kolejna metafora, WITALNOSC TO SUBSTANCJA WYPEENIJACA OSOBE. To réwniez
jedna z ,metafor w naszym zyciu”, opisywana w kontekstach jezykoznawczych dociekan?. Takze
i tym razem do glosu dochodzi gramatyka. Jeden z interpretatoréw wiersza zauwaza, ze ,dy-
namiki nadaje [mu] nagromadzenie czasownikéw”?. Zgoda, ale warto zauwazy¢, ze s to cza-
sowniki szczegélne: az trzy z nich poprzedza przedrostek ,roz-”, ktéremu warto sie przyjrzeé
kognitywistycznym okiem. Pierwszy z tej serii — czasownik ,,rozdrapie” — wystepuje w pierwszym
wersie jako cze$¢ obecnej w potocznym jezyku frazy ,rozdrapa¢ do krwi [pazurami]”; obiektem
jest zazwyczaj rana lub blizna. Powstaje obraz ostrego narzedzia, wykonujacego gwattowne ru-
chy skierowane w réznych kierunkach, od punktu centralnego na zewnatrz**. ,Rozdrapa¢ do krwi
zycie” jest tworcza trawestacja potocznego zwrotu, bardzo sp6jna w kontekscie catego wiersza:
,rozdrapanie” umozliwi OSOBIE-ZWIERZECIU dostep do wnetrza ZYCIA-POJEMNIKA, do wy-
pelniajacej go krwi, ktéra bedzie mozna tapczywie wychteptaé. W przypadkach, gdy przedrostek
,r0z-" bazuje na metaforze POJEMNIKA, przywotuje on obraz zawartosci, ktéra rozprzestrzenia
sie we wszystkich kierunkach, wypetniajac pojemnik lub przedostajac sie poza jego granice, a w
kraficowych przypadkach grozac wybuchem. Takie wtasnie jest znaczenie pozostatych dwéch wy-
stapien tego przedrostka. Podmiot liryczny ,rozbyczy sie” i ,rozjuszy (sie)”, przeczac za pomoca
tych wyrazen przekonaniu niektérych jezykoznawcéw, jakoby funkcja prefiksu byto jedynie ,na-

danie [...] lub uwydatnienie [...] odcieni uzupelniajacych znaczenie wyrazu podstawowego”?.

»Rozbyczenie sie” nie ma nic wspélnego z lenistwem (co stanowi prototypowe znaczenie cza-
sownika ,byczy¢ sie”). Utworzona wczesniej metafora OSOBA TO ZWIERZE nasuwa odmien-
na interpretacje: oto OSOBE wypelni ,byczo$¢” i zacznie sie w niej rozpychaé (roz-pychacd!).
Wypelni ja tez emocja - ,rozjuszenie” (etymologiczna aluzja do juchy - bydlecej krwi, zagu-
biona we wspélczesnej polszczyznie, odnajdzie sie by¢ moze w lekturze uwaznego czytelnika).
I tym razem oba czasowniki wystepuja w aspekcie dokonanym, s3 to takze czasowniki zwrot-
ne: mimo rozsadzajacych go sit witalnych, ,wyzytego” i ,wychleptanego” zycia, poeta zacho-
wuje sprawczo$¢ i podmiotowos$é. To chyba kolejny istotny (cho¢ niepodkreslany w opracowa-
niach) element znaczenia tego wiersza — zwlaszcza w kontekscie ostatnich czterech werséw.

Wers 7. zawiera jeszcze jeden czasownik z prefiksem ,wy-": ,wycharkne (dusze)”. Ta dusza,
»pecherz pelen strachu”, to wspomniany wcze$niej , trzeci pojemnik”. Gwaltowne i definityw-
ne (aspekt dokonany) pozbycie sie tego pojemnika z niepozadang zawartoscia z wlasnego wne-
trza usunie ograniczenie wolnosci, ktéra ma sie sta¢ pozadanym skutkiem ,wyzycia zycia”.
Skutkiem trwalym - ,$wiete wycie” bedzie mie¢ swéj poczatek (,,zaczne”), ale bedzie trwac:

ZGeorge Lakoff, George, Mark Johnson, Metaphors we live by (Chicago: The University of Chicago Press, 1980), 50-51.
2Por. np. Rudzka-Ostyn, 235.

Zhttps://poezja.org/wz/interpretacja/2961/%C5%BBycie#zycie-analiza-utworu, dostep 13.05.2021.

24Por. znaczenie przedrostka ,roz”-, np. Piwowar, 133 in.

%8JP, cyt. w: Piwowar, 133).
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rzeczownik odstowny ,wycie” nie okreéla czasu trwania procesu (w terminologii jezykoznaw-
stwa kognitywnego nie ,profiluje osi czasu”). Konturu czasowego nie maja takze czynnosci
wyrazone czasownikiem w aspekcie niedokonanym ,bede ryczal” oraz imiestowem ,tarzajac
sie”. Po ,wyzyciu zycia” ,do szczetu” nastapi permanentny stan wolnosci.

Tresci jezykowego przekazu symbolizuje nie tylko gramatyka w tradycyjnym rozumieniu. Nie bez
znaczenia jest dajaca sie w wierszu zauwazy¢ ikoniczno$é, definiowana najprosciej jako podobien-
stwo miedzy struktura jezyka i struktura do$wiadczenia. Sprowadzana do zjawisk definiowanych
jako ,,symbolizm fonetyczny”, zostata przez XX-wieczne jezykoznawstwo strukturalne zdyskre-
dytowana jako produkt spekulacji pozbawionych podstaw naukowych. Dzi$§ wraca do task w calej
swojej ztozonosci. Najprostszym przejawem ikonicznosci jest oczywiscie ikoniczno$é sekwencyj-
na, znana badaczom literatury jako IP (Iconicity Principle). Wystepuje wtedy, gdy sekwencje form
jezykowych staja sie odbiciem sekwencji elementéw doswiadczenia. Wiersz holduje tej zasadzie:
podmiot najpierw rozdrapuje zycie do krwi, potem te krew wypija, a nastepnie pozbywa sie leku
i ostatecznie daje nieograniczony upust przepetniajacym go sitom witalnym.

Przypomnijmy, ze w jezyku naturalnym (w odréznieniu od jezyka rachunku zdan) spéjnik wspét-
rzedny ,i” oznacza koniunkcje potaczona z nastepstwem czasowym; ,i” znaczy wéwczas ,i potem”.
Pojecie nastepstwa w czasie moze zostac rozszerzone na domene relacji przyczynowo-skutkowych;
w takich przypadkach ,,i” znaczy ,i wobec tego”. Natomiast wprowadzanie za pomoca tego spéjni-
ka powtdrzenia struktur wspélrzednie ztozonych (jak w omawianym wierszu) wyraza nagroma-
dzenie, spietrzenie elementdw: kolejne wystapienia spéjnika przywotuja znaczenie ,ijeszcze”, ,iw
dodatku”, realizujac w ten sposéb zasade ikoniczno$ci ilosciowej, ktéra wyraza sie formula ,wiecej

s . . . »
tresci, wiecej formy”.

Interpretatorzy zwracaja uwage na nieregularna budowe wiersza i nieregularny ukltad ryméw?.
Mozna jednak postawi¢ teze, ze ta nieregularnoé¢ znajduje w Zyciu uzasadnienie. Dwa wersy, ktére
sie nie rymuja - ,zartocznie” (wers 4.) i ,wolny” (wers 9.) — przyciagaja uwage wlasnie ta niere-
gularnodcia i dzieki niej staja sie do siebie podobne — analogicznie do podobieristwa, jakie taczy
zartoczno$¢ wobec zycia i wolno$¢, jaka ona daje. Poza jednym (wers 8., ktéry jest rownowaznikiem
zdania) kazdy wers stanowi krétkie zdanie proste nierozwiniete; raz jeszcze — w mysl kolejnej zasa-
dy ikonicznosci, ktdra glosi, ze ztozonosci znaczen odpowiada ztozonos¢ struktur — syntaktyczna
prostota zdan stanowi odwzorowanie prostoty ,zywiotowosci i dynamiki” doswiadczenia.

Reasumujac, ,poetyka gramatyki” w wierszu Tuwima realizuje sie za pomoca trzech srodkéw:
prefikséw czasownikowych, aspektu czasownika oraz ikonicznosci. Polaczenie wszystkich
trzech buduje ,metafory pojemnikéw”, bedace osia wiersza i trescia jego przestania.

Na koniec kilka zapowiedzianych na wstepie uwag dotyczacych tlumaczenia. Anglojezyczna
wersja Zycia jest efektem pracy dwéjki thumaczy — Davida Malcolma i Agaty Miksy?’. Oto pro-
ponowany przez nich przektad:

%Por. np. https://poezja.org/wz/interpretacja/2961/%C5%BBycie#zycie-analiza-utworu, dostep 13.05.2021.

2"David Malcolm, Agata Miksa (ttum.), Till the words draw blood! Stowem do krwi! Wiersze Juliana Tuwima (L6dz:
DOM LITERATURY w todzi, 2013), 21.
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Life

I'll claw things till they bleed,
I'll live life to the brink,

I'll bite into days and drink,
I'll lap it all up greedily,

And I'll begin my howl, my creed,
I'll rage, I'll bray,

Chuck my soul away,

Fear’s blister, alleenpussed,
And I'll rut free,

Rolling in the dust.

Ttumaczenie zastuguje na wysoka ocene: jego autorom udato sie zachowa¢ strukture werséw i nie-
regularno$¢ rymow, czyli gtéwne cechy wymienione wyzej w odniesieniu do polskiego oryginatu
jako przejawy réznych rodzajéw ikonicznosci. Nie udato sie natomiast to, co sie uda¢ nie mogto
z powodu oporu nieekwiwalentnej jezykowej materii. Jezyk angielski nie ma kategorii czasowni-
kéw prefiksalnych. ,Wyzycie” zycia mozna by wprawdzie wyrazi¢ za pomoca niekonwencjonalnej
frazy to live life out, ale ,,przewodnia” metafora pojemnika staje sie o wiele mniej wyrazista. Stowni-

kowy ekwiwalent polskiego ,wy-", out, odpowiada innemu schematowi przestrzennemu.

Jezyk angielski nie ma takze kategorii aspektu. Gubi sie zatem opozycja miedzy obecnoscia i bra-
kiem czasowego konturu. Catkowite ,wychleptanie” zycia oddaje w przektadzie Malcolma i Miksy
czasownik frazowy lap up — czynnos¢ jest zakoriczona, a przystéwek all dopowiada, ze stalo sie tak
z powodu - uzywajac kognitywnej terminologii — ,,catkowitego wyczerpania landmarka”, czyli po
prostu nie zostalo juz chleptanej substangji. I tym razem jednak brak ,pojemnika”. Z wyjatkiem
zwrotu lap up gramatyka nie rozstrzyga, czy wszystkie czynnosci koricza sie w jakims nieokreslonym
momencie w przyszlosci, czy tez w przyszlosci trwaja. Szersze oméwienie sposobéw wyrazania tego
kontrastu w jezyku angielskim musi poczeka¢ do innej okazji, podobnie jak analiza rozwigzan leksy-
kalnych, ktére wyostrzaja aspekt , zwierzecosci” podmiotu (chuck away, rut) lub wzmacniaja odwota-
nia do biologicznych i fizjologicznych aspektéw jego egzystencji (blister, enpussed).

Analiza przektadu prowadzi do wniosku zenujaco oczywistego: systemy réznych jezykow roz-
nia sie miedzy soba. Ale mozna tez odnotowa¢ spostrzezenie mniej oczywiste. Przektad autor-
stwa dwojga kompetentnych tlumaczy nie jest przekladem adekwatnym tresciowo z powodu
systemowych rozbiezno$ci gramatycznych. A wiec grammar is symbolic, poniewaz to za jej po-
$rednictwem Tuwim przekazal czytelnikom istotng cze$¢ znaczenia swojego wiersza.

Czas na podsumowanie. Oczywiscie nie nalezy zaklada¢, ze piszac swéj wiersz, Tuwim byt $wiadom
- cho¢by w najmniejszym stopniu — symbolizujacej mocy polskiej gramatyki. Wydaje sie, ze taka
nieuswiadomiona skutecznos$¢ dziatania za pomoca jezyka — ta umiejetno$¢ ,,dopasowania jezyka
do dos$wiadczanej rzeczywistosci” jest (jak to ujmuje Margaret Freeman) sednem poezji. A takze
istota poetyckiego talentu, ktéry pozwala intuicyjnie osiggnac to, do czego jezykoznawca zdota sie
przyblizy¢ po dlugiej, zmudnej pracy. Wydaje sie jednak, ze wtasnie dlatego warto podejmowad

ten trud. Ujmujac rzecz transdyscyplinarnie, intuicja poety (poetologia??®) potwierdza wyniki je-

%Por. np. Elzbieta Winiecka, , Literaturoznawcza republika marzen”, Forum Poetyki 15-16 (2019): 126.
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zykoznawczych analiz, a jezykoznawcze analizy uzasadniaja teoretycznoliterackie interpretacje.

Kreatywno$¢ poety okazuje sie zrodzonym w wyobrazni rozszerzeniem ,,ogélnodostepnych” regut

powszechnie obowiazujacej gramatyki, poetycka metafora ukazuje w nowym $wietle powszechnie

znany obraz $wiata. Streszczajac zalozenia sformulowanej przez Ryszarda Nycza teorii poetyki

doswiadczenia, (anglojezyczna) WIKI-pedia tak podsumowuje te wspétzaleznosé: ., the merging of

individualexperienceclosed in text with readingpracticessensitive to the experience in question”.

Doswiadczenie $wiata, doswiadczenie gramatyki. Zawarte w poetyckim tekscie.
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OBIEKTYFIKACJA

ABSTRAKT:

Artykut jest ilustracja tezy — wysuwanej w ostatnich latach przez wielu jezykoznawcéw i ba-
daczy literatury - ze $cislejsze powiazanie jezykoznawstwa i teorii literatury moze sie okazaé
pozyteczne i inspirujace dla obu stron. Ilustracje celowosci takich inter-, czy tez raczej trans-
dyscyplinarnych badan wiazacych poetyke z jezykoznawstwem, zwlaszcza w jego wspdtczes-
nym kognitywistycznym wydaniu, stanowi analiza wiersza Juliana Tuwima Zycie, wzbogaco-
na o przektadoznawcza interpretacje jego ttumaczenia na jezyk angielski. Analiza przeprowa-
dzona z pozycji jezykoznawstwa kognitywnego pokazuje, ze ,poetyka gramatyki” realizuje sie
w omawianym wierszu za pomoca trzech $rodkéw: prefiksé6w czasownikowych, aspektu cza-
sownika oraz ikoniczno$ci ilociowej i sekwencyjnej. Przytaczane w dalszych partiach tekstu
(intuicyjne, impresjonistyczne) interpretacje Zycia okazuja sie w pelni zgodne z interpretacja
gramatyczna. Omawiany w czesci koricowej anglojezyczny przektad wiersza jest nieadekwat-
ny, nie z braku kompetencji dwéjki ttumaczy, lecz z powodu systemowych rozbieznosci gra-
matycznych. Jest to zatem dodatkowy argument na poparcie tezy, ze istotna czes¢ znaczenia
analizowanego wiersza zawiera sie w jego strukturze gramatycznej. Intuicja poety — oraz jego
czytelnikéw — potwierdza wyniki analizy jezykoznawczej, a jezykoznawcze analizy uprawo-
mocniaja interpretacje teoretycznoliterackie.
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du oraz ponad 200 oryginalnych artykutéw naukowych, publikowanych w Polsce i za granica.
Visiting Professor na kilku europejskich uniwersytetach.
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