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Jak wiadomo, w kazdym empirycznym, zrealizowanym i zaktualizowanym zdaniu (czyli w wy-
powiedzeniu) poza struktura sktadniows obecna jest tak zwana struktura tematyczno-rema-
tyczna (STR, funkcjonalne/aktualne rozcztonkowanie zdania), ktéra wyraza uniwersalng
strukture wiedzy: ktos wie o tym, o czym mowa (wskazanym przez wyrazenie tematyczne), ze
p (o czym mowa w czesci rematycznej), a nie nie-p*. Tego typu rozcztonkowanie sygnalizowane
jest w polszczyznie przede wszystkim przez akcent zdaniowy (kontrastywny), intonacje oraz

pauzy (zwlaszcza tzw. cezure tematyczna).

W wypowiedzeniach zachowujacych neutralng STR w oczywisty sposéb wyrdzniona jest przede
wszystkim cze$¢ rematyczna. W wypowiedzeniach o STR nacechowanej (sekundarnej) mozliwe
jest réwniez uwydatnienie czesci tematycznej?, ktére na potrzeby niniejszego tekstu bede na-
zywala topikalizacja®. Operacji tej stuza w polszczyznie przede wszystkim $rodki sktadniowe,

takie jak diateza i zmiana szyku przy diatezie nienacechowanej, leksykalne oraz prozodyczne®.

Na to, ze ,problem topikalizagji jest [...] jednym z zasadniczych probleméw Norwidowego sposobu

moéwienia”, jako pierwsza zwrdcita uwage Jolanta Chojak, omawiajac funkcje Norwidowskich pytaj-

* Zob. Andrzej Bogustawski, Problems of the Thematic-Rhematic Structure of Sentences (Warszawa: Paristwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1977), 229 i n.; tenze, A Study in the Linguistics — Philosophy Interface (Warszawa: BEL
Studio, 2007).

2 W zwiazku z pojeciami tematu oraz rematu normalnego i uwydatnionego zob. Romuald Huszcza, ,Tematyczno-
rematyczna struktura zdania w jezyku polskim”, Polonica VI (1980): 57-81; tenze, ,Tematyczno-rematyczna
struktura zdania w jezykach réznych typéw. (Normalny podzial tematyczno-rematyczny)”, w: Tekst w kontekscie,
red. T. Dobrzynska (Wroctaw: Ossolineum, 1990), 58-59.

® W czesci literatury przedmiotu topikalizacje rozumie sie réwniez weziej, jako nadawanie statusu tematu czesci
zdania innej niz podmiot. Zuzanna Topoliriska uzywa natomiast tego terminu jako synonimicznego wobec
okreslen: struktura tematyczno rematyczna oraz aktualne rozcztonkowanie zdania (zob. Z. Topoliniska, ,Informacja
zgramatykalizowana [kryteria selekcji]”, Biuletyn PTJ LXVIII [2012]: 72).

4 Zob. Jolanta Chojak, Zofia Zaron, ,Wyznaczniki tematu wypowiedzi”, Polonica XXIV-XXV (2005), 24; S.
Karolak, ,Aktualne rozczlonkowanie zdania”, w: Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, red. K. Polanski
(Wroctaw: Ossolineum, 1995), 33.
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nikéw wewnatrzzdaniowych®. Badaczka nie rozwineta jednak tej tezy ani jej szerzej nie udokumen-
towata. Catosciowej analizy zjawiska topikalizacji w pismach autora Vade-mecum nie przyniesie réw-
niez niniejszy artykul, ktéry jest raczej proba wstepnego rozpoznania specyfiki i roli tego zabiegu niz
jego kompletna monografia. Stawiam sobie tu tylko dwa cele: 1. prezentacje wtasciwych Norwidowi,
a zarazem czesciowo nieoczywistych dla wspétczesnego odbiorcy wyktadnikéw tej operacji; 2. probe

odpowiedzi na pytanie o jej miejsce w Norwidowej praktyce konstruowania wypowiedzer.

W pismach Norwida, podobnie jak w polszczyzZnie ogélnej, za interesujacy mnie tu efekt uwy-
datnienia tematu odpowiadaja przede wszystkim mechanizmy syntaktyczne. W zdaniach
o nienacechowanej diatezie podstawowym skladniowym wyktadnikiem topikalizacji jest in-
wersja, ktéra autor Vade-mecum stosowat chetnie i czesto. Na przyktad we fragmencie wiersze

Cenzor-krytyk temat pierwszego zdania zostal zgodnie z konwencja wysuniety na poczatek:

Autoréw, sadza ich dzieta,
Nie, autorzy autoréw! [VM 54]°

Schemat ten nie powtarza sie jednak w wersie drugim - tu na poczatku znajduje sie komponent
nowy (,autorzy”), ktérego nie oddziela od wykltadnika tematu (,autoréw”) zadna pauza. Pauze
(sygnalizowana w edycji my$lnikiem, a w autografie — przecinkiem) wyznaczyt autor tym ra-
zem w innym miejscu - przed wyrazeniem rematycznym, czyli tak, aby intonacyjnie uwypukli¢
novum. W efekcie tematy obu zdan skltadowych tworza klamre kompozycyjna tego dystychu,

pojawiajac sie na jego poczatku i w zakoriczeniu.

Kluczowa role w ksztaltowaniu STR odgrywa diateza. Norwid nie naduzywat wprawdzie stro-
ny biernej, ale potrafil sprawnie postugiwac¢ sie nig w celu sygnalizowania hierarchii argumen-

tow, tak na przyktad w ostatnim dwuwierszu ponizszego fragmentu:

> Zob. Jolanta Chojak, ,Echa nie zadanych pytan czy wyr6znione tematy (o pewnych uzyciach Norwidowskiego
pytajnika), w: Studia nad jezykiem Cypriana Norwida, red. J. Chojak, J. Puzynina (Warszawa: Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, 1990), 33.

6 Wiekszos¢ tekstéw Norwida przytaczam wedlug podstawowego wydania: Cyprian Norwid, Pisma wszystkie. Zebral,
tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt JW. Gomulicki, t. 1-11 (Warszawa: Panistwowy Instytut
Wydawniczy, 1971-1976) (dalej jako PWsz). Tam, gdzie to byto mozliwe, postugiwatam sie jednak nowa edycja Dziet
wszystkich Norwida przygotowywang na KUL przez zespét pod redakcja Stefana Sawickiego: t. 3. Poematy cz. I, oprac.
S. Sawicki, A. Cedro (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2009); t. 4. Poematy cz. II, oprac. S. Sawicki, P. Chlebowski,
Lublin 2011, t. 5. Dramaty cz. I, oprac. J. Maslanka, Lublin 2015; t. 6. Dramaty cz. II, oprac. J. Maslanka (Lublin:
Towarzystwo Naukowe KUL, 2013); t. 7. Proza cz. I, oprac. R. Skret (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2007); t.

10. Listy cz. I, 1839-1854, oprac. J. Rudnicka (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2008); t. 11. Listy cz. II, oprac. J.
Rudnicka (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2016); t. 12. Listy cz. III, oprac. J. Rudnicka, uzup. E. Lijewska (Lublin:
Towarzystwo Naukowe KUL, 2019) (dalej jako DWsz) oraz wersjami przygotowanymi w trakcie prac nad wydaniem
krytycznym: Cyprian Norwid, Vade-mecum, oprac. J. Fert (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2004). W cytatach

i odnosnikach pierwsza liczba po skrécie tytutu oznacza tom, druga — numer strony. Decyzja o korzystaniu z r6znych
wydan pociaga za soba rozbieznosci miedzy pojawiajacymi sie w artykule konwencjami graficznymi - szczegélnie
dotyczy to Norwidowskich wyréznien, ktére w rekopisach realizowane sa jako podkreslenia, w PWsz — oddawane

w postaci rozstrzelonego druku, natomiast w lubelskim wydaniu - zaznaczane kursywa. Do niektérych analizowanych
przyktadéw wprowadzitam istotne z punktu widzenia analizy jezyka poprawki, przywracajac tekstom oryginalna
autorska grafie na podstawie rekopiséw udostepnianych przez biblioteke cyfrowa Polona (www.polona.pl; zob. tez
Cyprian Norwid, ,Vade-mecum”. Transliteracja autografu, oprac. i wstepem opatrzyt M. Grabowski [L6dz: Wydawnictwo
Uniwersytetu £6dzkiego, 2018]) oraz Biblioteke Cyfrowa Muzeum Narodowego w Krakowie (http://cyfrowe.mnk.pl).


http://www.polona.pl/
http://cyfrowe.mnk.pl/
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Dzi$ wlasnie przeto nic nie jest dostale
W zyciu i w sztuce, i w dziejéw osnowie,
Ze, co sie robi, w mysli pierw jest cate,
Czyli utomne, bo dopiero w glowie.

I nikt nie wazy sie, czy on dokona?
(Przyktadem meza, co ma stawi¢ wieze,

Lecz zali wieza moze by¢ stawiona?...) - [PWsz 1, 232]

Pasywizacja, ktéra skutkuje nadaniem statusu tematu obiektowi czynnoséci, wprowadza tu
subtelne skontrastowanie dwéch perspektyw: ambicji przysztego budowniczego (wyrazonych
w stronie czynnej) i realnych wymagan zwigzanych z planowanym dzietem (sygnalizowanych

przez zdanie o nacechowanej diatezie, w stronie biernej).

Na szczegblna uwage badacza STR zastuguja te sytuacje, w ktérych autorowi Vade-mecum zda-
rzaly sie anakoluty. By¢ moze wlasnie potrzeba eksponowania tematu (czy szerzej — pryma-
tem struktury tematyczno-rematycznej wobec skltadniowej) nalezatoby ttumaczy¢ na przy-
ktad niektdre btedne Norwidowskie konstrukcje z imiestowem przystéwkowym, zwlaszcza te,

w ktérych wyrazenie partycypialne zostato uzyte w stronie biernej:

Owszem - lecz $piesz sie, oto bowiem, kwiat
Nie bedac na czas zrobiony,
Odmienia¢ musze wloséw tok i szat,

Wiecz6r méj! — prawie s tra c o ny ! [Malarz z koniecznosci, PWsz 1, 317]

lub w ktérych wystepuje niewlasciwa forma imiestowu - na przyktad imiestéw czynny za-

miast biernego:

Ni¢, objawszy iskra, zrazu plonie,

Zalewa wosk, ktéry géra wstawa [VM 248]7

Problematyka oznajmien imiestowowych w tekstach Norwida doczekata sie juz wprawdzie kilku
oméwien, a sktonnosc poety do wykolejent w tym zakresie bywata rozmaicie wyjasniana i uzasad-
niana®, ale w zadnym opracowaniu nie odwotywano sie do obserwacji z ptaszczyzny STR. Tymcza-
sem przynajmniej w tych uzyciach, w ktérych na Norwidowe kiopoty z imiestowami naktada sie
problem diatezy, wyjasnienia, a cze$ciowo i usprawiedliwienia dla uchybien poety mozna chyba
szuka¢ w jego dazeniu do zaakcentowania tematu; w przywotanych przyktadach dzieki narusze-
niu zasad poprawno$ci gramatycznej wyrazenie wskazujace na temat pelni przeciez funkcje pod-
miotu co najmniej jednego wypowiedzenia sktadowego (w drugim cytacie — takze wypowiedzenia
nadrzednego). Trudno chyba przypuszcza¢, zeby Norwid swiadomie i celowo zmierzat do takiego

" Przywolany fragment pochodzi w wariantowej redakeji wiersza Ciemnosé. Wydaje sie, ze wlasciwsza bytaby tu
forma imiestowu biernego , objeta”.

8 Zob. m.in.: Jadwiga Puzynina, ,Z probleméw sktadni w tekstach poetyckich Norwida (na materiale Vade-
mecum)”, w: taz, Stowo Norwida (Wroctaw: Ossolineum, 1990), 100-101; Agnieszka Stoboda, ,,Imiestowy
u Norwida”, Poznaniskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza 8 (2001): 145; Anna Koztowska, ,Kilka uwag
o archaicznych elementach sktadniowych w tekstach Cypriana Norwida”, Studia Norwidiana 29 (2011): 101-104;
Anna Ciotek, ,Imiestowowe réwnowazniki zdan w listach C.K. Norwida”, Poradnik Jezykowy 7 (2015): 23-31.
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wlaénie efektu; raczej sam byt tak mocno pochloniety mysla o wybranym temacie, ze kwestie gra-

matycznej organizacji calos$ci wypowiedzenia i wymogi poprawnosci musiaty zej$¢ na dalszy plan.

By¢ moze dazenie do zaakcentowana tematu wspierato réwniez obecnos¢ w tekstach Norwida
konstrukcji nieagentywnych z czasownikami z sie pelnigcymi funkcje orzeczenia, potaczony-

mi zwiazkiem zgody z mianownikiem:
napotykaja sie widoki cokolwiek zblizone do tych, ktére w Rzymie napotykasz [DWsz 7, 46]
Prawda, sie razem dochodzi i czeka! [VM 57]

W czasach Norwida takie wyrazenia, w ktérych miejsce podmiotu zajmuje obiekt czynnosci,
stanowily juz relikt stanu staro- i §redniopolskiego. W wieku XVII i XVIII przechodzily one stop-
niowo do kategorii bezpodmiotowych, czego wyktadnikiem stala sie bezosobowa forma czasow-
nika polgczona z biernikiem, zastepujaca wczeéniej uzywana osobowa forme zwrotna w zwigzku
z mianownikiem (ziemia sie uprawia -> ziemie sie uprawia)®. Poniewaz zmiany te reorganizowatly
uktad argumentéw, niewykluczone, ze upodobanie Norwida do uzywania form archaicznych wy-
nikato miedzy innymi z checi zachowania takiej diatezy, w ktdrej obiekty czynnosci (w powyz-
szych przyktadach sa to ,widoki” i ,prawda”) pozostaja tematami odpowiednich wypowiedzen.

Do ciekawych i typowo Norwidowskich zabiegéw tekstowych wzmacniajacych temat nalezy
obudowywanie go nawiasowymi dopowiedzeniami, ktére stanowia ,,rodzaj dygresji, ujawnia-
jacej istnienie nadawcy tekstu gtéwnego (komentarz do tekstu gtéwnego)” i tym samym sa

,metatekstem nadbudowanym nad tekst «prowadzacy»"°.

Ona za$ (méwie: Poezja), swe ramie

Blade ku oknu niosac, znak mi data,

Bym $wiatto przy¢mil, bo usmiechy ktamie [...]
Umarta ona (Poezja), ta wielka
Niepojednanych dwdch sfer posrednica,

Ocean chuci i rosy kropelka,

Ta monarchini i ta wyrobnica — [PWsz 2, 200]

Zygmunt* (nieboszczyk) raz méwil mi zartem,
[... ] Twierdzac, ze — mimo opdznionej pieczy —

Kto dzi$ sie jeszcze w dzieje [w autografie brak czesci utworu] [VM 90]

Zadaniem tego rodzaju parentez jest nie tyle charakteryzowanie obiektu, ile raczej zapewnie-
nie jego precyzyjnej identyfikacji — wskazywanie na aktualny temat wypowiedzi, wytoniony ze
zbioru zapowiadanych wczeséniej tematéw (,,onych” badz ,Zygmuntéw”), ktérego zakres moze
sie¢ wydawac jeszcze zbyt szeroki.

9 Zob. Krystyna Pisarkowa, Historia sktadni jezyka polskiego (Wroctaw:Ossolineum, 1984), 42-43.

0 Maciej Grochowski, , Sktadnia wyrazen polipredykatywnych”, w: Gramatyka wspéitczesnego jezyka polskiego. Sktadnia,
red. Z. Topolinska (Warszawa: Wydawnictwo PWN, 1984), 249; zob. tez tenze, ,Metatekstowa interpretacja
parentezy”, w: Tekst i zdanie. Zbior studiéw, red. T. Dobrzyriska, E. Janus (Wroclaw: Ossolineum, 1983), 247-258.
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W tekstach Norwida mozna znalez¢ takze (niezbyt liczne) uzycia jednostek, ktére pelnity
funkcje wyrazen topikalizujacych zaréwno w XIX-wiecznej polszczyznie, jak i dzis. Oto kilka
przyktadéw:
a propos:
A propos ksiazat: czy Pani pamieta wnijicie do Salonu naszej pamietnej ksieznej, ale nie od Gedy-
mina jak Golitzinowie pochodzacej, lecz moskiewskiej ksieznej, ktéra wyciagnawszy do mnie reke
rzekla te piekne stowa: ,Galtganie! Lajdaku! czemu ty sie zrobiles emigrantem?” [PWsz 10, 162];

co do:

Co do wyrazu ,brzydki”, ten wybrzmiewa: bez-zycia, bez-uzytku bedacy; okreslnik zas ,szkaradny”

znaczy: za-kare-dany, czyli potworny, czyli potwér [PWsz VI, 351];
co sie tyczy:

Co sie tyczy nareszcie podzialu historii polskiej na wzrastajaca, kwitnaca i upadajaca - ten jest

o niestychanie wiele nizej od wszelkiej krytyki [PWsz 7, 66];

jesli idzie o:
Jesli tedy idzie o zbawienie Ludzkosci nie przez naréd (jak to dla jasnosci znéw powtérze), wedle
mnie praca jest niewczesna, a wedle tego, co wczorajsze okazaly wypadki, zmarnuje sie wiele - nic
nie zbawi [PWsz 7, 33];

w kwestii:

w kwestii sakramentu malzenistwa, jedynie za poparciem i wola Aleksandra Cesarza wszechstronne
uprawnienie ROZWODOW nie nastapito [PWsz 8, 259];

w odniesieniu do:

w odniesieniu do powstania 1863 r. m6éwiac — niepodobna jest o catej nie méwic Europie [Pwsz
7, 96].

Poza formutami konwencjonalnymi, powszechnie uzywanymi w funkcji uwypuklania tematu
wypowiedzenia, w tekstach autora Vade-mecum pojawiaja sie réwniez mniej oczywiste wyra-
zenia topikalizujace, ktére moga przysparzac nieco klopotéw w interpretacji. Jedna z takich
jednostek jest przyrzeczownikowe jako. Rozwazmy na przyktad dwa dluzsze fragmenty listéw
Norwida do Augusta Cieszkowskiego, pochodzacych z jesieni 1850 roku'':

1 Wedtug edycji DWsz oba listy powstaly ,przed 13 listopada 1850”.



teorie | Anna Koztowska, Topikalizacja w tekstach Cypriana Norwida... 23

FAKTA.

Jako zdrowie i sita — gtuchota.

Jako cztonek Ojczyzny — wszystkie odrzucone rekopisma.

Jako wspomnienia - sad, ze nie jestem dosc¢ idealnym przyjacielem.

Jako Koscidét - czynny — wojujacy — to, co z tym sposobem eskamotowania wiary Chrystusowej stanie sie.
Jako familia — bracia na tulactwie, z ktérych starszy opuszczony przez krewnego i zdradzony w inte-
resach swoich najhaniebniej.

Jako matzeristwo — to, zem byl kochany i zareczony, ale jak Juliusz méwi: ,pfu! odebratem list, ze za mqz
idzie” — a potem, jak ten jej majatek stracil i opuscil ja — pisze mi bilecik z przypomnieniem mitosci swej.
Jako spoteczeristwo — to, ze spoteczenstwo polskie jest najlichsze, tak jak naréd polski jest najpierwszy
—1ize tym sposobem sama znakomitos$¢ szwankuje, bo jej zawsze do pokrycia lichoéci uzywamy i to,
co jest wzniostego, na szlafrok lichego sie przerabia - i stad nie ma nic. -

Jako znajomosci i stosunki - to, ze za niedlugi przeciag czasu zraze je wszystkie, strace wszystkie — bo,
w nagtych tylko i ostatecznych potrzebach zawzywajac pomocy ich, nie moge naturalnie normalnym
odbywac¢ to sposobem — krojem konwencjonalnie stusznym. Tak, jak np. czltowiek przejechany na
ulicy, kiedy go do znajomych progéw pobliskich wnosza, nie moze nie by¢ zbloconym i skrwawionym

- i nie moze poczerwienionych nie mie¢ kolnierzykéw u krawaty [DWsz 10, 275]

Przyszedlem organicznie (jako zdrowie i sifa) do stanu, w ktérym jaw jest odbieraniem wrazen z ze-
wnatrz odpychajacych najstanowczej. Noc — zawrdceniem wzroku wewnatrz.

Jako pozycja — wiesz co?

Jako wspomnienie — od niejakiego czasu coraz wiecej ptaskie i nikczemne, bo¢ wiesz, czym usprawied-
liwiaja sie raniqcy — szalefistwem zranionego.

Jako cztonek Ojczyzny - to, ze mie nie rozumie, ze jezyka swego mi zaprzecza, ze moralnie odpycha mie - to,
ze nikt w niej nie chce albo nie moze poja¢, iz samochcac idzie do upadku... to, ze nikt w niej nie chce albo
nie moze poja¢, ze Swiattos¢ w ciemnosciach Swieci, a ciemnosci jej nie ogarnely — to, ze chce ksiazek nie prawd,
$mierci nie zycia — ze chce nowin i jasnych przypowiesci — cho¢ nikt sie nic jeszcze nie nauczyl z ksigzek jas-
nych - owszem, wszystko od ciemnego sie pojmowania rozpoczyna, bowiem swiattos¢ w ciemnosciach swieci.
[.]

Jako Kosciét — do ktérego przez lat pare wstapi¢ mysl miatem i pracowatem wewnatrz nad tym - to:
ze gdybym dzi$ zakonnikiem stat sie — jutro herezje zrobitbym — nie mogac wchodzi¢ do Kosciota
kontemplacji, bo w tym trwam i jestem, ale jako czynnik i pracownik. A Kosciél, ktéry na Anglie
nie przez boles¢ irlandzka — a na Rosje nie przez bole$¢ polska dziala — nie obowiazuje mie w swej
akgji. I o ile jest w tej akcji, zginie za niewiele juz czaséw, bo apostolstwo nie jest dyplomacja i kuglar-
stwem, i kabalistyka, ale proroctwem szczerym.

Jako familia — dwa moralne upiory braci dwdch: jeden ofiara szlachetno$ci swojej — drugi nieszlachet-
nosci obcych.

Jako spoteczeristwo — to, ze prébowatem i MYSL OGOLNA MIALEM W TYM prébujac — nie ksiazka
ilitera, i dedukcjami Chrystianizmu, ale calym soba: sumieniem, sercem, zotadkiem, nerwami, fra-
kiem - czyli jest podobienstwo zespotecznié nieszczescia-ekscentrycznosé z zesrodkowaniem pomysl-

nosci - i widze, ze niepodobieristwo [DWsz 10, 271-272].

Zgodnie z dzisiejszymi konwencjami semantycznymi powtarzane po wielekro¢ jako nalezatoby tu ro-
zumie¢ jako element wprowadzajacy informacje o jakims$ aspekcie zycia czy dzialania samego autora
wypowiedzi. Stownik jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego definuje tego typu uzycia
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jak w nastepujacy sposéb: ,wyraz wiazacy z wyrazem nadrzednym rzeczowniki (rzadziej wystepuja-
ce w ich funkdji przymiotniki lub imiestowy) uwydatniajace funkcje, szczegélny charakter czego, za-
jecie, stanowisko, role pelniong w stosunku do czego itp.”*?. Jeszcze bardziej szczeg6towa eksplikacje
proponuje Wielki stownik jezyka polskiego, w ktérym wyrdézniono trzy znaczenia jako: 1. ‘wskazuje sie
na taka ceche, ktéra pozwala zrozumie¢ role danego obiektu w tym, o czym mowa’ (tzw. wykladnik
funkdji, np.: widziany jako pierwszy); 2. ‘nadawca wskazuje na taka ceche obiektu, ktéra pozwala zro-
zumie¢ to, o czym mowa’ (tzw. wykladnik uzasadnienia, np.: jako Polaka interesuje mnie przysztosc);
3. ‘to, o czym mowa, dzieje sie w czasie, kiedy dana osoba byla tym, o kim mowa’ (tzw. wyktadnik
lokalizacji w czasie, np.: jako dziecko czuta sie samotna)'®. Zgodnie z ta propozycja da sie interpretowac
tylko jedno polaczenie obecne w obu zacytowanych fragmentach: ,Jako cztonek Ojczyzny”. W pozo-
statych uzyciach nie wydaje sie ona trafna, poniewaz zastosowane w tym katalogu rzeczowniki czy
grupy nominalne nie nazywaja funkgji, atrybutéw, etapéw i aspektéw zycia czy dziatania Norwida,
lecz raczej sktadajace sie na to zycie zjawiska duchowe, intelektualne i spoteczne, ktére moga stano-
wi¢ zadany przez adresata przedmiot rozwazan i wobec ktérych autor wypowiedzi jako$ sie okresla.

Anaforycznemu jako nalezatoby wiec przypisaé parafraze jesli idzie o..., co do...".
Taka sama funkcje pelnia réwniez niektdr uzycia jak:

Takiej to podobna jedzy
Ludzkos¢, co placze dzis i drwi;
— Jak historia? ... wié tylko: ,krwil...”

Jak spotecznosc?... - tylko: ,pieniedzy!...” [VM 26]

Powyzszy cytat z Larwy mozna odczytywac na rézne sposoby, miedzy innymi takie, w ktérych zda-
nia rozpoczynajace sie od jak uznaje sie za zdania czasowe (‘kiedy [dzieje sie/rozgrywa sie] histo-
ria’, ‘kiedy [powstaje/formuje sie] spotecznos¢’) lub poréwnawcze (‘tak jak [robi to] historia’, ‘tak
jak [robi to] spotecznos¢’]). Zadna z tych propozycji nie przekonuje jednak catkowicie; co wiecej,
kazda z nich zaktada istnienie w tekscie jakiej$ elipsy. Dostrzezenie w jak wyktadnika sensu esli
idzieo..., co do... pozwala zrozumie¢ omawiany fragment bez przyjmowania dodatkowych zatozen
ipokazuje, ze chodzi w nim o postawe ludzkosci wobec dwéch przywotanych tu zjawisk czy jeszcze
inaczej — o wartosci, do jakich ludzko$é¢ dazy w konfrontacji z historia i spotecznoscia.

\%

Operagji uwydatniania tematu stuzy w tekstach Norwida takze grafia (przede wszystkim zna-
ki przestankowe i podkreslenia), ktéra stanowi swoisty ekwiwalent suprasegmentalnych wy-

ktadnikéw STR w tekscie pisanym™.

12 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, http://doroszewski.pwn.pl/haslo/jako/, dostep 19.08.2021.

13 Zob. Wielki stownik jezyka polskiego, red. P. Zmigrodzki, https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=302528&id_
znaczenia=5166912&I=12&ind=0, dostep 20.08.2021.
4 Na temat funkcji Norwidowskiej grafii zob. Anna Kozlowska, ,Grafia Cypriana Norwida jako sygnat struktury

tematyczno-rematycznej wypowiedzenia”, w: Jezyk pisarzy: srodki artystycznego wyrazu, red. T. Korpysz, A.
Kozlowska (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, 2019), 101-125.


http://doroszewski.pwn.pl/haslo/jako/
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https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=30252&id_znaczenia=5166912&l=12&ind=0
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W przywotywanych juz ustaleniach Jolanty Chojak sygnatem topikalizacji okazaly sie we-

wnatrzzdaniowe pytajniki:
Ja? nazywam sie czynno$¢ — prawda?... marnosc! [VM 20]

Im zdaje sie ze dziewie¢ panien katamarze
Nosza mu [mowa o poecie — A.K.], a warkocze kazdej jak kometa;
A wzrok? jak nieba lazur, lub noc potudniowa -

Szaty? jak oblok, poszept? jak mgta porankowa [VM 134]

Badaczka wykazala, ze stosowany przez poete znak nie wprowadza do wypowiedzenia stan-
dardowej intencji pytajnej, ale zamyst uwypuklenia jego tematu jest ,wyktadnikiem anty-
kadencji oraz akcentu kontrastywnego. Konstytuuje specyficzny typ zdan z jawnie wyra-
zonym wyodrebnionym tematem, do ktérych istoty nalezy «ukryty» kontrast, przeciwsta-
wiajacy aktualny temat wypowiedzi wszelkim innym mozliwym do pomyslenia tematom”*®.
Na przyktad znaki zapytania pojawiajace sie w ciagu zaprzeczonych definicji poetyckich

z Krélestwa:

- Prawda? nie jest przeciwieristw-mikstura...
[...]

Orzel? nie jest p6t-z6twiem, p6l-gromem
Storice? nie jest pét-dniem a pét-noca,
Spokoj? nie jest pét-trumna, p6l-domem

Ezy? nie deszcz s3, cho¢ jak deszcz wilgoca [VM 55]

sygnalizuja nastepujace znaczenie: ‘méwie o prawdzie / orle / storicu / spokoju / tzach, a nie
o czyms$ innym, o czym mozna by pomysle¢’.

Niekiedy pytajniki sa wspierane w omdwionej wyzej roli przez podkreslenia, ktére u autora
Vade-mecum takze czesto wyrazaja aktualne rozcztonkowanie wypowiedzi. Na przyktad we
fragmencie Wielkich-stéw zaakcentowanie tematu, a tym samym - wyboru wlasnie tych, a nie
innych postaci (‘méwie wlasnie o Cyceronie / Pawle / Sokratesie, a nie o zadnym innym czto-
wieku, o ktérym mozna by pomysle¢’), wydato sie Norwidowi na tyle wazne, ze uznat za zasad-

ne uruchomienie obu wykladnikéw topikalizacji jednoczesnie:

Czy, zapytaliscie czemu Cicero?

Pawel? lub Sokrat? tych stéw, rzeklszy pare
Zyja... do dzisiaj cie za piersi biera,

A ty chocby$ im nierad, dawasz wiare [VM 99].

% Chojak, 31-32.
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Niektére Norwidowskie podkreslenia stanowia takze samodzielny sygnal wyréznienia tema-
tu'®. Taka funkcje petnia na przyktad w ponizszych przyktadach:

Narcyz, w siebie wpatrzon przyjemnie:
LZwaz!” wyzywal ,wszelki czlowiecze:
C6z? nad Grecje (bo c6z, nade mnie)”.

— Echo jemu prosto odrzecze (VM 29);
Laponscy, wzieli ksiedza w swe obroty [VM 96];
Parabola, jest obraz, piesn jest duch obrazu [DWsz 4, 237].

Niekiedy Norwid podkreslat tylko jeden element wyrazenia tematycznego, akcentujac tym
samym jego zlozonosc¢ i hierarchiczno$é. Tak mozna interpretowac na przyktad czerwone pod-
kreslenie formy ,pierwsza” we wstepie do Rzeczy o wolnosci stowa":

Pierwsza, stowa forma zdaje sie by¢ wewnetrzna piesri i monolog ktérego $lady do dzi§ w pustelni-
ctwie indyjskim spotykaja sie [DWsz 4, 213].

Funkcje wyr6zniania tematéw pelnig w tekstach Norwida takze podwojone przecinki, okala-
jace wybrany element wypowiedzi. Przyklad takiego zabiegu spotykamy miedzy innymi w ini-
cjalnych wersach tytutowego utworu Vade-mecum:

Klaskaniem majac obrzekle prawice

Znudzony piesnia, lud, wotat o czyny [VM 12].

Marta Rogowska, autorka waznego artykutlu o interpunkcji Norwida, dostrzega w tym miej-
scu intonacyjne wyréznienie stowa ,lud” ,przez krétkie zawieszenie glosu przed i po nim”, a za
gléwny cel tego zabiegu uwaza ,,zwrdcenie uwagi czytelnika na dany fragment wypowiedzi” oraz
»wskazanie agensa, a nie czynnosci wotania”'®. Méwiac nieco bardziej precyzyjnie, przecinkami,
a zatem i pauzami oraz wymuszonga zmiang intonacji (antykadencja) wyodrebnit poeta gtéwny
czton czesci tematycznej', sygnalizujac intencje mowienia o ludzie, a nie o czyms$ innym. Obser-
wacja Rogowskiej dotyczaca rysujacego sie tu kontrastu jest zatem trafna, cho¢ kontrast ten nie
zachodzi miedzy agensem a czynnoscia, ale miedzy aktualnym tematem a potencjalnymi innymi
tematami wypowiedzi.

16 Autorka rozprawy o Norwidowskich podkresleniach, Barbara Subko, wspomina, ze poeta wyrézniat
podkresleniami zdania tematyczne, czyli takie, ktére ,wprowadzaja nowy topik (temat) w obrebie akapitu czy
wiekszej czesci tekstu” (B. Subko, ,O podkresleniach Norwidowskich - czyli o podtekstach metatekstu”, Studia
Norwidiana 9-10 [1991-1992]: 55), ale przywotane przyklady pokazuja, ze autorka miata chyba na mysli temat
w sensie tresciowym, bez odniesienia do problematyki aktualnego rozcztonkowania zdania.

7 By¢ moze warto byloby przeanalizowac w tej perspektywie formalne zréznicowanie Norwidowskich podkreslen,
ktérego w tym szkicu ze wzgledu na jego wstepny charakter nie uwzgledniam. Podkreslenia stosowane przez
poete miewaja przeciez — jak zauwazyla Barbara Subko - rézny kolor, ksztalt, bywaja jedno- lub wielokrotne.
Poeta wprowadzal je réwniez na rozmaitych etapach powstawania tekstu — czasem juz podczas pisania,

a niekiedy w trakcie ponownej lektury czy lektur (zob. Subko, 45).

18 Marta Ewa Rogowska, ,,O intonacyjno-retorycznej roli Norwidowskiej interpunkgji”, Studia Norwidiana 30 (2012): 26-27.

9 Przecinek miedzy ,lud” a ,wolal” mozna réwniez interpretowac jako sygnat cezury tematycznej.
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Podobna sytuacja pojawia sie w drugim wersie fragmentu Rzeczy o wolnosci stowa:

I to wlasny jej obraz - i ten ja zagtadza:
Tak, Ludzko$é, bez Boskosci sama siebie zdradza [DWsz 4, 218]%°.

W przecinkach zostalo tu zapisane stowo , Ludzko$¢”, wyréznione jeszcze dodatkowo podkresle-
niem oraz wielka litera. Oba te sygnatly do$¢ wyraznie $wiadcza o tym, ze w zamierzeniu autora
wyrazenie ,bez Boskosci”, ktéremu bez tych dodatkowych wskazéwek mozna by przypisa¢ dwo-
jaka intepretacje sktadniowa (,Ludzkos$¢ bez Boskosci” — ,bez Boskosci sama siebie zdradza”),
wchodzi w sktad czesci rematycznej: Ludzkos¢ (T) bez Boskosci sama siebie zdradza (R). Jesli
idzie o Ludzko$¢, to bez Boskosci sama siebie zdradza’ — tak mozna by sparafrazowac sens omoé-

wionego fragmentu.

Na zakonczenie tej cze$ci warto raz jeszcze podkresli¢, ze poeta niejednokrotnie decydowal sie
na jednoczesne zastosowanie dwdch graficznych wyktadnikéw topikalizacji. W jego tekstach

najczesciej chyba laczone sa ze soba nastepujace znaki wskazujace na wyréznienie tematu:

+  pytajnik i podkreslenie:
Wol? z rogi ztoconemi, jest bursowy cielec,

Zotadek? jest publicznoé¢, doktryner? widelec [VM 137]%

+  przecinki i podkreslenie:

(: nawet w arcydzietach starozytnych, moc, gléwnym jest wdziekiem:) [DWsz 4, 214].

V

Zabiegi zmierzajace do uwydatnienia tematu pokazuja, ze w Norwidowej praktyce konstru-
owania wypowiedzenl fundamentalna role odgrywa ukryty kontrast. Wtasnie kontrast lezy
bowiem u podstaw topikalizacji, ktérej poeta uzywat przede wszystkim w dwéch funkcjach: 1.
wskazywania, ze w wypowiedzi mowa o X, a nie o jakimkolwiek innym mozliwym do pomysle-
nia temacie, oraz 2. (rzadziej) doprecyzowywania, ze tematem jest X, a nie zaden inny obiekt,

ktéry mozna by wybra¢ z jakiejs sygnalizowanej wczesniej klasy.

Obserwujac topikalizacje (oraz inne zjawiska zwigzane z STR), mozna réwniez dostrzec, ze
komunikacja Norwida z czytelnikiem rozgrywa sie jednoczeénie na kilku poziomach: poeta
dokonuje aktu predykacji, odnoszac sie do danego obiektu, narzuca swojej wypowiedzi okre-
$long strukture wiedzy, czyli wyodrebnia w niej temat i remat, a takze dostarcza czytelnikowi
silnych sygnatéw uwypuklajacych te stukture. W przypadku topikalizacji sygnatom tym moz-

)

na przypisa¢ nastepujaca intencje: ‘méwie o X, anieoY, Z... itp..

W autografie caly wers jest dodatkowo podkreslony pomaranczowa kredka.

2 Przyklad ten pokazuje réwniez brak konsekwencji Norwida w stosowaniu znakéw graficznych - z dwéch
element6w o funkeji tematu obecnych w tym ciagu pierwszy (,zoladek”) zostal wyrézniony podkresleniem
z pytajnikiem (i tym samym ilustruje on omawiane polaczenie znakéw), drugi (,doktryner”) - tylko pytajnikiem.
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Omawiana operacja wpisuje sie w charakterystyczna dla Norwida strategie méwienia, ktéra
mozna by nazwaé strategia nadmiaru. Wydaje sie, ze autor Vade-mecum zawsze chce powie-
dzie¢ wiecej, niz pozwalaja mu standardowe mechanizmy jezyka; dazy do tego, aby pokaza¢
mozliwie wiele opdji i ukazac¢ zglebiany problem z réznych perspektyw. Temu stuzy miedzy
innymi wlasnie wyrdznianie tematu, ktéry w naturalnym porzadku usuwa sie na dalszy plan,
podczas gdy w pismach Norwida nawet w wypowiedzeniach o nienacechowanej diatezie i neu-
tralnym szyku pozostaje czesto wyesponowany graficznie. Skutkuje to zacieraniem wyrazisto-
$ci podziatu na cze$¢ tematyczna i rematyczna, swoista migotliwosciag w ich wyznaczaniu, su-
gerujaca, ze zaréwno gltéwny temat, jak i remat sa réwnie wazne w hierarchii wypowiedzenia.

Jak wida¢, uwzglednianie kwestii topikalizacji i szerzej — mechanizméw z poziomu STR w ana-
lizie tekstéw Norwida rzuca nowe $wiatto na specyfike idiolektu i zabiegéw tekstotwérczych
Norwida, poniewaz niektére z jego charakterystycznych ,chwytéw” (takie jak inwersje, wybra-
ne parentezy, anakoluty skltadniowe czy grafia) zasadzaja sie wlasnie na wykorzystaniu mecha-
nizmoéw z poziomu STR. Pozwala ono réwniez rozwiktaé wiele probleméw ze zrozumieniem
tekstu, nierozstrzygalnych na poziomie relacji czysto sktadniowych, i stwarza szanse na ewen-
tualne przelozenie uzyskanych wnioskéw na odpowiednia interpretacje gtosowa. Last but not
least - jest ono wreszcie istotne ze wzgledu na poprawno$é metodologiczna, poniewaz w lek-
turze — nie tylko tekstéw Norwida — mamy przeciez do czynienia nie z , abstrakcyjnie bladymi”
(por. PWsz 6, 232) schematami sktadniowymi, tylko ze zdaniami uzytymi, zrealizowanymi
i zaktualizowanymi, czyli z wypowiedzeniami?, ktérych niezbywalnym, wyrézniajacym kom-

ponentem jest wlasnie rozcztonkowanie na to, o czym sie méwi, i na to, co jest powiedziane.

22 Na temat odrézniania zdan od wypowiedzeri zob. J. Wajszczuk, O metatekscie, Warszawa 2005; M. Zabowska,
Makrosktadnia — wypowiedzeniowe struktury syntaktyczne, ,Linguistica Copernicana” 2017, nr 14, s. 71-87.
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SEOWA KLUCZOWE:

TEMAT

IDIOLEKT

ABSTRAKT:

Topikalizacja, rozumiana jako uwydatnienie tematu wypowiedzenia, ma w twérczosci Cypria-
na Norwida rozmaite wykladniki syntaktyczne, leksykalne i graficzne - te ostatnie, specy-
ficzne dla wypowiedzi autora Vade-mecum, stanowia swoisty ekwiwalent suprasegmentalnych
wykladnikéw struktury tematyczno-rematycznej w tekscie pisanym. Omawiana operacja
wprowadza do wypowiedzi ukryty kontrast, wskazujac, ze mowa w niej wtasnie o X, a nie o ja-
kimkolwiek innym mozliwym do pomyslenia temacie ani tez nie o obiekcie, ktéry mozna by
wybrac z jakiej$ sygnalizowanej wczeséniej klasy. Towarzyszy jej nastepujaca intencja: ‘méwie
oX,anieoY, Z... itp.". Zaciera ona wyrazistos¢ podziatu na cze$¢ tematyczng i rematyczna
i tym samym wpisuje sie w charakterystyczng dla Norwida strategie méwienia, w ktérej za-
réwno gltéwny temat, jak i remat wypowiedzenia wydaja sie réwnie wazne.
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