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1. Wstepne pytania, probne odpowiedzi

Do czego poetyce przydac sie moze — krytyka genetyczna? Oczywiscie, pytanie to da sie odwrécic: dla-
czego krytyka genetyczna szuka kontaktu z poetyka? Bo niewatpliwie szuka go (i znajduje) od kilku
dekad, co unaocznia miedzy innymi jeden z klasycznych ,.elementarzy” critique génétique, czyli Gene-
tyka tekstow Pierre’a-Marca de Biasiego®. Ale tak ustawione pytanie — po co poetyka genetyce? — wy-
daje mi sie jednak i mniej stosowne, i mniej ciekawe. Po pierwsze dlatego, ze zabieram glos na ,forum
poetyki”, istotniejsza wydaje sie wiec perspektywa gospodarza, czyli kwestia korzysdi, jakie poetyka
wynie$¢ moze z kooperadji z genetyka (a nie odwrotnie). Po drugie z tej przyczyny, ze odpowiedz
na pytanie o zastugi poetyki dla genetyki wydaje mi sie wzglednie trywialna: przedmiot zaintereso-
wania krytykéw genetycznych ma liczne wlasciwosci, ktére trudno zrozumie¢ (ktére nawet trudno
zauwazyc) bez pojeciowego instrumentarium tzw. poetyki opisowej. Przedmiot 6w mozna okresla¢

rozmaicie: mianem tekstu in statu nascendi, mianem brulionu, ktéry, jak przekonuje cze$¢ badaczy

! Por. Pierre-Marc de Biasi, Genetyka tekstow, thum. Filip Kwiatek, Maria Prussak (Warszawa: Wydawnictwo IBL, 2015),
142: ,Pytania o zwiazki miedzy interpretacja tekstu i krytyka genetyczna okazaly sie najbardziej owocne — zaréwno
z teoretycznego punktu widzenia, jak i przy okazji pierwszych powaznych studiéw nad zespotami dokumentéw —
w badaniach prowadzonych przez narratologéw i specjalistéw od poetyki”. Poetyka wymieniania jest w podreczniku
de Biasiego jako pierwszy (z dziewieciu) modus literaturoznawstwa, z ktérym wspélpracuje krytyka genetyczna.
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genezy, tekstem jeszcze nie jest?, czy wreszcie mianem procesu tekstotwérczego (badz jego $ladu,
resztki, zapisu). Do jakiejkolwiek uciekniemy sie formuly, ,to”, czym zajmuje sie krytyka genetyczna,
bedzie zawsze wykazywato wlasciwosci formalne, ktérymi profesjonalnie zajmuje sie tak zwana poe-
tyka. A zatem: pierwszy, brulionowy zarys wiersza (nawet jesli jeszcze niedokonczony, przerwany)
bedzie juz miat jaka$ delimitacje wersowa, jakie$ parametry brzmieniowo-rytmiczne; genetyk chcacy
je nazwac bedzie musiat siegna¢ do stownika wersologéw?. Opowiadanie w swej wersji wczesnej, reko-
pisowej i roboczej, pelnej jeszcze skreslen, bedzie juz miato jakas narracje, by¢ moze radykalnie inna
od narradji ,zafiksowanej” w dziele finalnym - bez znajomosci stownika narratologii badacz moze na-
wet nie zauwazy¢ istotnego wymiaru tekstoprzetwoérczej dynamiki (nie od dzi$ wiadomo, ze sktonni
jestesmy nie dostrzegac tego, czego nie umiemy nazwac)®. Krytyk genetyczny zajmujacy sie historig
powstawania utworu dramatycznego moze potrzebowac pojeciowo-analitycznego instrumentarium
poetyki dramatu, by umiejetnie scharakteryzowa¢ przemiany, jakim ulegat tekst sztuki, nim zastygt
w postaci znanej z publikacji®. Serie przyktadéw tatwo bytoby kontynuowa¢, przerywam ja jednak, bo
niepostrzezenie odpowiedZ na ,mniej cieckawe” pytanie, miast by¢ dwuzdaniowa dygresja, rozrasta
sie do rozmiaréw duzego akapitu. Reasumujac: poetyka jest dla genetyki jednym z najwazniejszych
jezykéw, warunkujacych, z jednej strony, jej doswiadczenie rzeczywistosci (tej rzeczywistosci, ktéra

ona chce poznawad), z drugiej zas, jej zdolnosci komunikowania owego doswiadczenia®.

2 Zastrzezenia pod adresem odnoszenia pojecia ,tekstu” do brulionu, czyli roboczego autografu pisarza, podnoszone
sa dos¢ czesto przez krytyke genetyczna. Jeden z jej wybitnych przedstawicieli, Daniel Ferrer, powiada (w kontekscie
konkretnego brulionu Joyce’a, lecz stwierdzenie to, jak sie zdaje, ma charakter zamierzonej ekstrapolacji): ,brulion
nie jest ani tekstem, ani dyskursem; jest protokotem tworzenia tekstu. Mozna go poréwnac do partytury muzycznej,
ktéra nie jest melodyjna ani nawet dzwieczna, lecz tworzy muzyke; albo do nazw koloru, zanotowanych przez malarza
na pospiesznym szkicu oléwkowym, ktére same w sobie nie s elementami pikturalnymi (chociaz moga nabywac
wtérnej pikturalnosci, na przyktad w malarstwie Jaspera Johnsa), ale stanowia instrukcje wykonania przysztego
obrazu”. Thum. Mateusz Antoniuk. Daniel Ferrer, ,The Open Space of the Draft Page: James Joyce and Modern
Manuscripts”, w The Iconic Page in Manuscript, Print, and Digital Culture, red. George Bornstein i Theresa Tinkle (Ann
Arbor: University of Michigan Press, 1998), 261. Oczywiscie, kwestia, ,czy brulion mozna czy nie mozna okresla¢
zasadnie mianem tekstu”, prowadzi, koniec koricéw, do esencjalnego (i przepastnego) pytania: ,co to jest tekst?”.

w

Przyktadowo Curtis Bradford przygladal sie metrotwérczym dziataniom Yeatsa, ktory ksztattujac w brulionach
trzecia cze$¢ poematu The Tower (Wieza), wahat sie miedzy konstrukcja wersu z trzema albo czterema
akcentami. Zob. Curtis Bradford, Yeats at Work (New York: Ecco Press, 1978), 11-12.

Wzorcowym przykladem mariazu genetyki z narratologia pozostaje ksigzka Raymonde’a Debraya Genette’a
Métamorphoses du récit (Paris: Seuil, 1988). Na gruncie polskim przykladem genetycznego studium,
analizujacego bardzo ciekawa przemiane narracyjnej formy powiesci w toku jej brulionowego powstawania,
jest szkic Zofii Mitosek, niewatpliwej pionierki polskiej krytyki genetycznej, poswiecony Bramom raju —
badaczka odstania tu miedzy innymi mechanizm przejscia od modelu klasycznej narracji trzecioosobowej

do eksperymentalnej ,narracji mieszane;j”, polifonicznej i wieloglosowej, diagnozujac réwnoczesnie
Swiatopogladowe konsekwencje tego przesuniecia. Swoja metode analizy i interpretacji Mitosek okresla
mianem ,poetyki genetycznej”. Zob. Zofia Mitosek, ,Morat i historia (transformacje sensu w genezie «Bram
raju» Jerzego Andrzejewskiego”, w Ecriture / Pisanie. Materialy z konferencji polsko-francuskiej, Warszawa,
pazdziernik 1992, red. Zofia Mitosek i Jakub Zdzistaw Lichanski (Warszawa: Wydawnictwo DiG, 1995), 41-49.

Przykladem moze tu by¢ analiza brulionowej historii dramatu Jerzego Zawieyskiego pt. Gdy ptong lasy,
przeprowadzona przez Olge Dawidowicz-Chymkowska, pokazujaca stopniowe odchodzenie twoércy od,
stanowiacego dlan punkt wyjscia, epickiego modelu dramatu (i teatru). Zob. Olga Dawidowicz-Chymkowska, Przez
kreslenie do kreacji. Analiza procesu twérczego, zapisanego w brulionach dziet literackich (Warszawa: Wydawnictwo
IBL, 2007), 230-284. Inne, nieco nowsze przyktady ,genetycznej poetyki dramatu”: Anna R. Burzynska, Praca

na rzeczywistosci. Slady dokumentalnosci w procesie twérczym ,Lalka”; Anna R. Burzytiska, , Pomyst w ksztalcie
tréjkqta”, czyli , Trzy lekcje lustra”; Mateusz Antoniuk, Historia , Drugiego pokoju” (z autorskim komentarzem);
Mateusz Antoniuk, Miedzy intencjq i realizacjq. Powstawanie dramatu ,Bast zimowa”, wszystkie wymienione

szkice w Pracownia Herberta. Studia nad procesem tekstotwérczym, red. Mateusz Antoniuk (Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloriskiego, 2017); Mateusz Antoniuk, ,«Bebeszenie (si¢) dramatu», albo «jakze to Herbert
pisywat...». O powstawaniu dramatu sokratejskiego”, w Archiwa i bruliony pisarzy. Odkrywanie, red. Maria Prussak,
Pawel Bem i Lukasz Cybulski (Warszawa: Wydawnictwo IBL, 2017), 217-255.

¢ Por. koncepcja poetyki jako ,jezyka-posrednika”, sformutowana przez Stanistawa Balbusa w szkicu ,Granice
poetyki i kompetencje teorii literatury”, w Poetyka bez granic, red. Wlodzimierz Bolecki i Wojciech Tomasik
(Warszawa: Wydawnictwo IBL, 1995), 16.
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Zaczynam wiec jeszcze raz. Po co poetyce — genetyka? Mozna przeciez sceptycznie zauwazy¢:
istnieje na $wiecie dostatecznie wiele tekstéw skoniczonych i opublikowanych, na ktérych da
sie przeprowadzal operacje z zakresu stylistyki (i stylometrii), narratologii albo wersologii,
testujac jeszcze raz te same, gdzie indziej juz wypraktykowane, instrumenty, potwierdzajac
ich operatywnos¢. Czy wyprawa w prepublikacyjne, brulionowe dzieje utworu skutkuje tylko

odczuciem déja vu (znéw to samo!, to juz bylo!), czy stwarza jakas ,nowa sytuacje poetyki”’?

Jedna z mozliwych odpowiedzi na pytanie o genetyczny wktad w ekonomie poetyki brzmi,
jak sadze, nastepujaco: przeniesienie uwagi z tekstu in actu na tekst przychwytywany in statu

nascendi moze pomdc poetyce w spelnianiu jej gltebokich aspiracji, w realizacji jej pragnienia.

Czego ,chce” poetyka? Zapewne — réznych rzeczy. Ale jedno z jej pragnien da sie wyczytaé
z takiej oto definicji, sformutowanej w roku 2013 przez Dorote Korwin-Piotrowska:

Pojecia z zakresu poetyki s3 zapisem poznawczego wysitku, by zbada¢ i opisa¢ prace ludzkiego umystu,
wyobrazni oraz jezyka zawarta w prozatorskiej badz poetyckiej wypowiedzi jako procesie wydobywania
na powierzchnie jednych znaczen kosztem innych, sugerowania migotliwego sensu za pomoca skon-

czonej iloéci jednostek; ,wyistaczania sie”, méwiac jezykiem Heideggera, jakiego$ swiata w stowie®.

Definicja, zwlaszcza kiedy jest formutowana niejako ,z wnetrza” definiowanego zjawiska (a wtas-
nie taka sytuacja tu zachodzi, poetyke definiuje wszak badaczka intensywnie ja praktykujaca
i teoretyzujaca), stanowi tylez deskrypcje, co projekcje, czyli ujawnienie pragnien. Ta poetyka,
ktérej obraz wytania sie z cytowanej definicji, chce korelowaé wysitek (,poznawczy”, powiada
Korwin-Piotrowska, ale przeciez wolno nam dodac¢: i twdrczy, skoro poznanie jest tworzeniem)
skumulowany w poetologicznej glosie z wysitkiem (twérczym, a skoro tak, to i poznawczym),
skumulowanym w konkretnym, jednostkowym tekscie, do ktérego odnosi sie poetologiczna glo-
sa. Poetyka, inaczej méwiac, chce by¢ praca odpowiadajaca na prace. Ot6z sadze, ze wlasnie to
»pragnienie poetyki” zyskuje szanse nowej, poglebionej, jako$ pelniejszej realizacji wéwczas, gdy
poetyka staje sie ,poetyka genetyczng”, czyli taka, ktéra swe pole obserwagji rozcigga na archi-
wum procesu tekstotwoérczego. Co tez sprobuje wykazaé w niniejszym artykule.

Bede sie staral przedstawic in praxis, w jaki sposéb problem ,pracy ludzkiego umystu” moze
stac sie poznawczo dostepny, wiecej nawet, pierwszoplanowy, dla poetyki genetyka podszytej.
Sprébuje pokazad, jak i w jakim stopniu jest to mozliwe wéwczas, gdy przedmiotem obserwa-
¢ji stanie sie pewna formalna wlasciwo$é tekstu (skadinad: raczej nieuznawana za najbardziej

skomplikowany czy intelektualnie stymulujacy problem poetologiczny). Mianowicie — rym.

7 Nawiazuje tu do formuly ukutej przez Tomasza Mizerkiewicza w artykule inaugurujacym dziatalnosé
pisma ,Forum Poetyki”. Mizerkiewicz przekonujaco okresla w nim poetyke mianem ,wiedzy sytuacyjne;j”,
podkreslajac, ze jest ona teoria i praktyka, ktéra powinna nieustannie ,sprawdzac sie” w kontakcie z coraz to
innymi fenomenami , tekstowego swiata”, czyli pozostawaé w czujnej gotowosci do weryfikowania, poszerzania
i modyfikowania swoich dotychczasowych uzuséw i stownikéw. ,Nowymi sytuacjami poetyki” bylyby wiec
wszelkie zastosowania, ktére dziataja stymulujaco, prowokuja do autoredefinicji, a nie jedynie utwierdzaja
tozsamo$é juz zdobyta czy skonstruowang. Zob. Tomasz Mizerkiewicz, ,Nowe sytuacje poetyki”, Forum Poetyki,
lato 2015: 18-23, http://fp.amu.edu.pl/lato-2015-20151/ (dostep: 10.08.2020).

8 Dorota Korwin-Piotrowska, ,,Zycie posmiertne poetyki”, Tematy i Konteksty, nr 3 (2013): 28.
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2. Poetyka (genetyczna) rymu

Rym - pod takim tytulem ukazata sie w roku 1972 ksigzka Lucylli Pszczotowskie;j®. Publikacja,
stanowiaca kolejna odstone serii ,Poetyka. Zarys encyklopedyczny”, firmowanej przez Insty-
tut Badan Literackich PAN, jest znaczacym dokonaniem polskiego strukturalizmu w zakresie
poetyki opisowej i historycznej, nadal budzi szacunek spdjnoscia i kompletnoscia wywodu.
Rym (rozumiany jako wspétbrzmienie miedzywyrazowe) ujmowany jest tu, kolejno, jako za-
gadnienie z zakresu prozodii, fonetyki i morfologii, leksyki oraz semantyki jezyka, jako prob-
lem rozpatrywany z punktu widzenia badan nad sktadnia zdania oraz studiéw nad kompozy-
cja tekstu artystycznego. Ujecie synchroniczne (wyrazajace sie na przyklad w tabeli, modelo-
wo klasyfikujacej polski rym ze wzgledu na jego konstrukcje fonetyczna) splata sie z ujeciem
diachronicznym (zajmujaca potowe ksiazki cze$¢ ostatnia, opisujaca rym jako historycznie
zmienna konwencje literacka). Dyskurs jezykoznawczy spotyka sie z dyskursem literaturo-
znawczym, ten ostatni za$ stara sie uzyska¢ maksymalna mozliwa rozpietosc referencyjna: od
praktyk rymowych wczesnego sredniowiecza do praktyk rymowych Mirona Biatoszewskiego.

Czy ksiazka ta jest zapisem wysitku poznawczego wlozonego w prébe zrozumienia i opisania
pracy twdérczego umystu, w tym wypadku - umystu rymujacego? Wysitek poznawczy mono-
grafia Rym niewatpliwie wyraza; jest to na przyktad wysitek klasyfikowania (tworzenia kryte-
riéw klasyfikacji, nastepnie za$ ich stosowania do konkretnych kazuséw) i wysitek obliczania
(ustalania i analizowania danych liczbowych, dotyczacych frekwencji wystepowania réznych
typéw rymu w tworczosci wybranego autora, w okre§lonym zakresie czasowym etc.). Wysitek
6w wykonany zostal oczywiscie przez Pszczotowsks. Ale tez mozna powiedzie¢, ze w ksigzce
znakomitej autorki spozytkowany zostal wysitek poznawczy wielu réznych szkét i wielu réz-
nych badaczy, ktérzy — co najmniej od lat 20. ubieglego stulecia — budowali ,,w $wietle jezy-
koznawstwa” gmach nowoczesnej poetyki. Formalizm i praski strukturalizm (z Jakobsonem,
Tomaszewskim, Mukafovskim na czele'’), miedzywojenne i powojenne prace polskich badaczy
wiersza (m.in. Nitsch, Siedlecki, Furmanik, Dluska, twércy stownikéw ryméw Mickiewicza
i Trembeckiego'!) — cale to szerokie zaplecze ksiazki Pszczotowskiej wnosi do niej swéj wysitek
poznawania. Czy jednak wysitek 6w nakierowany jest na prace rymotwdrczego umystu? Sadze,
ze nie, a w kazdym razie — nie bezposrednio. Przedmiotem poznawanym jest tu bardziej goto-
wy wytwor, rym, ktéry juz jest (np. jest ,asonansem z alternacja spétgtoski interwokalicznej”
albo jest ,konsonansem z alternacjg samogloski poakcentowe;j”), niz intelektualny, psycho-

logiczny, somatyczny wysitek, majacy na celu ustanowienie brzmieniowych korespondencji

9 Lucylla Pszczotowska, Rym (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich - Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, 1972). Dokladna lokalizacja ksiazki w serii wydawniczej jest nastepujaca: Poetyka. Zarys Encyklopedyczny,
Dziatl III Wersyfikacja, tom II Wiersz. Podstawowe kategorie opisu, cze$¢ Il Eufonia, zeszyt 1 Rym.

“Roman Jakobson, ,O lingwistycznej analizie rymu”, Prace Filologiczne XVIII (1963): 47-52; Boris W.
Tomaszewski, ,Przyczynek do historii rymu rosyjskiego”, w Rosyjska szkota stylistyczna, red. Maria Renata
Mayenowa i Zygmunt Saloni (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1970): 55-63; Jan Mukafovsky,
,O jezyku poetyckim”, w: Praska szkota strukturalna w latach 1926-1948. Wybér materiatéw (Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1966): 130-206.

"Kazimierz Nitsch, ,,O nowych rymach”, ,O rymach glebokich i niezupelnych”, ,Z historii polskich rymoéw”,
w Kazimierz Nitsch, Wybér pism polonistycznych (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, 1954);
Franciszek Siedlecki, Studia z metryki polskiej, cz. 2, Problem transakcentacji w wierszu polskim (Wilno: z zasitku
Funduszu Kultury Narodowej, 1937); Stanistaw Furmanik, ,Rym”, w Stanistaw Furmanik, Z zagadnien
wersyfikacji polskiej (Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1956); Maria Dtuska, Studia z historii
i teorii wersyfikacji polskiej, t. 112 (Krakéw: PAU, 1948-1950).
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miedzy wybranymi stowami. Rym, zgodnie zreszta z tytulem ksigzki, jest tu w centrum uwagi.

Rym - a nie rymotwdrstwo.

Pojecie ,,rymotworstwa” czerpie ze Sztuki rymotwdrczej, stynnego, wierszowanego traktatu Francisz-
ka Ksawerego Dmochowskiego z roku 1788. Interesuje mnie ten traktat, gdyz ktadzie on silny nacisk
na status rymu jako artefaktu, ktéry wymaga wytworzenia, wypracowania: poete nazywa sie tam
Lrymotworcy”, tworzenie poezji — ,,rymotworska robotg”. Oczywiscie, pamietam o tym, ze wyraz
Lrym” w polszczyznie az do XIX wieku oznaczal nie tylko brzmieniowa zgodno$¢ wyrazéw w wierszu,
lecz réwniez, synonimicznie, caly wiersz'? - piszac o ,tworzeniu rymu” jako o ,,robocie”, Dmochow-
ski moze wiec pisa¢ ogélnie o tekstotwdrczosci poetéw. Sa jednak takie passusy w XVIII-wiecznym
traktacie, ktdre bez watpienia odnosza sie do rymu rozumianego jako wspétbrzmienie wyrazéw ulo-

kowanych w klauzulach werséw i ktére wyraznie eksponuja wtasnie 6w aspekt wysitku, trudu, pracy.

Rzecz ciekawa, co do zalecanego (Sztuka rymotwércza jest wszak poetyka normatywna i postu-
latywna) stopnia wysitku, jaki nalezy wlozy¢ w ,robote rymowania”, Dmochowski wykazuje
sie lekka niekonsekwencja. W poczatkowych partiach swego poematu zdaje sie glosi¢ pochwa-

te pracy, by tak rzec, ,niskokosztowej”:

Jaka rzecz przedsiebierzesz, trefng czy wysoka,
Zawsze na rymowanie chciej baczne da¢ oko,

By naturalne bylo, bez zadnej przysady.

Gdzie rym duzo kosztuje, nie bedzie bez wady.
Komu trudno przychodzi w rym zwigza¢ dwa stowa,
Tego - jezli ma dowcip — wolna wzywa mowa;

Wiersz go nie chce, bo musu zadnego nie lubi®3.

Juz jednak pod koniec Piesni Pierwszej wprowadzona zostaje mysl jakby odmienna, przestrzegaja-

ca przed ryzkiem zbytniej fatwosci, dowartosciowujaca trud i dtugotrwatosé rymotwérczej pracy:

Pracuj na osobnosci, bez zgietku, hatasu.
Trzeba, zeby co zrobi¢, i miejsca, i czasu.
Niechaj cie proznej chwaly nie zwodza pozory,
Nie szukaj z tego chluby, ze$ w pisaniu skory.
Rzadki ten, co i dobrze, i predko napisze,
Zatem, wy, co piszecie, mili towarzysze,
Nadto czasu w pisaniu tozy¢ nie mozecie,
Jezeli prawdziwej chwaly dostapic pragniecie.
[...]

Pospieszaj, ale zwolna. Pisz ostroznie rymy.
Nie len sie ich dwadzie$cia razy wzia¢ do limy.
Nie tra¢ serca w robocie, zniknie trudno$¢ z praca,

A nic na opéZnieniu twe dzieta nie straca.

2Pszczotowska, Rym, 78.
BFranciszek Ksawery Dmochowski, Sztuka rymotwdércza (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, 1956), 12.
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Czemu dzi$ nie wydolasz, nazajutrz dokazesz,

Z czasem przydasz, co trzeba, a co nadto, zmazesz'.

Poetyka, ktdra pragnie by¢ badaniem pracy tworzacego umystu i ktéra wejdzie w metodologiczna ko-
operacje z genetyka — poetyka genetyczna, krétko méwiac — moze faktycznie brac za swéj przedmiot
poznania wszystko to, o czym pisze w cytowanych wyzej wersach o$wieceniowy prawodawca. Czas
wypracowywania rymu, ,,dzi$” oraz ,,nazajutrz” rymotwoérczej akdji, jej przyspieszenia i spowolnienia,
,koszt”, pojety jako naklad pracy wlozonej w ,,rymotwoérstwo”, rezygnacje z tego, co juz wypracowane,
i poszukiwanie odmiennych drég - to wlasnie staje sie doswiadczalne dla genetycznej poetyki rymu.

By¢ moze da sie wyodrebni¢ dwa (niekoniecznie skonfliktowane, raczej, potencjalnie, kom-
plementarne) modele uprawiania poetyki rymu: poetyke wytworu i poetyke wytwarzania. Ta
pierwsza — glosem akademickiego podrecznika - definiuje: ,Rym w wierszu polega na czescio-
wej lub catkowitej zgodnosci brzmienia zakoniczen wyrazéw zajmujacych okreslona pozycje
w wersie”?. Te druga interesuja wyrazy, ktérych pozycja w wersie nie jest jeszcze okreslona,
lecz ruchoma; ,,zgodno$¢ brzmien” ciekawi ja za$ jako konsensus w toku negocjowania. Poety-
ka wytworu, przygladajaca sie wierszowi juz zrobionemu, widzi (i styszy) rym — przepraszam
za tautologizm - zrymowany; opisuje cos, co jest, jakie jest i co stanowi formalna ceche napisa-
nego tekstu, jego konstrukcyjny element. Poetyka wytwarzania, ktéra spotkata na swej drodze
genetyke (albo mocniej: poetyka, ktéra genetyce dala sie sprowadzi¢ na manowce voyeryzmu),
widzi (i styszy) nie tyle nawet rym, co rymowanie. Jej przedmiotem poznania staje sie sama
czynno$¢ nawigzywania brzmieniowych ekwiwalencji miedzy wybranymi jednostkami tekstu.
Oraz wysitek — zawsze jest jakis wysitek! — z ktérym wykonywanie owej czynnosci sie wiaze.

Wspétprace obu tych poetyk sprébuje zademonstrowac na konkretnym przyktadzie.

3. Jak jest zrobiony rym Mitosza”? A jak — byt robiony?

Oto dwa wiersze Czestawa Milosza: jeden zatytutowany Rozmowy na Wielkanoc 1620 roku i dru-
gi — Na Sciecie damy dworu®®. Utwory te wiele taczy. Pod obydwoma Milosz zamiescit w druku te

“Dmochowski, 31-32. Jak na ironie, jeden z werséw fragmentu gloszacego koniecznos¢ pilnej cyzelatury
wydrukowany zostal blednie. , Jezeli prawdziwej chwaly dostapi¢ pragniecie” — oczywiscie wers jest za dtugi o jedna
sylabe, tak jednak poemat brzmi w pierwszym wydaniu. P6Zniejsze wydania wprowadzaly w to miejsce emendacje
sjezli”. Wspélczesna edycja, za ktéra cytuje dzieto Dmochowskiego, opiera sie jednak na najwcze$niejszym
przekazie drukowanym, informujac tylko w przypisach o jego usterkach i p6zniejszych korekturach.

®Michat Glowinski, Aleksandra Okopien-Stawiriska, Janusz Stawinski, Zarys teorii literatury (Warszawa: Pafistwowe
Zaktady Wydawnictw Szkolnych, 1972), 211. Podobnie brzmi definicja w nowym kompendium: ,Rym -
wspotdzwiecznosc wystepujaca w zakoniczeniach par wyrazéw, zabieg polegajacy na zestawianiu ze sobg wyrazéw
o powtarzajacych sie na konicach zespotach glosek (tzw. komponentach rymowych)”. Dorota Korwin-Piotrowska,
Poetyka: Przewodnik po $wiecie tekstéw (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2011), 281.

%Jedna z rzeczy, ktoére szczegdlnie pasjonuja mnie w genetyce, jest jej polaczenie z interpretacja tekstu, tak tez
staralem sie — najczesciej — uprawiac krytyke genetyczng wierszy, dramatéw, prozy fabularnej i eseistyczne;j.
Akurat w niniejszym szkicu operacji stricte interpretacyjnych nie wykonuje wcale. Dlatego tez nie przywoluje
istniejacych, waznych i ciekawych odczytan obu wierszy Milosza. O jednym szkicu nie sposéb jednak nie
wspomnieé — wybitng analize poetologiczna (formalng) wiersza Rozmowy na Wielkanoc 1620 roku, skupiong na
stylizacyjnych zabiegach Milosza, a zarazem $cisle spleciong z praktyka interpretacji, przeprowadzit Stanistaw
Balbus. Cho¢ akurat zagadnieniom zwigzanym z rymami analiza ta nie po$wieca wiele miejsca. Zob. Stanistaw
Balbus, Miedzy stylami (Krakéw: Towarzystwo Autoré6w i Wydawcéw Prac Naukowych ,Universitas”, 1993), 53-64.
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samga informacje paratekstowa: ,Montgeron 1959”. Oba mialy pierwodruk na tamach ,Kultury”
w roku 1960, w numerze 5. Oba zostaly przez Milosza wlaczone do zbioru zatytutowanego Krdl
Popiel i inne wiersze z roku 1962. Zatem — mamy tu do czynienia z tekstami pochodzacymi z jednej

i tej samej fazy Miltoszowej twdrczosci (i to fazy rozumianej wasko, precyzyjnie). I wreszcie: oba te

wiersze sa rymowane.

Pozwélmy przemoéwic im teraz pelnym glosem.

Rozmowy na Wielkanoc 1620 roku

— Was$¢ teraz jestes jako mucha w dzbanie.
Winem opita tapkami wiostuje.

Z niej tyle samo co z wasci zostanie,
Darmo nadzieja frasunki cukruje.
Zlociste guzy, kiereje i stroje

W skrzyniach jasnieja, a $mier¢ méwi: moje.

Spédnice dziewkom wasé zawijac raczyl,
W gaju brzozowym biegal z twarda pyta.
Sekreta jakie moze$ tam zobaczyl?

Albo gdy konia pod toba ubito,
Umazanemu bitewna posoka

Madrosé odkrylo stupiejace oko?

Pies, kon i owad, zwierz lesny i polny
Zyja i gina, a ty chcesz trwac wiecznie?
Jak one mocom nie swoim powolny

Krucyfiks chwytasz, bo tak ci bezpiecznie.

Drewno masz w reku, a w tym drewnie préchno.

Pacierze mruczysz, ale strachem cuchna.

Juz geba twoja oddarta od kosci

I w czarnym miesie robak fossy ryje.

Nie, panie bracie, nie bedzie wieczno$ci,
Jej nie kupity btagania niczyje.

Cho¢ patrzysz w okno, czy nie dane znaki,

Tobie i bydtu przypadek jednaki.

— Ani ja wierze w dusze nie$miertelna,
Ani nagrody czekam dla zastugi.

Imie i pamie¢ z szata mi odejma,

Wiek méj skoriczony i wiek méj niedtugi.
A kiedy, pusty, legne sam w mogile,

Na nieskoniczone czasy, nie na chwile.

Lecz jako Bég mnie postawil na ziemi,
Jezeli zechce, znowu mnie postawi.
Nie mnie dochodzi¢, u jakich ptomieni,
W jakich kuznicach serce mi przetrawi,
Ani zgadywa¢, w roku czy godzinie

On sie objawi, kiedy $wiat przeminie.

Gdybym nie ufal stowu Boga mego,
Za c6z ufaja ludzie stowom ludzi?
Moze nie $wietych, ale nikczemnego
Swoja mitoscia do chwaly przebudzi
I proch polaczy niepojeta sila,

Aby co skryte wyjawione byto.

A jedli dla mnie dola zgotowana
Wrébla i kruka, liszki i tasicy,

I, nocny motyl, nie doczekam rana,
Ale zgoreje caly w ogniu $wiécy,
Jeslim nie po to, zeby mnie ocalil,

Przecie do konica Jego bede chwalit.

— Was¢ kalwin. Prosza ktaniac sie Kiejdany.
Jedzze z pospolstwem tam zawodzi¢ DIEVIE
Albo kazania stucha¢ z Angliczany
W zborze bielonym, zgola niby chlewie.
Kiedy herezja dotad w tobie siedzi,

Co z wielkanocnej wascinej spowiedzi?

W doline tedy idziesz Jozafata?

A czy$ pomyslal, jacy tam krélowie

I narodzonych w nieobeszle lata

Jakich tam ludéw nazbiera sie mrowie?
Jakie tam $piesza tysiacéw tysiace,

Straszne machiny, smoki latajace?
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Jakie przestwory i jakie marmury,
Jakie rozumy, jakie palmy $wiete.
Ow cuda czynit i przenikal mury,
Tamten Sodomy zratowatl wyklete.
Mitry papieskie, berta, pastoraty
Wyzej od Alpéw tam beda lezaly.

Gdzie sprawiedliwych, zgromadzonych w domie,
Hyzopem, myrra witaja anioly,

Gdzie lekkie duchy stapaja widomie,

Potrzeba jeszcze durnia z Wedziagoty,

Ktéry gniott dziewki, znat myslistwo ptasze?

I jakze tobie nie wstyd, powiedz, wasze.

- Izem niegodny i pokornej czesci
Maluczkich, biednych szanowa¢ nie umiat,
Ja pod majestat chronie sie niewiesci,
Bom wiecej pragnat, nizeli rozumiat.
Maryi Matki warga moja wzywa.

Niech mnie gwiazdami swoimi okrywa.

A jesli w brame ostatniej doliny
Zastuka za mnie kij mego pasterza,
Nie dbam, ku czemu wezme obtéczyny
Pomny obietnic wiecznego przymierza.
Po Jego woli przybranie dostane,

Nie ciato szpetne, dawno zapomniane.

Przez kraje wschodu i kraje zachodu,
Ziemie potudnia i ziemie péinocy
Dzieckiem pobiegne w $wietle do ogrodu
Jutrzenna pora po nawalnej nocy.
Wzrok, smak i dotyk nie takie posiede,
Lepszych niz tutaj muzyk stuchac bede.

Grecka, egipska odezwe sie mowa

I wszelka, jaka byla od poczatku.
Ksiege Rodzaju odczytam na nowo,
Swiadom splatanej osnowy i watku.
I kazda poznam tajemna przyczyne.

A potem w Jego szczesliwosci zgine®.

1 Czestaw Milosz, Wiersze, t. 2 (Krakéw: Znak,
Wydawnictwo Literackie, 2002), 283-286.

Na $ciecie damy dworu

Migdatowe anioty z obtokiem woalki,
Co nigdy nie kucaja pomiedzy pokrzywa,
Cialo bez dziurek maja, gtadkie jak u lalki

I nikt ich nie potrafi zaprosi¢ na piwo.

Tak mi sie ukazaly wtedy, chtopcu z wioski.
Rzaly konie, ek siodta spod rekawic blyskat.
I podniostem w uklonie kapelusz ojcowski.

A one przelecialy, huczal $miech jak wystrzal.

Suczko. To jakze teraz. Jezor swéj ré6zowy
Zwiesila$, petznac do mnie bez farb ni przepaski.
I na czworakach, futrem kedzierzawej gtowy

U mojego trzewika dopraszasz sie taski?

A czemu bytas posag, skoro jestes cieniem
I frufru twoich spédnic latami mnie piekto?
Niech to, za czym gonilem, bedzie zapomnieniem.

To jabtko niech od mojej gatezi odetna.

Dzi$ ja wielki, najwiekszy z catego powiatu

Ogtosi¢ moge wyrok. Stuzba. Dac ja katu.

2 Mitosz, 290-291.
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Tustracja 1: Brulion wiersza ,Rozmowy na Wielkanoc 1620 roku” (praca nad strofa V i VI), Beinecke Rare Book
and Manuscript Library, Yale University

Opisowa poetyka rymu, poproszona o ekspertyze dotyczaca tych dwu wierszy, mogtaby, jak sa-
dze, powiedzie¢ tak: cytowane in extenso utwory maja dwa odmienne uktady rymowe. Odmien-
ne, cho¢ - tu akurat pozwole sobie na moment nieakademickiego figlarstwa, nieprofesjonalnej
dezynwoltury - takie same. Pierwszy utwoér pisany jest klasyczna jedenastozgtoskowa sekstyna
typu ababcc, drugi to prosty wiersz stroficzny, oparty na zwrotce czterowersowej, rymowany



praktyki | Mateusz Antoniuk, Poetyka, genetyka, praca. (O sztuce rymotwdrczej)

abab, z trzynastozgltoskowym formatem sylabicznym. Ale puente tego drugiego wiersza Mitosz
zdecydowat sie uja¢ w forme dystychu spietego rymem sasiadujacym. Poniekad mozna wiec po-
wiedzieé, ze oba liryki realizuja schemat ababcc, tyle ze w pierwszym z nich cc wydarza sie wielo-
krotnie, w wygtosie kazdej zwrotki, w drugim - tylko raz, w wyglosie calego wiersza. Identyczna
jest tez, oczywiscie, sama reguta rymowania stéw: w obu wierszach Mitosz uzywa ryméw paro-
ksytonicznych, w przewazajacej mierze dokladnych i, poza nielicznymi wyjatkami, otwartych
(czyli z samogtoskowym wyglosem wyrazéw); na ich tle zaznaczaja sie rymy niedoktadne: np.
konsonans , pyta — ubito” w Rozmowach... czy asonans ,,piekto-odetna” w Na sciecie damy dworu.
Poetyka ,statyczna” mogtaby przeprowadzi¢ bardziej jeszcze zaawansowana ekspertyze: zej$¢
na detaliczny poziom opisu fonetycznego (i, na przyklad, zauwazy¢, ze rozpatrywanemu wyzej
asonansowi towarzyszy alternacja spétgtoski interwokalicznej), dodaé poziom opisu grama-
tycznego (i za klasyfikacja Pszczotowskiej, oparta z kolei na kryteriach Jakobsona, wprowadza¢
dystynkcje na rymy gramatyczne pelne, pélgramatyczne, formalnie gramatyczne oraz antygra-
matyczne), poda¢ dane statystyczne na temat dystrybucji poszczegélnych typéw rymu w obre-
bie catego tekstu, jak i poszczegélnych strof. Mogtaby tez dziata¢ na zasadzie tlumacza, posred-
niczacego miedzy r6znymi terminologiami i koncepcjami klasyfikowania zjawiska rymu'’. Tak
czy inaczej, poetyka dynamiczna, poetyka wytwarzania, zaczyna swoje dociekania tam, gdzie

poetyka wytworu je zakoniczyta - i pyta o proces strukturyzowania struktury rymowe;j®.

Ilustracja nr 1 przenosi nas ona in medias res brulionowej historii wiersza Rozmowy na Wiel-
kanoc 1620 roku®. Spogladamy mianowicie na reprodukcje trzeciej (z siedmiu) kart. Krétka
Vorgeschichte: na dw6ch pierwszych kartach Mitosz pracowal nad strofa pierwsza, druga, trze-
cig i czwarta. Proces wytwarzania tekstu przebiegal ze zmienng dynamika: niektdre wersy po-
jawialy sie na karcie bez takich znakéw wahania, kluczenia, watpliwosci, jak skreslenia, nadpi-
sania, adnotacje w interliniach, inne wymagaty jakby pokonania wiekszych oporéw, wylaniaty
sie w drodze bardziej mozolnych studiéw. Zasadniczo jednak proces pisania przebiegal bez
silnych wyhamowan, zakleszczen - raz ,szybszy”, raz ,powolniejszy”, rozwijat sie linearnie,
wers po wersie, strofa po strofie, bez nawrotéw, restartéw, zmieniania kolejno$ci wypracowa-
nych juz jednostek kompozycyjnych.

»leraz” (na dokumencie, ktéry wtasnie poznajemy za posrednictwem ilustracji nr 1) proces
pisania dociera do strofy piatej, nastepnie zas sz6stej. Wlasnie ta sekwencja tekstotwoérczej
akcji bedzie nas interesowad, w niej bowiem zachodzi zjawisko szczegélnie ciekawe z punktu
widzenia poetyki genetyczne;j.

"Monografia Pszczolowskiej rezygnuje na przyklad z operowania kategoria ,rymu bogatego”, ktéra postuguje sie,
chociazby, Zarys poetyki Adama Kulawika, Ewy Miodonskiej-Brookes i Mariana Tatary.

8Poezja Czestawa Milosza byla juz przedstawiana w perspektywie krytyki genetycznej, por. Mateusz Antoniuk,
Stowo raz obudzone. Poezja Czestawa Mitosza — proby czytania (Krakéw: Ksiegarnia Akademicka, 2015), 79-117;
Mateusz Antoniuk, , Przybranie formy z dawna wygladanej (dosieganej / obiecanej / wysnowanej...). Brulion
Czestawa Milosza — préba lektury”, Teksty Drugie, nr 3 (2014): 29-48; Mateusz Antoniuk, ,Miloszologia
i krytyka genetyczna (rekonesans)”, Swiat i Stowo 25, nr 2 (2015), 112-133. O wizualnych aspektach brulionéw
Mitosza pisaly Bozena Shallcross oraz Karina Jarzyriska (do tych uje¢ odwoluje sie w dalszej czesci szkicu,
por. przyp. 26 i 27). Wymienione prace dotycza prepublikacyjnej dynamiki tekstu; istnieje natomiast odrebna
monografia, posdwiecona w gtéwnej mierze modyfikacjom (czeSciowo zamierzonym przez autora, cze$ciowo zas
niezwiazanym z intentio auctoris), jakim podlegaty wiersze Mitosza w kolejnych edycjach i przedrukach — mowa
o ksiazce: Pawel Bem, Dynamika wariantu. Mitosz tekstologicznie (Warszawa: Wydawnictwo IBL, 2017).

¥Bruliony tego wiersza znajduja sie w Beinecke Rare Book and Manuscript Library (Yale University). Doktadna
lokalizacja: Czestaw Mitosz Papers, Series II: Writings, Box 83, Folder 1108.
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Na poczatek zwréémy uwage na niejednolito$¢ inskrypcji: niektédre wyrazy naniesione zo-
staly atramentem jasnym, niektére atramentem ciemnym. Dokument ma sze$¢dziesiat lat,
jego kolorystyka musiata, w jakiej$ mierze, zmieni¢ sie na skutek zachodzacych reakgji che-
micznych, nie ulega jednak watpliwosci, ze Mitosz operowal tu dwoma r6znymi atramentami,
ktore takze dzis, po szesciu dekadach, pozwalaja rozrézni¢ dwie fazy pracy nad tekstem: atra-
ment jasniejszy odpowiada mianowicie fazie pierwszej, wcze$niejszej, atrament ciemniejszy
odpowiada fazie drugiej, pdzniejszej. Zyskujemy tym samym szczegdlna sposobnos¢ — moze-
my precyzyjnie rozwarstwic zapis i odtworzy¢ w wyobrazni wyglad rekopisu miedzy pierwsza
a druga faza, zrekonstruowac przejéciowa postac tekstu (juz nie biala karta, a jeszcze nie ten
zapis, ktéry widzimy dzis).

Pierwotny rzut obu sekstyn, sporzadzony jasniejszym atramentem, przedstawial sie nastepujaco:

- Ani ja wierze w dusze nie$miertelna
Ani nagrody szukam dla zastugi
odejma
Wiek méj skoriczony i wiek méj niedtugi
A kiedy w mogile

Fo Na nieskoriczone czasy, nie na chwile.

Lecz jako Bég mnie postawil na ziemi

Jezeli zechce, znowu mnie postawi

Nie mnie dochodzi¢ u jakich plomieni
przetrawi
godzinie

kiedy $wiat przeminie

Teraz juz widzimy to wyraznie: dochodzac w pierwszym zapisie do wersu trzeciego i piatego
sekstyny piatej oraz czwartego, piatego i szdstego sekstyny szdstej, Mitosz jakby wybiegal na-
przéd, uprzedzat linearny przyrost sylab i stéw; wszystko po to, by najpierw rozwiazac prob-
lem rymu oraz klauzuli, odraczajac tym samym rozwiazanie problemu ,wnetrza” wersu. Czynit
tak zaréwno wéwczas, gdy zadanie polegato na dokoniczeniu rymowania (znalezieniu wsp6t-
brzmienia dla wyrazéw juz w wierszu usytuowanych: ,nieémiertelng” w sekstynie piatej, ,po-
stawi” w sekstynie szdstej), jak i wtedy, gdy nalezato rymowanie zacza¢ (czyli usytuowad wyraz,
do ktdrego bedzie nalezato dopasowad wyraz wspétbrzmiacy: ,mogile” w sekstynie wczesniej-
szej, ,godzinie” w sekstynie p6zniejszej). Do powstalych w ten sposéb pustych miejsc poeta
wrécil pézniej (o ile pdzniej? tego, oczywiscie, nie wiemy) i pracowal nad ich wypelnieniem
w toku odrebnej sesji pisarskiej, majac juz w reku inne pidro, napelnione innym, ciemniejszym
atramentem. Co ciekawe, te same dwa atramenty da sie tez wyrézni¢ w rysunkach wykonywa-
nych przez Milosza na marginesach brulionu. Zaréwno ,kwiatki” (dominujace na marginesie
prawym), jak i figury geometryczne (dominujace na marginesie lewym) tatwo podzieli¢ na te
jasniejsze (odcien identyczny z zapisem wyrazéw na pozycjach rymowych) oraz ciemniejsze
(paralelne kolorystycznie do ,wypelnien” werséw); doktadny oglad pozwala nawet zauwazy¢
doodles jasniejsze, ,przejechane” po raz drugi kreska ciemniejsza. Obie fazy pisania maja wiec
swoje rysunkowe korelaty.
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Koniec konicéw inskrypcja uzyskata ten ksztatt, ktéry widzimy na ilustracji nr 1, a ktéry usi-
luje zademonstrowa¢ ponizsza transliteracja, odzwierciedlajaca mozliwie wiernie przestrzen-
ny uklad zapisu (polozenie stéw wzgledem siebie nawzajem i wzgledem osi kartki)?°. Dopiski
sporzadzone ciemniejszym atramentem oddaje za pomoca pisma pogrubionego, wyrazy nie-
czytelne oznaczam kwadratowymi nawiasami z kropkami, skreslenia - za pomoca czcionki

przekreslonej (rysunki zostaly pominiete ze wzgledéw technicznych).

- Ani ja wierze w dusze nie$miertelna
Ani nagrody szukam dla zastugi
Imie i pamieé
Pamieéiimiezszatami odejma
Wiek méj skoriczony i wiek méj niedtugi
t==Ipusty —przepadne pusty legne sam spac
A kiedy truchlouloza w mogile

Fo Na nieskoriczone czasy, nie na chwile.

Lecz jako Bég mnie postawil na ziemi

Jezeli zechce, znowu mnie postawi

Nie mnie dochodzi¢ u jakich ptomieni

W jakich kuznicach serce mi przetrawi
w roku czy

Ani {1 zgadywa¢é oktérej godzinie

To sie objawi kiedy $wiat przeminie

mmnieprzywota;skoro

Zauwazmy: zadne ze stéw ,klauzulowych”, zapisanych w pierwszej fazie wytwarzania teks-
tu, nie zostalo przekreslone i zastapione innym stowem; jesli gdzie§ dokonywaly sie jakies
zmiany, to we ,wnetrzu” werséw. Z zadnego z wypracowanych rozwigzan rymowych Mitosz
sie nie wycofatl — ani w tym brulionowym autografie, ani na pézniejszych etapach procesu
tekstotwoérczego, ani w trakcie przygotowywania tekstu do druku. Rymy uchwycone w pierw-
szym, brulionowym zapisie znajdziemy w utworze opublikowanym. A dodajmy: sytuujac jed-
no wybrane stowo w klauzuli, Milosz nie tylko rozwiazywatl problem rymu, czyli zagadnienie
z zakresu czysto formalnej koherencji sekstyny, wymagajacej wygtosowego wspétbrzmienia
miedzy wersem pierwszym a trzecim, drugim a czwartym, piatym a széstym. Rozwigzywat
takze problem z zakresu symboliczno-ideowej koherencji strofy (sekstyna winna by¢ wszak

pewna myslowa caloscia). W pierwszej z analizowanych zwrotek

W jezyku critique génétique taki zapis okresla sie mianem transcription diplomatique; polski przektad podrecznika
Biasiego proponuje pojecie ,transliteracja dyplomatyczna”. Marek Troszynski dla nazwania tego samego
zabiegu uzywa jednak inaczej ,ulepionego” terminu, chyba istotnie bardziej funkcjonalnego i etymologicznie
umotywowanego: ,transliteracja topograficzna”. Zob. Marek Troszynski, Alchemia rekopisu. ,,Samuel Zborowski”
Juliusza Stowackiego (Warszawa: Wydawnictwo IBL, 2017), 37-43.
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- Ani ja wierze w dusze niesmiertelna
Ani nagrody szukam dla zastugi

odejma

stowo ,0dejma” nie byto wcale najbardziej oczywistym odpowiednikiem brzmieniowym dla wy-
razu ,nie$miertelny”, wlasciwie mamy tu do czynienia z asonansem (przy zasadniczo dominu-
jacych w tym utworze rymach dokladnych). Natomiast wyraZznie semantyka tego czasownika
wiaze sie z tym, co jest trescia wersu drugiego, rzec mozna, tre$¢ te rozwija, wzmacnia: wers
drugi méwi o rezygnacji ze zdobywania i zyskiwania (,nie szukam nagrody” = nad to co mam,
nic wiecej nie chce posiaséd), klauzula wersu trzeciego méwi juz o utracie (,odejma” = strace to,
co miatem). Innymi stowy, wprowadzenie do rodzacego sie wiersza stowa ,,odejma” jest podwéj-
nie funkcjonalne: nawiagzuje relacje brzmieniowa miedzy wersem trzecim a pierwszym oraz
Lustawia” wers trzeci jako znaczeniowa amplifikacje wersu drugiego. Podobnie dzieje sie tutaj:

Jezeli zechce, znowu mnie postawi
Nie mnie dochodzi¢ u jakich ptomieni

przetrawi

Stowo ,przetrawi” jest niewatpliwie silnym, pelnym rymem dla ,postawi”, ale tez seman-
tycznie koresponduje z ,ptomieniami” (ogien, ktdry trawi, oczyszczenie). W obu wypadkach
mozemy wiec obserwowal podwdéjna kontrole poety-rymotworcy nad rodzacym sie tekstem:
Mitosz réwnoczesnie domyka rymowa strukture wiersza in statu nascendi i ustawia stelaz jego
semantycznej konstrukeji. A wszystko to czyni jedna, nieomylna kreska, od pierwszego do-

tkniecia kartki.

Dlatego stusznie sie méwi, ze dyktuje poezje dajmonion,

cho¢ przesadza sie utrzymujac, ze jest na pewno aniotem?.

Przesadziliby$my réwniez, twierdzac, ze rymy z piatej i széstej sekstyny Rozméw na Wielka-
noc 1620 zostaly podyktowane przez daimoniona angelicznej, infernalnej czy jakiej badz in-
nej proweniencji. Obecnos¢ ,jasniejszych doodles” zdradza, ze nawet w fazie pierwszej, czyli
w trakcie rymowania i przeskakiwania miedzy klauzulami, Mitosz nie tylko zapisywal wyrazy,
lecz takze co$ gryzmolit na marginesach — a wiec kontakt z kartka nie sprowadzat sie do bty-
skawicznej notacji, do , stenografowania natchnienia”. Niemniej jednak proces ,rymotwoérczy”
jawi sie tu jako szybki, czaso- i energooszczedny, ekonomiczny. A w kazdym razie relatywnie

ekonomiczny - co, jak mniemam, za chwile stanie sie uderzajaco jasne.

Majac w pamieci oméwiona wyzej sekwencje z brulionowej historii wiersza Rozmowy na Wiel-
kanoc 1620 roku, sp6jrzmy na ilustracje nr 2. Przedstawia ona wyglad pierwszej brulionowej
karty, na ktérej Mitosz rozpoczat - czy prébowat rozpoczaé¢ — pisanie wiersza Na sSciecie damy

dworu?.

21Czestaw Mitosz, Wiersze, t. 3 (Krakéw: Znak, 2003), 78.

22Takze w przypadku tego wiersza dokumentacja brulionowa znajduje sie w Beinecke Library, pod identyczna
sygnatura, co bruliony Rozméw na Wielkanoc 1620 roku.
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Iustracja 2.: Brulion wiersza ,Na $ciecie damy dworu” (pierwsza karta, poczatek pracy nad tekstem), Beinecke
Rare Book and Manuscript Library, Yale University
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Niezwykty to obraz! Jesli trzecia brulionowa karta Rozmdéw na Wielkanoc 1620 roku miata mar-
ginesy cze$ciowo zapelnione rysunkami, tutaj proporcje ulegaja odwréceniu: rysunki wypet-
niaja niemal cala powierzchnie karty. Oprécz znanych nam juz ,kwiatkéw” oraz figur daja sie
tez tu dostrzec dwa ludzkie profile, jeden (chyba) meski, drugi zeriski. W tym wizualnie zdomi-
nowanym przez rysunki polu kartki sam zapis wyrazéw jest jakby zamkniety w waskim prze-
$wicie. Trzeba ,wpatrzy¢” sie w graficzno-literowa kompozycje, zrozumie(, to, co ma nam ona

do przekazania czy opowiedzenia — wéwczas zaczyna sie wylaniac zarys genetycznej historii.

Sprébuje ja teraz opowiedzie¢. Sprébuje odtworzyé — krok po kroku, mozliwie dokladnie,
cho¢, mam nadzieje, bez nadmiernej pedanterii — kolejnogé dziatan i zdarzen, ktére stopnio-
wo zmienialy bialg karte, na ktéra patrzyt Milosz, w te plastyczna kompozycje, ktéra mozna

dzi$ ogladac w czytelni Beinecke Library i ktéra przedstawia ilustracja nr 2.

A wiec - bylo tak (a przynajmniej tak to sobie wyobrazam)... Na pustej karcie Mitosz zapisuje

pierwszy wyraz:
Anioty

Spéjrzmy na ilustracje 2, przyjrzyjmy sie stowu ,Anioly”, zwréémy uwage na jego przestrzenne
usytuowanie. Czy na pewno poeta zaczat od zapisania tego wyrazu? Stosunkowo niskie potozenie
stowa, znaczna odleglo$¢ pomiedzy nim a gérna krawedzia kartki moze nasuwa¢ podejrzenie, ze
kontakt piéra z papierem zaczat sie nie od zapisu ,Anioty”, ale od znajdujacych sie nad nim ry-
sunkéw (bo dlaczego poeta mialby zacza¢ inskrypcje tak ,nisko”?). Jesli jednak obejrzymy wiele
brulionéw Miloszowych wierszy (zwlaszcza tych z okresu zblizonego do Na Sciecie damy dworu),
stwierdzimy, Zze réwniez na tych rekopisach, w ktérych doodles nie pojawiaja sie ponad pierwsza
linia zapisywanego tekstu (czyli tam, gdzie pierwsze stowo mogto by¢ pozycjonowane znacznie wy-
zej), Milosz zachowuje wyraznie zwiekszone ,$wiatlo” miedzy inicjalnym wersem a gérnym mar-

ginesem. Taki byt po prostu jego sposéb gospodarowania przestrzenia kartki, jego usus scribendi®.

Zatem — wracam do mojej opowiesci. Na poczatku zapisal Milosz - jak to patetycznie brzmil,
c6z poradzié, przez jezyk krytyki genetycznej prze$wituja zarysy archetypicznej, wielkiej opo-
wiesci o Genezie — a wiec: Mitosz zapisal na poczatku wyraz ,Anioty”. Przekreslil go nastepnie,
postanowit zacza¢ swéj wiersz inaczej: nie od rzeczownika, lecz od przydanego mu epitetu.
Zapis na karcie wyglada ,teraz” (stowo ,teraz” jest oczywiscie czysto retorycznym chwytem,

symulujacym nasze wnikniecie w proces pisania i jego czas) nastepujaco:

Anicy

Nietykalne anioly z obtokiem woalki,

ZPojecie usus scribendi, obejmujace, procz autorskich przyzwyczajen w zakresie przestrzennego rozmieszczania zapisu
na kartce, takze preferencje w zakresie no$nikéw zapisu, narzedzi do pisania etc., wprowadzam za nastepujacymi
opracowaniami: Daniel Ferrer, , The Open Space of the Draft Page: James Joyce and Modern Manuscripts”, 256; Wim
Van Mierlo, ,, The Archaeology of the Manuscript: Towards Modern Palaeography”, w: The Boundaries of the Literary
Archive: Reclamation and Representation, red. Carrie Smith i Lisa Stead (Farnham: Ashgate Publishing, 2013), 17.
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Utwor ma wiec swoj inicjalny wers. W tym inicjalnym wersie Mitosz zmienit rychlo epitet-

-pierwsze stowo, po czym dopisal wers drugi. Albo odwrotnie: Mitosz dopisal wers drugi, na-

stepnie wrocit do pierwszego, by zmienic otwierajacy epitet. Tak czy inaczej, na karcie - przed

chwila catkiem pustej, a teraz juz bedacej noénikiem tekstu in statu nascendi — widnieje taka

oto inskrypcja, taki oto $lad procesu tworzenia ($lad jeszcze ,cieply”, ,$wiezy”):

Antoty
Migdatowe
Nietykalme anioly z oblokiem woalki,

Co nigdy nie kucaja pomiedzy pokrzywa

Iustracja 3.: Brulion wiersza , Na §ciecie damy dworu”
(pierwsza karta, fragment w powiekszeniu), Beinecke

Rare Book and Manuscript Library, Yale University

Teraz Mitosz powinien uruchomi¢ trzeci
wers, tak jak dwa pierwsze wersy — trzy-
nastozgloskowy. Albo - dlaczego nie? —
teraz Mitosz powinien ,przeskoczy¢” do
klauzuli trzeciego wersu, zostawiajac ,na
pézniej” jego naglos oraz wypelnienie,
i ,zrobi¢” pierwszy rym wiersza. Pamie-
tamy, jak skuteczna byta ta rymotwoércza
metoda w przypadku Rozméw... Ale kaz-
dy wiersz ma inng historie. Kazde rymo-
wanie ma inng dynamike.

Spéjrzmy na ilustracje numer 3, przedsta-
wiajaca w powiekszeniu ten fragment reko-
pisu, w ktérym miedzy ,kwiatkami” poja-
wiaja sie pojedyncze stowa: ,lalki”, ,gatki”,
spatki”, ,miatki”, ,szalmi”, ,,opatki”, ,walki”,
»kobiatki”, ,kawatki”, ,koralki”, ,migdatki”,
sbajatki”, ,skatki”, ,niedopatki’, ,kalki”,
spiszczatki”, ,walki”, ,antatki”, ,sandatki”,
~podpatki”. Jedno laczy te wszystkie wyra-
zy — sa one mniej lub bardziej doktadnymi
rymami do ,woalki”. Wiele wskazuje na to,
ze poeta faktycznie postanowit zadziataé
wedle znanej nam juz strategii tekstotwor-
czej i przystapil do ustalenia klauzuli ko-
lejnego wersu, do zrymowania pierwszego
rymu. Wtedy jednak nastapito co$ catko-
wicie odmiennego w swej dynamice — ,za-
wieszenie sie” rymujacego umystu, ktéry
zamiast znalez¢ rozwigzanie problemu, za-
czal w galopujacym tempie multiplikowad
jego alternatywne rozwiazania.
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Jaki wniosek wysnué mozna z faktu, iz stowa rymujace sie z wyrazem ,woalki” s3 ,rozsypane”
czy ,wcisniete” miedzy niezliczone mikrorysunki? O funkcji doodles w procesie tekstotwdrczym
Mitosza juz pisano, na rézne sposoby i inspirujaco: Bozena Shallcross Miloszowe ,,rysopisanie”
interpretowala za pomoca teoretycznie wyrafinowanego (a réwnoczesnie ,poetyckiego”) dyskursu
o piémie, rysunku, wizualnoéci i widmowej obecnosci; Karina Jarzyriska doodles autora Swiatla
dziennego interpretowala jako specyficzny przejaw prywatnego ,¢wiczenia duchowego”, prakty-
ki skryptualnej, psychofizycznej (angazujacej ciato i umyst). Pierwsza komentatorka sugerowata,
ze mikrorysowanie moglo mie¢ funkcje regeneratywna (,Wizualne notagje [...] maja wzmocni¢
stabnaca wole, odnowi¢ tworcza energie™), druga sktonna byta méwic o doodles jako o czynnosci
stuzacej osiagnieciu ,koncentracji” oraz ¢wiczeniu sie poety w ,uwaznosci’®. Ciekawe to mysli
imoge z ich pomoca pomysleé o tym, konkretnym brulionie Mitosza (do ktérego akurat ani jedna,
ani druga badaczka sie nie odnosita). Moge zatem powiedzie¢, ze rysujacy rymotwodrca odpoczy-
wa, przerywa prace, by zregenerowac swoja, wyczerpujaca sie w kolejnych prébach, rymotwércza
energie; albo, przeciwnie, moge sobie wyobrazac, ze rysujac, pracuje ze szczegdlna intensywnos-
cia, skupiajac swa uwage na brzmieniu i znaczeniu idealnego stowa, korespondujacego brzmienio-

wo z wyrazem ,woalki”.

Mogtbym tez powiedzied nieco ostrozniej, z wieksza asekuracja, nie traktujac rekopisu jako wykre-
su aktywnosci tekstotwérczego umystu, nazbyt wiele nie przesadzajac, mniej odgadujac: uderza-
jaca hipertrofia doodles to wizualny wykladnik trudu i czasu zwiazanego z wytwarzaniem ,czes$-
ciowej lub catkowitej zgodnosci brzmienia zakonczenn wyrazéw zajmujacych okreslona pozycje
w wersie”. Wyglada na to, ze poeta — to chyba najlepsze okreslenie — $leczy nad kartka, wpatruje
sie w nig i mozolnie, z trudem, ,wydusza” z siebie (z pamieci, ze stownika, z jezyka) kolejne wyra-
zy. Ale zaden z nich nie okazuje sie — w odczuciu autora - tym, ktéry moze domkna¢ brzmieniowa
i semantyczna strukture. Czy rysunki pojawiaja sie w chwilach, gdy ,rymotwérca” szczegélnie in-
tensywnie zastanawia sie nad rymem idealnym, czy wéwczas, gdy intensywno$¢ ta spada, a umyst
poety przechodzi ,w tryb spoczynku” — nigdy sie tego nie dowiemy. Ale tak czy inaczej niepohamo-
wany przyrost rysunkéw — we wszystkich kierunkach, na calej przestrzeni karty - jest znakiem,
jest graficznym wyktadnikiem przedtuzajacego sie stanu oczekiwania na stowo domykajace trzeci

wers, wyrazem niemoznosci zrymowania rymu.

Znamienne, ze pomiedzy ,kwiatkami” — précz wyrazéw juz przeze mnie odczytanych i wy-
mienionych — mozna wyczytac i takie zapisy: ,statki”, ,zatki”, ,moczatki” [?], ,jajki”, ,kralki”,
yuczalki”. Jesli poprawnie odcyfrowuje ijesli nie méci sie na mnie brak kompetencji w zakresie
dawnych form regionalnych polszczyzny?, nie sa to chyba wyrazy, lecz po prostu nic nie zna-
czace grupy sylabowe, wypisywane w nadziei, ze ktéras z nich wywota — skad? z niepamieci?
— upragnione stowo. Bezskutecznie (jesli przez skutek rozumie¢ bedziemy wynalezienie roz-

wigzania optymalnego, kazacego natychmiast przerwac proces poszukiwarn).

Nie wiem, dlaczego od czasu do czasu pisze rymowane wiersze, trudno mi na to pytanie odpowie-

dzie¢. Takie mam natchnienie - co zrobi¢. O tyle nie lubie pisania takich rymowanych wierszy, ze jak

24Bozena Shallcross, ,Poeta i sygnatury”, Teksty Drugie, nr 5 (2011): 60.

%Karina Jarzynska, Literatura jako ¢wiczenie duchowe. Dzieto Czestawa Mitosza w perspektywie postsekularnej
(Krakéw: Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych ,Universitas”, 2018), 270-272.

%Co by nie dziwilo — u autora Elegii na ktopoty z polszczyzng...



praktyki | Mateusz Antoniuk, Poetyka, genetyka, praca. (O sztuce rymotwdrczej) 91

cztowiek zacznie, to juz musi dalej znalez¢ rymy. To znaczy pierwsza linia jest dana, a potem musisz,

bracie, dalej pisa¢, juz nie ma rady. Chcesz, nie chcesz, placzesz, musisz siedzieé i skoriczy¢?’

- tak o doswiadczeniu pisania rymowanego wiersza opowiadal Milosz Renacie Gorczynskiej.
Wydaje sie, ze pierwsza brulionowa karta utworu Na sciecie damy dworu jest znakomita wizua-

lizacja tego, o czym poeta méwi w ostatnim zdaniu. Rym staje sie tu — potrzaskiem.

Jak dokonato sie ,wyjscie z potrzasku”? Po prostu — przez wybdr jednego ze stéw juz zapisanych
ymiedzy kwiatkami”. ,Lalki” - Milosz postawil ostatecznie na ten wyraz. Ciekawa kwestia jest
jego potozenie na karcie. Spéjrzmy raz jeszcze na ilustracje nr 3. Stowo ,lalki” widnieje stosunko-
wo blisko przeswitu z zapisanymi dwiema inicjalnymi liniami, co wazne: na poczatku sekwencji
wyrazéw, ujetej w forme stupka (zakladam, ze Milosz stupek ten zapisywal w porzadku zgodnym
z pi$mienniczymi przyzwyczajeniami oka i reki, czyli od géry do dotu). Mozna zatem powiedzie¢:
Mitosz w dugiej pisarskiej sesji przeszukiwal imaginatywny stownik, odrzucajac kolejne, znaj-
dywane w nim opcje, opgji tych rozpatrzyt kilkadziesiat, by ostatecznie wréci¢ do stowa, ktére...
rozpatrywat jako pierwsze. Nic jednak w pierwszym brulionie nie wskazuje jeszcze na dokonanie
rozstrzygniecia: zaden graficzny znak w postaci, na przyklad, zakreslenia czy podkreslenia wy-

branego wyrazu. Pierwszy $lad podjetej decyzji widoczny jest dopiero w brulionie drugim:

Migdatowe anioty z obtokiem woalki
co nigdy nie kucaja pomiedzy pokrzywa
I Ciato majg bez dziurek maja, gladkie jak u lalki

~Woalki” — ,lalki”. Poetyka statyczna, poetyka wytworu, powie, ze jest to: rym okalajacy (ze
wzgledu na jego polozenie w strukturze strofy), gramatyczny pelny, konicéwkowy (pod wzgle-
dem formy gramatycznej), paroksytoniczny (pod wzgledem prozodyjnym), doktadny (pod
wzgledem fonetycznym). Poetyka genetyczna, poetyka wytwarzania, doda: rym hipertrudny

do skonstruowania, czego $wiadectwem pozostaje jedna, gesto zarysowana i zapisana karta...

Nie bede juz opowiadal dalszego ciagu brulionowej historii wiersza Na $ciecie damy dworu.
Cho¢ do opowiedzenia — zostalo jeszcze wiele. Format publikacji artykutowej sktania do zwie-
ztosci i operowania zasadg kadru, przykladowego wycinka; by¢ moze historie te przedstawie
kiedys dokladniej w obszerniejszej pracy®®. Teraz dopowiem tylko, ze opisana wyzej sytuacja

?"Czestaw Milosz, Podrézny swiata, rozmowy z Renatg Gorczynska (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2002),
266. Uwaga Milosza o poecie ptaczacym nad niedajacym sie znalez¢ — czy wynalez¢ — rymem brzmi jak,
niekoniecznie zamierzona, reminiscencja ze stynnej metaoktawy (oktawy o oktawie) Juliusza Stowackiego,
gdzie, jak pamietamy, trudnos¢ z ustaleniem ,trzeciego rymu”, wymaganego przez regule strofiki, takze
wywoluje zy ,wieszcza piszacego poemat oktawa”...

20dnotowuje jedynie: pomijam w mojej opowiesci takze ten, niewatpliwie istotny, fakt, ze na pierwszej stronie
brulionu wiersza Na Sciecie damy dworu widnieje tez inna jeszcze inskrypcja. Otéz w lewym dolnym rogu znajduje
sie trudno czytelny zapis dwoch werséw. Odczytuje go, nie bez wahan, nastepujaco: ,Chodzcie [...] niech mnie
podrapia [?]/ Utytes. Tyja wszyscy socjal-demokraci”. Ewidentnie zapis ten nie wiaze sie z gtéwna ,,sprawa” kartki,
czyli szukaniem pierwszego rymu wiersza — wniosek z tego, ze kartka byla rowniez scena (czy narzedziem) zmagan
z innym jeszcze problemem, z innym miejscem rodzacego sie tekstu. By¢ moze — ale to jedynie hipoteza, chyba
nieweryfikowalna — jest to zapis poszukiwania mozliwej, antycypowanej puenty dopiero co rozpoczetego wiersza.
Cho¢ jest i taka mozliwo$¢, ze mamy tu do czynienia z zapisem dygresyjnym, z rodzacym sie na marginesie wierszem
innym, osobnym. W kazdym razie stowa takie (lub podobne) nie pojawiaja sie w wersji opublikowanej Na sciecie damy
dworu, nie przypominam ich tez sobie jako sktadnika jakiegokolwiek wydrukowanego wiersza Czestawa Mitosza.
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szapetlenia” wokét jednego rymu jeszcze kilkukrotnie powtdrzyta sie w toku pracy nad tym
utworem. Aby doprowadzic liryk do, znanej z druku, ujetej w dystych, puenty:

Dzi$ ja wielki, najwiekszy z calego powiatu

Oglosi¢ moge wyrok. Stuzba. Da¢ ja katu.

Miltosz potrzebowat jeszcze czterech kart brulionowych. ,Po drodze” zatrzymalto go miedzy
innymi wyszukiwanie ryméw do stéw ,pokrzywa” i ,wioski”. Ktopot z rymem powtarzat sie,
pierwsze ,zablokowanie” okazalo sie jakby odnawialnym paradygmatem tego konkretnego
procesu tekstotwoérczego — choé trzeba wyraznie zaznaczyé¢, ze juz zadne z p6zniejszych ,za-
wieszen” nie byto tak dltugotrwate, intensywne, dramatyczne. Tylko na pierwszej karcie bru-
lionowej - $cislej: po zapisaniu dwdch pierwszych werséw, przed zapisaniem wersu trzeciego
— doszlo nie tyle do spowolnienia, nie tyle do wytracenia tempa tekstotworczej akeji, ile raczej
do jej zakleszczenia. Brulionowa karta, przedstawiona na ilustracji numer 2, to perfekcyjna

wizualizacja niemoznosci.

Dwie wybrane sekwencje dwdch akcji tekstotwérczych pozwalaja nam zobaczy¢, jak réznie
przebiega¢ moze sama czynno$¢ rymowania. [ jak rozmaicie moze sie ona wigzaé¢ z inny-
mi czynno$ciami tekstotwédrczymi. W wypadku piatej i széstej strofy Rozmdéw na Wielkanoc
w roku 1620 rymowanie jest gtéwna czynnoscia formotwdércza: rym prowadzi niejako reke
poety, rymowanie napedza przyrost tekstu. Strukture rymowa poréwnac tu mozna do ste-
lazu, do szybko wznoszonego rusztowania, ktére determinuje ksztalt przysztej tekstowe;
— brzmieniowej i znaczeniowej — konstrukcji. W wypadku poczatkowych partii wiersza Na
Sciecie damy dworu dzieje sie doktadnie odwrotnie: rymowanie okazuje sie problemem, ktéry
— dtugo nierozwiazany, przedtuzajacy sie - blokuje proces przyrastania tekstu. W pierwszym
wypadku rym jest katalizatorem procesu tekstotwoérczego, w drugim — jego spowalniaczem.

To wszystko mozna spuentowac jeszcze proéciej, krdcej. Dwa odcinki mowy wigzanej, ten:

Lecz jako Bég mnie postawil na ziemi,
Jezeli zechce, znowu mnie postawi.
Nie mnie dochodzi¢, u jakich ptomieni,

W jakich kuznicach serce mi przetrawi
iten

Migdalowe anioly z obtokiem woalki,
Co nigdy nie kucaja pomiedzy pokrzywa,
Ciato bez dziurek maja, gtadkie jak u lalki

I nikt ich nie potrafi zaprosi¢ na piwo.

w $wietle poetyki genetycznej (poetyki wytwarzania) jawia sie jako produkty dwdch, niepo-
réwnywalnych pod wzgledem wkladu pracy, operacji tekstotwérczych. Tak jakby pracujac nad
pierwszym z cytowanych czterowerséw, Miltosz kierowal sie tymi fragmentami Sztuki rymo-
tworczej, ktore chwalg tatwos¢ i lekko$¢ rymowania (,Gdzie rym duzo kosztuje, nie bedzie
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bez wady”), pracujac za$ nad czterowersem drugim, stuchat raczej innego pouczenia z tego

samego traktatu (,,Pospieszaj, ale z wolna”)?.

4. A wiec: praca

»Pojecia z zakresu poetyki s3 zapisem poznawczego wysitku, by zbada¢ i opisa¢ prace ludzkiego
umystu” - powiada Dorota Korwin-Piotrowska®. Twierdze, ze genetyczny modus operandi jest jed-
nym z uprzywilejowanych, jednym ze szczegélnie skutecznych trybéw dostepu do ,,pracy ludzkiego
umystu”, jaki moze uzyskac poetyka czy tez — by wreszcie pozegnac¢ figure personifikacji, chyba
w tym artykule naduzyta — jaki moze uzyska¢ badacz praktykujacy poetyke (genologie, wersologie,
stylistyke, nauke o kompozydji, narratologie...). Oczywiscie, nie jest to dostep ani pelny, ani pewny:
procesy myslowe konkretnego cztowieka w chwili pisania konkretnego tekstu nie dadza sie zrekon-
struowac na podstawie brulionu tak, jak, dajmy na to, przebieg pracy serca w ciggu okreslonego,

krétkiego odcinka czasu daje sie odtworzy¢ na podstawie wykresu, zwanego elektrokardiogramem.

Jesli miatbym jako$ skonceptualizowa¢ nieoczywista relacje miedzy brulionem tekstu (ktéry
mozemy odnalez¢ w archiwum) a tekstotwérczym umystem (ktérego nie mozemy dotknad,
wziac do reki), wahalbym sie miedzy dwoma pojeciowymi uchwytami. Z jednej strony byto-
by to pojecie (metafora?) $ladu, tak wazne dla filozoficznej refleksji naszej wspétczesnosci,
z drugiej pojecie (metafora?) extended mind, wprowadzone do dyskursu humanistycznego pod
koniec XX wieku przez Andy’ego Clarka i Davida Chalmersa®, nastepnie zas, juz w XXI wieku,

skutecznie zoperacjonalizowane dla potrzeb krytyki genetycznej przez Dirka Van Hulle*2.

Wybierajac opcje pierwsza, méwitbym: brulion (ze wszystkimi swoimi skresleniami, dopiskami,
z cala swoja materialnoscia) jest sladem mentalnych proceséw odbywajacych sie w umysle auto-
ra. Sladem - a wiec czyms$ nieuchronnie utomnym, zwodniczym, resztkowym, nieprzechowujacym
pelni obecnosci tego, co odciska, co pozostawia slad. Ale jednak (przynajmniej wedle niektérych, nie
tych radykalnie krytycznych, filozofii §ladu) poswiadczajacym o przemijajacej i minionej realnosci®.

2 Genetyczna poetyka rymu staje sie faktem! W chwili, w ktérej dokonuje ostatniej redakgji tego szkicu, do moich
rak trafia niezmiernie ciekawy szkic Tadeusza Budrewicza, poswiecony pracy nad rymem podejmowanej przez
Adama Asnyka. Budrewicz dysponowal materiatem, ktéry inaczej ustawia oglad zagadnienia: przedmiotem
uwagi nie jest tu brulion utworu, ale notes stuzacy Asnykowi do zapisywania rymujacych sie wyrazéw, gotowych
pézniej do uzycia w wierszach. Mamy tu wiec (najprawdopodobniej) do czynienia z praca rymotwdrcza
niezwigzana jeszcze z konkretnym utworem literackim, niejako uprzednia wobec wtasciwych proceséw
tekstotwdrczych. Sposéb, w jaki Budrewicz problematyzuje to zjawisko, jest znakomity — obserwacje z zakresu
poetyki historycznej sa powigzane miedzy innymi ze wspdlczesna Asnykowi refleksja teoretyczna na temat
zjawiska rymu. Zob. Tadeusz Budrewicz, ,Asnyka notes z rymami”, w Przed-tekstowy swiat. Z literackich archiwéw
XIX i XX wieku, red. Marzena Wozniak-Labieniec (E6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, 2020), 31-50.

30Zob. przyp. 8.
31Zob. Andy Clark, David Chalmers, , The Extended Mind”, Analysis, nr 58 (1998): 10-23.

32Zob. Dirk Van Hulle, Modern Manuscripts. The Extended Mind and Creative Undoing from Darwin to Beckett and
Beyond (London, New Delhi, New York, Sydney: Bloomsbury Publishing, 2014).

%3Por. Andrzej Zawadzki, Obraz i slad (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2014), 7: ,,[...]
podstawowe pytanie ontologiczne, pytanie dotyczace $ladu: czy jest on «zywym» znakiem i $wiadectwem
obecnosci tego, kto, czy tego, co $lad pozostawilo, czy tez przeciwnie — martwym, mechanicznym odciskiem,
w ktérym wszelka obecnoéc ginie badz okazuje sie jedynie wtérnym efektem dzialania sladu. To drugie
stanowisko najlepiej oddaje mysl Jacques’a Derridy, stanowiska pierwszego broni natomiast miedzy innymi
Barbara Skarga, ktérej rozwazania o $ladzie maja, na polskim gruncie, zalozycielski charakter”.
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Wybierajac opcje druga, podazalbym torem Dirka Van Hulle i twierdzil tak mniej wiecej: bru-
lion nie jest tylko biernym (i niedoskonalym) odbiciem proceséw kreacyjnych, odbywajacych
sie poza nim, majacych swe ulokowanie w, nieco zmityzowanym, wnetrzu umystu (ktéremu
nadawano i ktéremu nadaje sie te wszystkie niezliczone imiona i miana: $wiadomos¢, pod-
$wiadomos¢, wyobraznia...). Brulion jest takze — interaktywna czescia tekstotwoérczej maszy-
nerii. Autor ,,mysli w glowie”, ale réwnoczesnie patrzy na zapis swoich mysli ,,na kartce”, to, co
widzi ,na kartce”, stymuluje (a moze czasem blokuje) prace ,mysli w gtowie”, wciaz szukajaca
wyrazu we (wciaz percypowanym) zapisie ,na kartce” — innymi stowy tekst rodzi sie tylez
w ,glowie”, co ,na kartce”. Czy moze lepiej jeszcze: nie rodzi sie ani ,,w glowie”, ani ,na kartce”,

lecz w , glowie-i-na kartce” (,i” jak ,interakcja”).

Bruliony omawiane w tym artykule - ten przedstawiony na ilustracji 1, na ktérym ,widac¢”,
ze Miltosz zaczynal pisanie werséw od ich wygloséw, a dopiero pdzniej wypelnial puste miej-
sca, i ten przedstawiony na ilustracji 2, ktéry ujawnia kryzys rymotwoérczej, i w konsekwencji
tekstotwoérczej, inwencji — mozemy zatem traktowacé dwojako: albo jako noéniki stabego $ladu
kreatywnej aktywnosci umystu, albo jako nieczynny juz, wylaczony, lecz niegdys aktywny,
,2uzewnetrzniony umyst’. Ktérakolwiek retoryke i logike wybierzemy, jedno pozostaje nie-
zmienne — wlasnie te kartki pozwalaja badaczowi ,rymu Milosza” percypowac 6w rym nie
jako wytwdr, ale jako wytwarzanie. Inaczej méwiac: sprawiaja, ze poetyka wraca poniekad do

swego zr6dlostowu i znéw oznacza namyst nad tworzeniem?®®.

Powiem to jeszcze raz: stawka, o ktéra moze grac ,poetyka genetyka podszyta”, jest wihas-
nie pelniejsze, skuteczniejsze uchwycenie za pomoca poetologicznych poje¢ i procedur fak-
tycznosci pracy, niejako ukrytej czy zakodowanej w estetycznych strukturach dzieta. Pracy
- jak powiadaja kognitywisci - uciele$nionego umystu. Koniec koricéw chciatbym jednak
oddali¢ sie nieco od tego kognitywistycznego stownika, a zarazem bardziej uogélni¢ kwestie
~pracy”. Owszem, praca, ktéra odstania poetyka genetyczna, jest praca psychofizycznego
podmiotu, zwanego autorem?, ale da sie ja tez skonceptualizowa¢ jako prace jezyka, ktéry
w brulionach wtasnie meczy sie i wysila, by ostatecznie ,wyjezyczy¢” jakis sens, czy tez jako
prace konwengji literackich, zaprzezonych do kieratu tekstotwérczych (i sensotwdrczych)

miynéw.

Wydaje mi sie, ze takie wlasnie przekierowanie poetyki — w kierunku pracy, rozumianej jako
praca wytwarzania tekstu, ale tez szerzej, jako przejaw aktywnego, pozytecznego i twércze-
go modusu bycia w $wiecie — przesuwa te poetyke (tylekro¢ juz w ostatnich latach odsytana

#4Skadinad nawiazywanie do etymologii pojecia ,poetyka”, niejako noszacego w sobie pamiec¢ greckiego
czasownika poiein (,wytwarzac¢”), nalezy do toposéw metapoetologicznego dyskursu. Przypominala ten
»czynnosciowy” rodowdd pojecia m.in. Teresa Kostkiewiczowa w pracy , Poetyka dawniej i dzi§”, Tematy
i Konteksty, nr 3 (2013), 35-44, przypominat go (posrednio, odwotujac sie do szkicu Kostkiewiczowej) Tomasz
Mizerkiewicz (,Nowe sytuacje poetyki”); powolywal sie nan, dajac temu wyraz juz w tytule artykulu, Piotr
Sobolczyk, dyskutujac o projekcie ,poetyki kognitywnej”, zob. ,Kognitywna vs. Kognicyjna? Poetyka vs
Poietyka?”, Teksty Drugie, nr 4 (2010), 88-100.

%Cho¢ warto tu jeszcze doda¢, ze krytyka genetyczna nie jest skupiona wylacznie na instancji autora,
postrzeganego jako suweren procesu tworczego. Genetyka dostrzega problem ,wielo-sprawczosci” tekstu,
sprawczos$ci rozdzielonej (w r6znym, rzecz jasna, a nie réwnym stopniu) miedzy wieloma agensami,
wlaczajacymi sie, na réznych etapach procesu tworczego, w prace kreacji. Znakomitym przyktadem takiej
konceptualizacji jest dostepny w jezyku polskim artykul: Nicolas Donin, Daniel Ferrer, ,Autor(zy) i aktorzy
genezy”, thum. Dorota Jarzabek-Wasyl, Wielogtos 39, nr 1 (2019), 37-63.
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do lamusa, ewentualnie spychana do roli czysto stuzebnej) blizej centrum (ostrozniej: jed-
nego z mozliwych centréw) wspétczesnej refleksji humanistycznej. Glo$ne pytanie Adrien-
ne Rich ,Does this poem work™® - pytanie, w ktérym czasownik ,to work” nie oznacza
tylko stowa ,dziata¢”, lecz zawiera w sobie rys ,pracowaé” - rozlicza przeciez wiersz z ,pra-
cowitoéci”, to jest ze zdolnosci dziatania. Dzialania, przede wszystkim, na odbiorce (a po-
przez niego — na $wiat, jakkolwiek patetycznie moze to wybrzmie¢). Jesli interesuje nas dzi$
spracowito$é tekstu”, naturalne staje sie tez uwzglednienie ,pracowitoéci brulionu”. Czy
tez jeszcze inaczej: atrakcyjne staje sie budowanie interdyscyplinarnych opowiesci z pogra-
nicza poetyki, genetyki, historii idei czy antropologii kultury, przedstawiajacych historie
,pracy nad tekstem” (czyli pracy wykonywanej przez tekstotwérczy umyst ucielesniony),
historie ,pracy tekstu” (czyli pracy polegajacej na ,przepracowywaniu” swiadomosci nas-
-czytelnikéw przez teksty) i historie ,pracy tekstem” (czyli pracy wykonywanej przez tych
pisarzy i czytelnikéw, ktérzy swoimi tekstotwérczymi i hermeneutycznymi aktami prze-

twarzaja $wiat spotecznych interakeji)®’. Ale to juz temat szerszy, temat — na inny (i bardzo

pracowity) szkic...

%6Adrienne Rich, Poetry and Commitment. An Essay (London, New York: W.W. Norton & Company, 2007).

3’Nawigzuje do termindw i rozwazan przedstawionych przez Ryszarda Nycza w ksiazce Kultura jako czasownik.
Sondowanie nowej humanistyki (Warszawa: Wydawnictwo IBL, 2017), 174-175.
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SEOWA KLUCZOWE:

rym

ABSTRAKT:

Artykul jest préba odpowiedzi na pytanie o to, jakie korzysci moze zyskaé poetyka, wchodzac
w metodologiczna kooperacje z krytyka genetyczna. Odpowiedz opiera sie na definicji, sfor-
mulowanej przez Dorote Korwin-Piotrowska, stwierdzajaca, ze ,pojecia z zakresu poetyki sa
zapisem poznawczego wysitku, by zbada¢ i opisa¢ prace ludzkiego umystu”. W szkicu posta-
wiona zostaje teza, wedle ktorej szczegdlna (choé rzecz jasna ograniczona) mozliwos¢ pozna-
wania ,pracy ludzkiego umystu” pojawia sie wéwczas, gdy poetyka — wspoétpracujac z krytyka
genetyczna — zajmuje sie nie tylko gotowa postacia tekstu, lecz takze tekstem in statu nascendi
(zapisem procesu tekstotworczego, jakim jest brulion). Twierdzenie to zostaje nastepnie zilu-
strowane za pomoca pogladowej analizy, taczacej opis poetologiczny z genetycznym, a poswie-
conej pracy nad rymem, wykonywanej przez Czestawa Milosza w trakcie pisania dwu wierszy:
Rozmow na Wielkanoc 1620 roku i Na Sciecie damy dworu. W zakonczeniu szkicu pojawiaja sie
dalsze uwagi teoretyczne, miedzy innymi odwotujace sie do pojecia extended mind oraz wspot-
czesnych, podmiotowych i czynnosciowych koncepcji kultury.
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