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Niezbyt ryzykowne wydaje sie stwierdzenie, ze czesto jedng z istotnych przyczyn podejmo-
wania w wielu dzisiejszych koncepcjach opisu dzieta literackiego poszukiwan metod odwrotu
od tekstualizmu (czy tez jego ,porzucenia” albo ,przekroczenia”) jest sformulowanie pytan,
na ktére nie potrafi odpowiedzie¢ strukturalizm. Kiedy zadane zostaje pytanie, na ktére od-
powiedzi nie mozna skonstruowa¢ na podstawie réznych nurtéw trzymajacych sie autono-
mistyczno-lingwistycznego rygoru — co ostatecznie sprowadza sie na ogét do stwierdzenia
niemozliwo$ci wpisania przedmiotu owego pytania w ramy analizy strukturalnej — poszukuje
sie woéwczas szans znalezienia tej odpowiedzi w rzeczywistosci pozatekstowej, najczesciej za-

pozyczajac metody wybranych nurtéw teorii kulturowych.
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Taka droga podazyta Toril Moi, ktéra, w juz znaczacej i szeroko dyskutowanej, ksigzce Revo-
lution of the Ordinary poszukuje takiego nastawienia badawczego do tekstu literackiego, ktére
pozwolitoby przyblizac czytelnika do jak najpelniejszego, ,bliskiego” zrozumienia utworu, za-
chowujac jednoczesnie zdolnosé¢ formulowania wnioskéw wartosciowych poznawczo. W toku
swojego wywodu przypuszcza mocny atak na krytyczne metody lektury mieszczace sie w kre-
gu szeroko rozumianej hermeneutyki podejrzen (takie miedzy innymi jak krytyka marksi-
stowska, feministyczna czy postkolonialna)'. Dokonuje tym samym rewizji wlasnych metod
postepowania z tekstem (jako krytyczki feministycznej) na zasadzie troche podobnej do tej,
na jakiej Terry Eagleton poddal rewizji wykorzystywang przez siebie metode lektury w du-
chu marksistowskim?®. Badaczka zauwaza, ze lektura uprzedzona zajeciem okreslonej pozycji
ideologicznej sprowadza sie czesto jedynie do konfirmacji przyjetych metod postepowania

z tekstem, niewiele méwiac o jednostkowym utworze literackim:

Czytac tekst podejrzliwie to znaczy postrzegac go jako oznake czegos innego. Owo ,,co$ innego”
zwykle okazuje sie systemem przekonan teoretycznych badz politycznych przyjetych przez kry-
tyczke jeszcze przed przystgpieniem do lektury. Zamiast poszukiwac odpowiedzi na pytania wy-
taniajace sie z samego tekstu, zajmuje sie ona wéwczas dopasowywaniem go do wlasnego modelu
teoretycznego czy politycznego. Powstale w ten sposéb odczytania utwordw literackich okazuja sie

czesto zupelnie przewidywalne®.

Proponuje, wobec tego, ,powrét do tekstu” rozumiany jednak nie jako analiza filologiczna,
ale jako poszukiwanie odpowiedzi na te pytania, do ktérych stawiania prowokuje sam utwér
literacki. Tym sposobem odrzuca krytyke spod znaku hermeneutyki podejrzenn rozumiana
jako usystematyzowany zestaw dzialan do wykonania podczas pracy z tekstem, nie oznacza
to jednak, ze kwestionuje mozliwo$¢ poszukiwan w literaturze odpowiedzi czy argumentéw
dotyczacych najbardziej palacych kwestii politycznych. Zauwaza jedynie, ze nie nalezy przed
zapoznaniem sie z przedmiotem badan decydowad, czy lektura bedzie skupia¢ sie na rekon-
strukeji ,ukrytej” przez tekst dynamiki wladzy w kontekscie klasowym, plciowym czy tez et-
nicznym. W zamian postuluje stawianie takich pytan, w takim rejestrze, w jakim tekst ma

szanse udzieli¢ mozliwie najciekawszej odpowiedzi*.

Poszukiwan owych pytan w tekscie, czy moze raczej: poszukiwan pretekstéw do zadawania
takich pytan, Moi proponuje dokonywaé poprzez uprzednie zadawanie poszczegélnym jego
fragmentom bardziej podstawowego pytania , Dlaczego to?” (,Why this?”), ktére mimo swojej
pozornej prostoty u Moi staje sie ciekawym i dosy¢ zlozonym problematem teoretycznym,
powtarzanym refrenicznie w toku jej wywodu. Okresla ono punkt startowy analizy utworu,
a wybdr jego przedmiotu jest wypadkowsa afektéw i erudycji czytelnika. Aby sprowokowaé
pytanie ,Dlaczego to?” jakis$ element tekstu musi zwrdci¢ na siebie uwage, najczesciej swoja
nieprzystawalnoscig do jakiego$ ,modelu”; musi nie spelnia¢ jakich$ odruchowych czy intui-

cyjnych oczekiwan czytelnika lub czytelniczki. Bezposrednig przyczyna postawienia pytania

! Toril Moi, Revolution of the Ordinary: Literary Studies after Wittgenstein, Austin, and Cavell (Chicago ; London:
The University of Chicago Press, 2017), 175-95.

2 Terry Eagleton, Jak czytaé literature, thum. Anna Kunicka (Warszawa: Wydawnicwto Aletheia, 2014).
3 Moi, Revolution of the Ordinary, 175 ttum. wlasne.
4 Moi, 191.
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»Dlaczego to?” jest zatem rozumiane czysto psychologicznie zaskoczenie badacza jakims ele-
mentem obecnym w utworze literackim. Natomiast to, na ile zjawiska, ktérymi 6w badacz czy
badaczka daje sie zaskoczy¢, sa ciekawe, zalezy juz od jego lub jej erudycji, znajomosci modeli
pozwalajacej dostrzega¢ w utworze elementy do tych modeli niepasujace. To od tej ,.zdolnosci
do bycia zaskoczonym”, paradoksalnej, bo wypracowanej i profesjonalnej, naiwnosci zalezy

ostatecznie warto$¢ calej analizy®.

Dalej Moi stusznie wskazuje, ze tak samo jak odpowiedzi na te pytania nie bedzie w stanie
znalez¢ (bo w ogo6le ich nie wyartykuluje) , podejrzliwie” nastawiony do tekstu krytyk, tak
samo réwniez nie bedzie ich poszukiwaé badacz poddajacy tekst analizie czysto filologicznej
— obojetnie czy swoje metody zaczerpnie z tradycji europejskiego strukturalizmu wyroste-
go na bazie formalizmu rosyjskiego, z amerykanskiej szkoty Nowej Krytyki, czy tez bedzie
dokonywal jego uwaznej dekonstrukcji w duchu poststrukturalistycznym. Sprzeciw szké6t
lingwistycznych wobec zadawania pytan o znaczenie wariantywnych elementéw tekstu (bo
wydaje sie, ze tak rozwija sie owo ,Dlaczego to?” badaczki — dlaczego jest tu taki element
a nie inny®) wynika z ich orientacji na opisywanie i analizowanie poszczegdlnych skladni-
kéw dziela literackiego pod katem ich oddzialywania na cato$é struktury. Wlasnie to ogra-
niczenie sklonilo badaczke do podwazenia dogmatu Nowej Krytyki o btedzie intencji i do
dazenia do zrozumienia znaczenia poszczegélnych elementéw tekstu poprzez rekonstrukcje
- jednak tylko na podstawie wpisanych w tekst sladéw — stojacej za nimi intencji’. Owa in-
tencja, utrzymuje badaczka, podazajac za my$la Stanleya Cavella, pozostaje wewnetrznym
elementem tekstu, poniewaz jego ostateczny ksztalt jest oznaka intencji wtasnie, by byt on

taki a nie inny:

Jesli przyjmiemy, ze tekst ma dokladnie taki ksztalt, jaki kto$ chcial, zeby mial, nie ma, jak prze-
konuje Cavell, zadnej réznicy miedzy pytaniem ,jaka byta intencja powstania tego tekstu” a pyta-
niem, ,jaki jest ten tekst”. Intencja byto nadanie tekstowi takiego ksztaltu, jaki zostal mu nadany.
Pytac ,Dlaczego to?” - na przyklad, dlaczego autor chce, by to stowo znajdowalo sie tutaj, w tym
konkretnym miejscu, tego konkretnego wersu, nie oznacza stawiania pytania o ,co$ zewnetrzne-
go” wzgledem wiersza. To jest pytanie dotyczace tego, co znajduje sie w samym utworze, zupelnie

widoczne, w wierszu, na obrazie czy w filmie®.

Niebezpieczenistwo takiego podejscia polega jednak na tym, ze postawione w takim kontek-
$cie pytanie ,Dlaczego to?” implikuje zarazem, jak wspominalem, dopelnienie tego pytania:
»eee» @ Nie co innego?”, ktére moze juz bardzo tatwo wyprowadzi¢ czytelnika w pozatekstowe
rejony. Niedostatki modelu analizy strukturalistycznej, zainteresowanej jedynie badaniem lo-
gicznych zwigzkéw poszczegélnych funkcji-dziatan realizowanych w utworze, sklonily jednak
Moi do zaakceptowania tego ryzyka i odrzucenia lingwistycznego rygoru na rzecz lepszego,
pelniejszego (juz nie na zasadzie podejrzen, ale wcigz hermeneutycznego) zrozumienia same-

go utworu i budujacych go elementéw.

> Moi, 185-91.
6 Moi, 203.
7 Moi, 200-205.

8 Moi, 203 ttum. wlasne.
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Wydaje sie jednak, ze przynajmniej na cze$¢ sposréd watpliwosci Moi mozna jeszcze poszuki-
waé odpowiedzi w ramach podejscia strukturalnego (a wiec najpelniej filologicznego, a przez
to autonomistycznego), dokonujac rewizji pogladéw strukturalistéw na najbardziej zaniedba-
na przez nich plaszczyzne utworu literackiego, jaka jest kategoria opisu. O ile z odpowiedzia
na pytanie ,Dlaczego to?” postawione w odniesieniu do jakiegokolwiek dziatania jakiej$ po-
staci obecnego w tekscie analiza strukturalna powinna sobie poradzi¢ bez zadnego problemu
(wlasciwie to jest doktadnie to, czym sie zajmuje), o tyle elementy opisowe postrzega ona jako
niemajace wplywu na strukture fabularng utworu - uwaza je zatem za wariantywne, a wiec
w konsekwencji: irrelewantne. Tymczasem to wlasnie elementy opiséw sa ,wypelniaczem”
nasycajacym rozrysowane na schematy struktury fabularne tekstéw, sprawiajacym ponadto,
ze dwa utwory o bardzo zblizonej budowie strukturalnej mozemy postrzega¢ jako zupetnie
rézne, a zarazem réwnie warto$ciowe. Nic dziwnego zatem, Zze bez postawienia pytania o ich
znaczenie lektura tekstu wydaje sie Moi niepelna.

Na to zaniedbanie strukturalizmu wskazywat Janusz Stawiniski juz w 1981 roku w artykule za-
tytulowanym wtasnie O opisie. Impulsem do jego powstania bylo zbyt redukcyjne, w mniema-
niu polskiego strukturalisty, potraktowanie kategorii opisu przez Rolanda Barthes’a w dzisiaj
juz klasycznym eseju Efekt rzeczywistosci®. Francuski mysliciel zarysowal w nim podstawowe
r6znice pomiedzy kluczowymi dla struktury utworu fabularnego elementami funkcjonalnymi
(ktére operuja na wszystkich trzech poziomach tekstu zdefiniowanymi przez mysliciela w dwa
lata wczesniejszym Wstepie do analizy strukturalnej opowiadan: funkcji, dzialan i narracji'®)
a elementami deskryptywnymi operujacymi, w mniemaniu Barthes’a, wylacznie na poziomie
narracyjnym, bedacymi zatem domeng samej wypowiedzi, bez wiekszego wptywu na sfery zda-
rzet i dziatan. Badacz naszkicowal kilka schematéw oddzialywania r6znego typu opiséw na
tekst literacki, jednak za prymarna role wszystkich deskryptywnych elementéw narracji uznat
wytwarzanie tytulowego , efektu rzeczywistosci”, to znaczy unaocznianie i wzmacnianie upo-
zorowanej ontologii $wiata przedstawionego zmierzajace do przystoniecia jego niereferencyj-

nego charakteru (braku obecnosci wskazywanego przezen znaczonego)**.

Stawinski, nieusatysfakcjonowany tak pobiezng i jednostronna charakterystyka elementéw
deskrypcyjnych, podjat sie zadania systematycznego uporzadkowania mozliwych pozycji, ja-
kie moga one zajmowac w strukturze utworu narracyjnego. W toku swojego wywodu sporza-
dza trzy odrebne klasyfikacje opiséw:

1. ze wzgledu na ich fizyczne rozmieszczenie na plaszczyznie zapisanego tekstu pojmowa-
nego w sensie materialnym (wyré6znia tu: ,opis zawiazkowy”, , 0pis w rozproszeniu” oraz

»OPpis rozwiniety i scalony”),

2. ze wzgledu na sposéb organizowania zawarto$ci semantycznej opisu (,model lokaliza-

cyjny”, ,model logiczno-hierarchiczny”, ,model operacyjny”),

9 Janusz Stawinski, ,O opisie”, Teksty: teoria literatury, krytyka, interpretacja 55, nr 1 (1981): 121-23.

°Roland Barthes, ,Wstep do analizy strukturalnej opowiadan”, ttum. Wanda Btoniska, Pamietnik Literacki :
czasopismo kwartalne poswiecone historii i krytyce literatury polskiej 59, nr 4 (1968): 332-34.

“Roland Barthes, , Efekt rzeczywistosci”, ttum. Michat Pawel Markowski, Teksty Drugie, nr 4 (2012): 119-26.
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3. ze wzgledu na atrybuty stylistyczne partii opisowych (tutaj wskazuje na osiem prze-
ciwstawnych par taktyk obieranych przy konstrukeji opiséw, ktérych dobér warunkuje
ksztalt relacji pomiedzy czytelnikiem a oznaczanym przez opis obiektem fikcjonalnym;
wymienia m.in.: opozycje zwartosci i rozwleklosci opisu, tendencji ku terminologii po-
wszechnie znanej i uzywanej wobec preferencji leksyki hermetycznej albo fachowej, czy
tez przeciwstawia konstrukcje opisu opartg na zasadzie metonimii tej rzagdzonej przez
metafore)'?.

Tutaj chcialbym skupi¢ sie na podziale drugim, odnoszacym sie do semantyki opisu. Moty-
wacje i przyczyny wyboréw w obrebie dwéch pozostatych klasyfikacji, tj. dzielacych opisy
z perspektywy kompozycyjnej i z perspektywy stylistycznej, daja sie w wiekszosci wypad-
kéw wyprowadzi¢ z tradycyjnej analizy strukturalnej. Kwestia rozlozenia poszczegdlnych ele-
mentéw opisu na materialnej plaszczyznie tekstu uzalezniona jest na ogé6t od projektowanej
dynamiki danego odcinka narracji: opisy ,.zawigzkowe” i ,rozproszone” stuza na ogét jej in-
tensyfikacji, natomiast autonomiczne, ,rozwiniete i scalone” partie opisowe — spowolnieniu.
Nie jest to oczywiscie reguta niepodwazalna, da sie zapewne znalez¢ przyktady, w ktérych
zrecznemu narratorowi rozwlekle, bardzo uszczegélowione opisy pozwolily zdynamizowaé
fabutle albo takie, w ktérych maksymalna redukcja elementéw opisowych postuzyta do skon-
struowania narracji monotonnej i flegmatycznej — rzecz w tym tylko, ze kazdorazowo da sie
znalez¢ uzasadnienie dla wyboru takiego czy innego rozkladu kompozycyjnego elementéw
opisowych, analizujac, jaki wplyw ma on na poziom wypowiedzeniowy narracji. Natomiast
wplyw okreslonej stylistyki opisu na ksztalt utworu jest na ogél wyraznie widoczny, defi-
niuje sie on niejako ,sam przez siebie”. Podstawowe funkcje ré6znych rozwigzan stylistycz-
nych Stawinski podaje zreszta od razu w swoim artykule. Przyktadowo: skltonnos¢ do jezy-
ka potocznego i literackiego w opisach pozwala uczyni¢ je zupelnie czytelnymi, natomiast
nasycanie ich terminologia specjalistyczna utrudnia ich percepcje; zdawkowe opisy kieruja
uwage czytelniczki na warstwe fabularng utworu, z kolei te rozbudowane na realia $wiata
przedstawionego; konstrukcje opisowe oparte na zasadzie metonimii pozwalaja konstruowaé
tatwo konkretyzowalng, plastyczna przestrzen utworu literackiego podporzadkowang regule
Ltypowosci”, natomiast opisy metaforyczne stuza poetyzacji narracji i konstrukeji swiatéw
niedookreslonych, labilnych, onirycznych - i tak dalej*®.

Klasyfikacja ze wzgledu na semantyke opowiadania stanowita pewne novum w teorii struk-
turalnej. Pozwolila ona analizowa¢ wplyw opiséw na strukture narracji wynikajacy nie tyl-
ko z samego faktu ich zaistnienia badZ sposobu ich organizacji formalnej, lecz umozliwita
réwniez badanie oddzialywania zawarto$ci semantycznej partii opisowych na prezentowane
w tek$cie zdarzenia i dzialania. Wskazanie, jakiego rodzaju tresci wnosi dany element do nar-
racji, pozwala postawi¢ pytania, dlaczego je wnosi i czy ma znaczenie to, ze sa to wlasnie takie
tredci a nie inne.

12Stawinski, ,O opisie”, 123-34.
3Stawinski, 132-34.
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Klasyfikacja zawarto$ci semantycznej opiséw wyglada u Stawinskiego nastepujaco:

1. ,Model lokalizacyjny” okresla rozmieszczenie poszczegélnych przedmiotéw przywoly-

wanych w narracji w przestrzeni $wiata przedstawionego:

Nazwy przedmiotéw, elementéw i cech kombinowane sa w tekscie gtéwnie za pomoca predykatéw
oznaczajacych umiejscowienie, odlegtosci i kierunki. Jest to model, ktéry odnajdujemy u podstaw

wszelkich deskrypcji wspétkonstytuujacych przestrzen przedstawiong utworu'.

2. ,Model logiczno-hierarchiczny” pozwala uszczegétowi¢ opis jakiego$ nadrzednego
obiektu reprezentowanego przez danga partie opisowa poprzez podzielenie go na mniej-
sze czesci i ich wyliczenie. Przykladowo, mamy do czynienia z tym modelem, kiedy
po przywotaniu budynku narrator przechodzi do opisu znajdujacych sie w nim pomiesz-

czen i przedmiotow:

Gléwne zadanie predykatéw polega na tym, ze ustanawiaja one kazdorazowo stosunek przynalez-
nosci czastkowych znaczen nazw do ,,zbiorczego” znaczenia nad-nazwy — faktycznej lub tylko po-
tencjalnej. Kolejno$¢ pojawiania sie nazw sktadowych w biegu wypowiedzi nie jest dowolna, a bywa

nawet catkowicie obligatoryjna®.

3. ,Model operacyjny” wigze opisywane elementy $wiata przedstawionego z procesami per-
cepcyjnymi jakiej$ postaci, relatywizujac tym samym ich znaczenie do przyjetej w partii

opisowej perspektywy narracyjnej:

[...] gtéwnym czynnikiem konstytuujacym stownik nazwan jest wspélna im wszystkim relatywi-
zacja znaczeniowa do stéw czy wyrazen oznaczajacych spostrzeganie, obserwowanie, rozpoznawa-
nie, interpretowanie widzianego, porzadkowanie danych percepcyjnych, systematyzowanie wiedzy
o czyms, a wiec operacje klasyfikowania, typologizowania, poréwnywania itp. — czyli najogélniej

powiadajac, do stéw i wyrazen oznaczajacych fazy, odmiany i tryby procesu poznawczego®®.

Zasadnicza réznicg dzielaca typologie Stawiniskiego od wczedniejszych uje¢ strukturalnych
problematyki opisu jest przyznanie elementom deskrypcyjnym pewnej autonomii wzgle-
dem matrycy funkcji wydarzen i dzialan poszczegdlnych postaci prezentowanych w utwo-
rze. Kiedy elementami opisowymi zajmuje sie Barthes, przyznajac ,oznakom” funkcje in-
tegracyjna i dzielgc je na ,wlasciwe” oraz ,informacyjne”, dostrzega oczywiscie istotnos¢
owych elementéw dla struktury opowiadania, ale ich rola jest dla niego okreslana zawsze
wzgledem stanowiacej szkielet narracji sieci ,rdzeni” i ,kataliz” (Barthes powiedzialby: ozna-
ki ,integrujy” ,dystrybucje” funkcji)'’. Wpltyw komponentéw deskrypcyjnych na strukture
jest zatem zawsze zaposéredniczony — modeluja one konkretny jej element, ktéry to dopiero

ma zdolnos¢ wspotksztaltowania calej struktury. Komponenty te maja, co prawda, wlasne

Stawinski, 129.
SStawinski, 130.
6Stawinski, 130.
"Barthes, ,Wstep do analizy strukturalnej opowiadan”, 336-40.
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ynaddatki” znaczeniowe, swoje tresci niewchodzace w relacje z funkcjami narracji; jako takie
jednak, w mniemaniu Barthes’a i wiekszosci strukturalistéw, leza one poza kompetencjami

analizy strukturalne;j.

Stawinski natomiast podjal sie zadania systematyzacji wlasnie owych tresci, proponujac na-
rzedzia pozwalajace kazdorazowo okresla¢ ich role w ksztattowaniu $wiata przedstawione-
go utworu, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego przestrzeni. Zaproponowana przez niego
klasyfikacja, otwiera mozliwo$¢ szukania odpowiedzi, ,dlaczego” dany element pojawil sie
w tekécie narracyjnym, nawet jeéli jest to szczegdt niewchodzacy w widoczne relacje z zadnym

sposréd komponentéw struktury fabularnej tego tekstu.

Jednakze narzedzia takie jak powyzsze moga postuzy¢ tylko do czesciowego uporania sie
z watpliwo$ciami wyartykutowanymi przez Toril Moi. Dla zobrazowania dalszych hipotez po-

stuze sie fragmentem Pociggéw pod specjalnym nadzorem:

Zblizalem sie do miejsca, gdzie tor zakrecal, juz z daleka sterczato w niebo tych dwanascie kopyt
martwych koni niczym kolumny w starobolestawskiej krypcie. Myslalem o Maszy, o tym, jak spot-
kalis$my sie po raz pierwszy, kiedy pracowalem jeszcze u naczelnika odcinka, ktéry dal nam po wia-
derku czerwonej farby, polecajac, abysmy pomalowali ptot wokoét calych warsztatéw panstwowych.
Masza zaczynala prace na kolei podobnie jak ja, staliSmy naprzeciwko siebie, miedzy nami wzno-
sito sie wysokie ogrodzenie z drutu, u nég kazde z nas miato swéj kubetek z minia, swéj pedzel,
i dreptalis$my naprzeciwko siebie, malujac ptot, kazde po swojej stronie, ciagle tak twarza w twarz,
plot ten ciagnal sie ze cztery kilometry, przez pie¢ miesiecy codziennie staliémy tak naprzeciwko
siebie i wszystko sobie z Masza powiedzieli$my, ale wcigz znajdowal sie miedzy nami ten ptlot;
pewnego razu, kiedy miatem juz za soba co najmniej dwa kilometry tego ogrodzenia, pociggnatem
czerwong farba drut na wysokosci ust Maszy i powiedziatem jej, ze ja kocham, a ona z drugiej
strony takze pomalowata ten sam drut i powiedziala, ze ona réwniez mnie kocha... i popatrzyla
mi w oczy, a ze dzialo sie to w rowie, w wysokiej lebiodzie, nastawitem usta i pocalowalismy sie
poprzez ten pomalowany drut, a kiedy$my otworzyli oczy, ona miata na ustach taka czerwona

cipeczke, ja takze, roze$mielismy sie i od tej pory bylismy szczesliwi.

Kiedy doszedlem do tych trzech padlych koni, usiadlem na brzuchu jednego z nich i opartem glowe
o jego noge. Glowa drugiego konia patrzyla na mnie szeroko otwartym okiem, jakby ten martwy

kon przezyl wraz ze mna to, co mogto mi sie przed chwilg przydarzyc¢'®.

Pomine tutaj rozbiér sekwencyjny powyzszego fragmentu, ktéry miescilby sie w ramach tra-
dycyjnej analizy strukturalnej. Barthes wyczerpujgco opisal wartosci poznawcze takiej analizy,
ktéra pozwala nam dostrzega¢ odpowiednik sterczacych w niebo kopyt w oparciu przez Mi-
tosza glowy o jedno z nich, opisa¢ piecioelementowy cigg logiczny prowadzacy do powstania
pornograficznego $ladu na ustach bohateré6w (wreczenie bohaterom farby przez naczelnika
— wspdlne spedzenie wielu tygodni na malowaniu plotu owa farbg — narodziny wzajemnego

uczucia podczas malowania — pocatunek poprzez plot pomalowany farbg — powstanie ,cipe-

8Bohumil Hrabal, Pociggi pod specjalnym nadzorem, ttum. Andrzej Czcibor-Piotrowski (Izabelin: Swiat Literacki,
2002), 34-35.
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czek” na skutek zabrudzenia farbg. Uparcie podkreslam owga ,farbe”, poniewaz maksymalnie
skrécony opis tej sekwencji brzmialby nastepujaco: ,korelatem wreczenia dwojgu bohaterom
farby jest wzajemne zabrudzenie nig ust podczas pocalunku”) czy oddzieli¢ oznaki wlasciwe
(bohateréw oddziela drut, ktérego pomalowanie zajmuje pie¢ miesiecy — poza trescig dotycza-
€3 czasu i przestrzeni jest tu naddatek symboliczny: wojna uniemozliwiala beztroska radosé
z mlodzieniczego uczucia bohateréw przez przeszlo pie¢ lat, drut ewokuje groze obozéw itp.)
od informacyjnych (wzmianka o tym, ze plot ,ciggnal sie ze cztery kilometry” zdaje sie jedy-
nie konkretyzowaé przestrzen $wiata przedstawionego). Réznorodne metody konstruowania
schematéw dzialan i wydarzen przyswojone sg bardzo dobrze i to juz od wielu dekad, wypada
natomiast przyjrzec sie, jakie informacje mozna pozyskac¢, postugujac sie klasyfikacja Stawin-
skiego do analizy komponentéw deskrypcyjnych.

Wszystkie elementy opisowe w przytoczonym wyzej fragmencie rzadzone sg przez porza-
dek operacyjny, co znaczy, ze ich uklad i forma podporzadkowane s3 percepcji bohatera-nar-
ratora. Tyczy sie to zaréwno retrospekcji pierwszego pocatunku z Masza, jak i stanowigcej
dla niej rame, ulokowanej w powie$ciowym ,teraz”, sekwencji marszu bohatera ku truchtom
koni. Zageszczenie predykatéw lokalizacyjnych (kopyta sterczace ,z daleka”, ptot ciggnacy sie
wokol warsztatéw, umiejscowienie go pomiedzy bohaterami itd.) konkretyzuje i uplastycznia
scenerie obu sekwencji. Natomiast selekcja i kolejno$¢ wprowadzania kolejnych elementéw
w przestrzen $wiata przedstawionego w zadnym momencie nie zaburza wskazanego przez
Stawinskiego ciggu logiczno-hierarchicznego (wiadro-farba-pedzel, cialo konia-brzuch-noga-
-glowa-oko itp.). Konsekwentne rozpisanie poszczegdlnych elementéw deskryptywnych we-
dlug takiego schematu daloby jasny obraz, ,dlaczego” poszczegélne fragmenty znalazly sie
w tym a nie innym miejscu. Naturalnie, tutaj jedynie naszkicowalem mozliwy sposéb uzycia
klasyfikacji Stawiniskiego, pelna analiza bylaby znacznie bardziej skomplikowana i zarazem

bardziej wyczerpujaca:

Wypada zdecydowanie podkresli¢, ze wyréznione wyzej modele nie sa roztgczne. Mozna wpraw-
dzie wskaza¢ deskrypcje catkowicie niemal opanowane przez ktérys z owych modeli [...], jed-
nakze ewentualnoscia najzwyklejsza jest wlasnie ich wspétwystepowanie jako podstawy jednego
opisu. Opisowa prezentacja przestrzeni [...] nadzwyczaj rzadko obywa sie bez pomocy kategoryj
zwigzanych z modelem logiczno-hierarchicznym. W opisach ludzi, sprzetéw lub zwierzat nader
czesto pojawiaja sie charakterystyki ich jako bytéw przestrzennych, co uruchamia stownik zwia-
zany z modelem lokalizacyjnym. Z kolei relatywizacje znaczeniowe wlasciwe modelowi operacyj-
nemu w ogodle nie s3 ograniczane przez rodzaj przedmiotowych odniesien opisu [...]. Stowem,
modele, o ktérych tu méwimy, moga mieszac¢ sie, krzyzowac i interferowa¢ w obrebie tej samej

deskrypcji'®.

Toril Moi jednak rzuca strukturalistom duzo trudniejsze wyzwanie. Okresélenie przyczyn po-
jawienia sie poszczegé6lnych komponentéw w tekscie pozwala zrekonstruowaé logike rzadza-
ca utworem lub jego fragmentem, nie méwi jednak nic o konkretyzacji elementéw warian-
tywnych. Ani narzedzia Barthes’a, ani Stawinskiego, ani - jestem przekonany — zadne spo-
$réd innych ujed strukturalistycznych nie dostarczy nam odpowiedzi na pytania w rodzaju:

9Stawinski, ,,O opisie”, 131.
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dlaczego farba znajdowala sie w wiaderku, a nie w puszce? Dlaczego plot otaczal warsztaty,
a nie magazyny? Dlaczego w rowie rosta lebioda, a nie foboda? Na tego rodzaju pytania ana-
liza strukturalna nie tylko nie odpowiada, ale réwniez nie szuka na nie odpowiedzi. Spro-
wadzajac swoje zadanie do sporzadzania rachunku funkcji pelnionych przez poszczegélne
elementy w obrebie struktury, zadaje co najwyzej pytanie ,dlaczego to co$” tu jest, ale nie

»dlaczego to, a nie cos innego tu jest”.

Dla Moi jest to symptom wyczerpania mozliwosci poznawczych analizy strukturalnej, a sze-
rzej — tekstualnej, decyduje sie zatem poszukiwaé odpowiedzi w rejonach pozajezykowych.
Tymczasem ja chcialbym zaryzykowac hipoteze, ze istotne zaniedbanie strukturalizmu, do-
strzezone przez badaczke, wynika nie ze zbytniej rygorystycznosci i nadmiernego ogranicza-
nia wlasnego pola badawczego przez przedstawicieli szkoly strukturalnej, a wrecz przeciwnie
- z niewystarczajaco restrykcyjnie lingwistycznego podejscia do tekstu skutkujacego zaloze-

niami powigzanymi z projekcjami rzeczywistosci pozajezykowe;j.

Rozwazmy nastepujacg hipoteze interpretacyjna: ,Milosz odwazyt sie wyznac uczucie Maszy,
poniewaz ogrodzenie, ktére malowali, byto wysokie, co skojarzyto mu sie z sieganiem wysoko,
ambicja ciaglego poszerzania swoich mozliwosci - i wzmocnilo jego pewno$¢ siebie. Oznacza
to, ze, gdyby ogrodzenie byto niskie, bohater nie zdobylby sie wéwczas na odwage”.

Bardzo tatwo jest zdyskredytowaé powyzsze stwierdzenie jako podparte zbyt malg liczba
przestanek w tekscie, naiwne, jatowe poznawczo (splyca ono znacznie motywacje bohatera),

czy wreszcie, by przywota¢ terminologie Umberta Eco, paranoiczne®.

Wszystkie te zarzuty moga by¢ do réznego stopnia uzasadnione, z tym jednak zastrzezeniem,
ze moga one odnosi¢ sie do kryteriéw oceny eseju interpretacyjnego, nie za$ analizy struktu-
ralnej. Esej interpretacyjny to ujecie struktury utworu literackiego w takiej perspektywie, jaka
daje obraz najbardziej przekonujacy czy najciekawszy. Sama ta struktura jednak, do ktérej
rekonstrukcji ma dazy¢ analiza, jest pojeciem czysto abstrakcyjnym, modelem przewidujgcym
kazda mozliwg konfiguracje ciagéw przyczynowo-logicznych, o ile ich ogniwami s3 elementy
rzeczywiscie pojawiajace sie w tekscie — a zatem réwniez i te najmniej przekonujace, jak inter-

pretacja zaproponowana powyzej.

Zmierzam do tego, ze ignorowanie takich mozliwosci jest oznaka wlasnie tego naduzycia, kté-
re dla Moi stanowi negatywny punkt odniesienia - wprowadzonego do stownika poetologicz-
nego przez Williama K. Wimsatta Jr. i Monroe’a C. Beardsleya , btedu intencji” oraz - mocno
z nim powigzanej kategorii ,, herezji parafrazy” zaproponowanej przez Cleantha Brooksa?!. Za
schematem obrazujacym strukture utworu pomijajacym jakiekolwiek mozliwosci konfiguracji

zwigzku miedzy elementami na matrycy funkcji musi sie kry¢ ich arbitralna selekcja. Jest to

2Umberto Eco i in., Interpretacja i nadinterpretacja, red. Stefan Collini, ttum. Tomasz Bieron (Krakéw:
Wydawnictwo Znak, 2008), 54-55.

AWilliam K. Wimsatt Jr. i Monroe C. Beardsley, ,Blad intencji”, w Teorie literatury XX wieku. Antologia, red. Anna
Burzynska i Michal Pawet Markowski, ttum. Jacek Gutorow (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2006), 137-54;

Cleanth Brooks, ,Herezja parafrazy”, w Teorie literatury XX wieku. Antologia, red. Anna Burzynska i Michat
Pawel Markowski, ttum. Jacek Gutorow (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2006), 155-70.
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zatem rodzaj poetologicznego wariantu ,herezji parafrazy”, za ktérag ponadto kryje sie nie-
wyartykulowane przekonanie o istnieniu jakiego$ zewnetrznego podmiotu, ktérego intencjg
byto wylaczenie takich mozliwosci poza rachunek funkgji. ,Autor jest tu skandalicznie zywy”,

mozna by zlosliwie wypomnie¢ Barthes’owi.

Barthes bowiem dokonal wlasnie wylgczenia elementéw opisowych z ciggéw sekwencyjnych,
przyznajac im sankcje paradygmatyczna w opozycji do bedacej domeng funkgji sankcji syntag-
matycznej?. Z pogladem tym nie polemizowal réwniez Stawinski, sytuujac narracje w porzad-
ku syntaktycznym, natomiast opisy w porzadku stownikowo-semantycznym?.

Tymczasem, w przypadku rozwazania mozliwoséci takiej jak powyzsza, ,wysoko$¢” plotu decy-
dujaca o odwadze bohatera jest realizacja jednej z alternatyw analogicznej do tej, przed jaka
staje posta¢ podejmujaca dzialtanie, ktérej odmienna decyzja przesadzitaby o przemodelowa-
niu calej struktury utworu (zmianie uleglaby sekwencja wydarzen)**. Tak samo jak Mitosz
moégl wyznad swoje uczucie i doprowadzi¢ do pocatunku lub go nie wyznaé, w konsekwencji
czego pocalunek by nie zaistnial, tak samo réwniez plot mégt by¢ wysoki, posrednio doprowa-
dzajac do tego samego, co wyzej, wezla narracyjnego, jakim jest pocatunek lub mdgt by¢ niski,
do niego nie doprowadzajac. Tym samym proponowana przez Moi koncepgja ,intencji wpi-
sanej w tekst” zostaje przywrdcona tekstualnemu ogladowi utworu: dzieki wyartykutowaniu
alternatywy w ramach niejako zawartosci semantycznej danego elementu mozliwe staje sie
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o przyczyne/intencje/funkcje (w tym kontekscie wyra-

zenia te staja sie bliskoznaczne) realizacji tej a nie innej alternatywy.

Na koniec wypada zastanowic sie, w jaki sposéb mozna wpisa¢ owa zawarto$¢ semantyczna
(ktéra — jak sie okazuje — moze mieé¢ wartos¢ funkcjonalng) w schematyczng konkretyzacje
struktury. Nalezy zatem zada¢ pytanie, jaka funkcje pelni ona w obrebie struktury (nie pod
inng niz zdarzenia i dzialania postaci sankcjg czy w innym porzadku). Jako ze cechy elemen-
téw $wiata przedstawionego notowane przez elementy opisowe na ogét sg katalizatorami dal-
szych sekwencji w strukturze narracyjnej, proponuje okresli¢ zbiorczo ich funkcje mianem
kauzalnosci. W jej obrebie natomiast wyodrebnitbym na razie (zapewne nie dostrzegam in-
nych mozliwych uje¢) dwie podkategorie.

Do pierwszej z nich przynalezy omawiana wyzej ,wysoko$¢” plotu i proponuje nazywac ja
kauzalnoscia konstrukcyjna, poniewaz o realizacji poszczegdlnych alternatyw w dalszych sek-
wencjach wydarzen decyduje jakas cecha, atrybut badz element jednego z obiektéw w $wiecie
przedstawionym.

Zilustrowanie drugiej wymaga skonstruowania modelowego przykladu, w ktérym o dalszym
przebiegu zdarzen decyduje to, z jakiej perspektywy postrzegany jest dany obiekt. Przyjmijmy
zatem, ze czytamy opowiadanie, w ktérym zlodziej rezygnuje z wltamania sie do domu, po-
niewaz przez metnga szybe widzi wiszgcy na kotku tekturowy kwadrat, ktéry mylnie bierze za

22Barthes, ,Wstep do analizy strukturalnej opowiadan”, 337.
2Stawinski, ,O opisie”, 128.

24To, jak wlasnie otwieranie alternatywnych mozliwosci rozwoju wydarzen decyduje o istotnosci jednostek
narracyjnych w strukturze utworu objasnia Barthes: Barthes, ,Wstep do analizy strukturalnej opowiadan”, 343-45.
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kétko, co jest uméwionym ze stuzacym znakiem, ze paristwo sa w budynku. Natomiast gdyby
spojrzal troche bardziej z boku, zajrzalby do pomieszczenia przez niewielky dziure w szybie
i zobaczylby, bez znieksztalcen, ze w rzeczywistosci stuzacy wywiesit kwadrat, co byto umé-

wionym sygnalem do kontynuowania kradziezy.

W takim przypadku o przebiegu zdarzen decyduje nie oznaczana w $wiecie przedstawio-
nym cecha danego obiektu (ksztalt tekturki), lecz sposéb widzenia tej cechy przez sprawce
pézniejszych dzialan. Jako ze ceche te musi postrzegad jakis podmiot, jednoczesnie jednak
nie musi on by¢ koniecznie powigzany z zadng postacig ani nawet z bezosobowym narrato-
rem, proponuje postuzy¢ sie tu kategoria fokalizacji w takim rozumieniu, w jakim zapropo-
nowata Mieke Bal w 1985 roku w swojej przetomowej Narratologii25. Figura fokalizatora,
w swoim znaczeniu niemalze tozsama, jak przyznaje teoretyczka, z pojeciem , perspektywy”
jest o tyle wygodna, ze pozwala nada¢ podmiotowo$é samej czynnosci postrzegania, dzieki
czemu mozliwe jest analizowanie jej w izolacji od innych - pozostajac przy stowniku wyko-
rzystywanym przez Bal — agenséw. Funkcje elementéw opisowych uzalezniona od przebiegu
procesu postrzegania opisywanych cech danego obiektu proponuje zatem nazwac wlasnie

kauzalnoscia fokalizacyjna.

%Zob. w czesci pierwszej ksigzki: Mieke Bal, ,Tekst: stowa i inne znaki”, w Narratologia: wprowadzenie do teorii
narracji, red. Ewa Kraskowska i Ewa Rajewska, tlum. Agnieszka Magnuszewska, Marta Ruta, i Aleksandra
Szymit (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2012), 36-48; oraz w drugiej: Mieke Bal,
,Opowies¢: aspekty”, w Narratologia: wprowadzenie do teorii narracji, red. Ewa Kraskowska i Ewa Rajewska,
ttum. Ewelina Krzempek i in. (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2012), 146-66.
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narratologia

FUNKCJA

opis

ABSTRAKT:

Artykul przypomina podstawowe koncepcje istotnego dla polskich badan literaturoznawczych
tekstu O opisie Janusza Stawinskiego i wlacza go w pole biezacej dyskusji o koniecznosci zarzu-
cenia lingwistycznego podejécia do literatury na rzecz poszukiwania sposob6éw pelniejszego
zrozumienia senséw utworu. Watpliwosci wyrazone przez Toril Moi pod adresem analizy teks-
toéw z tradycyjnej tekstualistycznej perspektywy w jej ksiazce Revolution of the Ordinary staja
sie pretekstem do rewizji niekt6rych zatozen szkoty strukturalnej dotyczacych kategorii opisu
formutowanych miedzy innymi przez badaczy takich jak wtasnie Stawinski czy Roland Barthes.
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