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Anna Lebkowska jest uczona, ktéra od lat buduje na gruncie literaturoznawstwa pomosty
miedzy teoriami, pojeciami i perspektywami badawczymi w zmieniajacym sie ciggle krajobra-
zie wspélczesnej humanistyki. Cérka dwojga wybitnych historykéw literatury, Marii Podrazy-
-Kwiatkowskiej i Jerzego Kwiatkowskiego, metodologicznie uksztaltowana w czasach domi-
nacji polskiej szkoly strukturalno-semiotycznej, polonistycznie wychowana przez Henryka
Markiewicza, od poczatku swojej kariery naukowej miata okazje po temu, by wnosi¢ do pol-
skich badan nad literaturg znaczacy wklad. I trzeba stwierdzi¢, ze mozliwosci tych nie zmar-
nowala. Najnowsza ksigzka Lebkowskiej, zatytutowana Somatopoetyka — afekty — wyobraze-
nia. Literatura XX i XXI wieku, fakt ten potwierdza, lecz zanim przyjrzymy sie zawartosci tego

tomu, warto pokrétce przypomnie¢ kolejne etapy teoretycznych fascynacji jej autorki.

W ostatnich dekadach XX wieku Lebkowska zajmowaly przede wszystkim zagadnienia litera-
ckiej ontologii i epistemologii, czego $wiadectwem sg dwie monografie, Fikcja jako mozliwos¢.
Z przemian prozy XX wieku (1991) oraz Miedzy teoriami a fikcjg literackg (2001), w pionierski
na gruncie polskim sposéb rozwijajace teorie fikgji literackiej w kontekscie wspélczesnych
dyskurséw teoretycznych. W istocie hasto ,fikcja” stalo sie w owym czasie swoistym znakiem
firmowym autorki, a zmagania z ta trudng materia obrastaly w jej wlasnych komentarzach
specyficzna retoryka. Nie tylko niezbedna byla w nich ,,odwaga” i ,nieustraszonos¢”, w gre
wchodzil réwniez ,potencjal zagrozen” i ,,atmosfera wyzwania”. ,Wyzwanie przewaza jednak
nad poczuciem zagrozenia” - konstatowala wszakze Lebkowska w przedmowie do drugiej
z wymienionych ksigzek i szczedliwie dla nas jako czytelniczek i czytelnikéw nie cofala sie
przed podejmowaniem zadan wymagajacych ogromu lektur, wytezonego namystu i niepospo-

litych umiejetnos$ci prowadzenia wywodu akademickiego.

! Anna Eebkowska, Miedzy teoriami a fikcjq literackq (Krakéw: Universitas, 2001), 8.



krytyki | Ewa Kraskowska, Miedzy teoriami

W owych badaniach nad fikcjg literacka na pierwszy plan wysuwata sie kategoria mozliwosci
ibezposrednio z nig zwigzane zagadnienie $wiatéw mozliwych. Ta trudna kwestia, wymagajaca
orientacji m.in. w zawiltoéciach logiki modalnej i filozofii lingwistycznej, nie cieszyla sie zbyt-
nig popularnos$cig wsréd polskich literaturoznawcéw i wlagnie Annie Eebkowskiej zawdziecza-
my to, ze zaistniala w naszym dyskursie teoretycznym wraz z towarzyszaca jej obfita literatura
przedmiotu w jezykach obcych. Badaczka postrzegala fikcje przede wszystkim jako czynnik
konstytuujacy semantyke wypowiedzi literackiej. Interesowaly ja takie zjawiska, jak autote-
matyzm, metafikcja, narracje kontrfaktyczne, fokalizacja, techniki punktu widzenia — innymi
slowy caly repertuar chwytéw wtasciwych prozie fabularnej o charakterze ,mozliwosciowym”,
probabilistycznym. Swoje rozwazania na ten temat ilustrowata przyktadami literackimi, kté-
rych bez liku dostarczal jej dwudziestowieczny modernizm i postmodernizm, zaréwno rodzi-
my, jak i obcy. To wtedy powstaly jej znakomite studia o prozie Ku$niewicza i Parnickiego, za$
wéréd nazwisk twércéw, ktérych utwory bebkowska woéwczas czesto analizuje i interpretuje
lub chocby tylko przywotuje tytutem przyktadu, wymieni¢ mozna m.in. Itala Calvina, Jorgego
Luisa Borgesa, Umberta Eco, Eliasa Canettiego, a sposréd twércéw rodzimych — Romana Ja-

worskiego, Aniele Gruszecka, Tadeusza Konwickiego, Jerzego Andrzejewskiego.

Kolejna ksigzka Anny Lebkowskiej byla monografia Empatia. O literackich narracjach przetomu
XX i XXIwieku (2008). I cho¢ 6w tytul mégtby sugerowad, iz w zainteresowaniach badawczych
autorki nastapil jaki$ zasadniczy zwrot tematyczny, to zajecie sie kategorig empatii — znéw,
zauwazmy, w sposéb pionierski wprowadzang przez nig do gléwnego nurtu polskiej teorii
literatury — w naturalny sposéb wynikato z jej uprzednich fascynacji zwigzanych z fikcja jako
fenomenem literackim i kulturowym. Sprébujmy zatem w recenzenckim skrécie przesledzic,

jak mysl Lebkowskiej ewoluowata od ,fikcji” do ,empatii”.

W polowie lat dziewiecdziesigtych pojawily sie w jej pracach dwa kolejne watki: krytyka fe-
ministyczna i nowe media, modyfikujac sposéb rozumienia przez nig istoty fikcji i literatury.
Z obszaru semantyki i ontologii literatury zainteresowania badaczki przeniosty sie na obszar
literackiej pragmatyki, na zagadnienia komunikacji literackiej, wewnetrznych i zewnetrznych
relacji osobowych, tego, co miedzyludzkie. Innymi stowy, jak przewazajaca cze$¢ humanistyki

6wczesnej, ulegly antropologizacji.

Jako krytyczka feministyczna bebkowska zaistniala przede wszystkim tekstem Czy ,ptec¢”
moze uwies¢ poetyke?? i cho¢ w jej dorobku nie ma publikacji jednoznacznie sytuujacych ja po
stronie tego nurtu w badaniach literackich - raczej go omawia i popularyzuje, niz uprawia —
to od tej pory wrazliwo$¢ feministyczna bedzie stalym signum jej postawy badawczej. Pisze
ywrazliwo$¢”, a nie np. ,,$wiadomos¢” (ktéra ma konotacje ideologiczne), poniewaz wtasnie
ta kategoria zyska na znaczeniu, gdy Lebkowska zafascynuje sie fenomenem empatii i jego
powiazaniami z literatura. Poswiecong mu monografie zakonczy rozdziatem ,Dylematy lek-
tury genderowej”, w ktérym oméwi m.in. sposoby, w jakie reprezentacje genderowe wpisuja
sie w — jak to okresla — uksztaltowanie swiatéw fikcji literackiej. Natomiast zwrdcenie uwagi

na mozliwosci, jakie dla komunikacji literackiej stwarza klgczowata i interaktywna przestrzen

2 Anna ELebkowska, ,Czy pte¢ moze uwies¢ poetyke?”, w Poetyka bez granic, red. Wlodzimierz Bolecki, Wojciech
Tomasik (Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN, 1995), 78-93.
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Internetu, stato sie niejako naturalng konsekwencjg i przedtuzeniem badan nad fikcjg litera-
cka, bedaca wszak niczym innym, jak bardziej staro$wieckim sposobem istnienia rzeczywi-
stodci cyfrowej. Prace poswiecone literaturze hipertekstowej czy Role Playing Games stanowia
w dorobku badaczki watek wazny, lecz peryferyjny, jako ze dzielo literackie w jego postaci
tradycyjnej (mam tu na mysli tradycyjno$¢ medium, czyli ksigzke, stowo drukowane), w tym
zwlaszcza proza powies$ciowa, pozostaje gtéwnym przedmiotem zainteresowania i, nie b6jmy
sie tego slowa, umitowania Anny Lebkowskiej.

W wielu miejscach ksigzki o empatii znalazly sie wazne deklaracje o charakterze bez mata
programowym dla badan Lebkowskiej. Na przyklad: , Literatura jest [...] empatycznym pisa-
niem. Poprzez projekcje $wiatéw, poprzez oscylacje na pograniczu fikeji i metafikcji nastepuje
zjednoczenie pragnienia empatii z literacko$cig™. Albo: ,Opowiedzie¢ o innym, nie reifikujac
go, zachowujac jego podmiotowy wymiar — oto jedno z zadan, ktére stawia przed sobg litera-
tura wspélczesna™. O zadaniach badan literackich autorka pisala wéwczas tak: ,Mysle tu [...]
o takim rodzaju postawy badawczej, ktéry daje szanse na unikniecie lektury z jednej strony
przesadnie zideologizowanej czy instrumentalizujacej, z drugiej za$ — nadmiernie ujednolica-
jacej i unifikujacej odmiany innoéci. Dla takiego rodzaju odbioru pomocna moze by¢ kategoria
wrazliwos$ci”. I wreszcie: ,Pragne [...] podkresli¢, ze bliskie jest mi takie podejscie, ktére taczy
sie z pojmowaniem literatury jako dyskursu uprzywilejowanego. [...] owa wyjatkowos¢ polega
gléwnie na tym, ze literatura — w sobie jedynie dostepny spos6b — daje najwieksza szanse
uchwycenia obszaru wymykajacego sie konstruktom poznawczym. Poprzez relacje miedzy
tym, co pozwala sie scali¢, i tym, co wymyka sie procesowi scalania, miedzy tym, co powta-
rzane jako konwencja, a tym, co podlega demistyfikacji [...] pozwala uchwyci¢ to, co inaczej

niepochwytne, w tym takze to, co miesci sie w kulturze oficjalnej i zarazem ja przekracza™.

Znaczenie monografii Empatia. O literackich narracjach przetomu XX i XXI wieku polegato wiec
nie tylko na tym, ze wprowadzala ona odbiorce w stosunkowo nowa problematyke teoretycz-
na i w oryginalny sposéb aplikowala tytutowa kategorie do analizy konkretnych zjawisk lite-
rackich, ale réwniez — a moze przede wszystkim — na tym, ze nie uchylala sie od postawienia
na nowo fundamentalnego pytania ,czym jest literatura?” oraz udzielenia na nie sugestyw-
nej, dobrze uargumentowanej odpowiedzi. Od tej pory w centrum zainteresowan badawczych
Anny Lebkowskiej coraz wyrazniej zaczely sie sytuowac relacje miedzy antropologia kultury
iliteratura, a $cidlej - z jednej strony zagadnienie literackiego wymiaru antropologii kultury,
z drugiej za$ antropologizacji badan literackich. Nacisk kladziony jest przez nig jednak wcigz
na wyjatkowos¢ zjawisk literackich, nie zas na utozsamianie literatury z innymi obszarami

tego, co kulturowe.

Ksigzka pt. Somatopoetyka — afekty — wyobrazenia. Literatura XX i XXI wieku daje kolejne $wiade-
ctwo owemu zwrotowi antropologiczno-kulturowemu w badaniach Anny Lebkowskiej. W tomie

tym autorka zgromadzila - opracowane na nowo i umieszczone w nowym kontekscie — swo-

3 Anna Lebkowska, Empatia. O literackich narracjach przetomu XX i XXI wieku (Krakéw: Universitas, 2008), 61.
4 Lebkowska, 174.
5 Lebkowska, 186.
6 Lebkowska, 293.
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je najwazniejsze artykuly z ostatniej dekady. Skomponowata z nich trzy czesci zorganizowane
wokot tytulowych stéw kluczy. Czes¢ pierwsza zatytutowana ,Cialo i zmysly” zawiera trzy roz-
dzialy: ,Somatopoetyka”, ,Swiat dotyku” oraz ,Pochwata dotyku w dyskursie wspélczesnosci”.
Pierwszy z nich nalezy do do$¢ licznie reprezentowanych w dorobku Anny Eebkowskiej artyku-
16w przekrojowo-encyklopedycznych — w umiejetnosci i potrzebie ich pisania widze $lad szkoty
Henryka Markiewicza, zwlaszcza jego metody , przekrojow i zblizerr”, ktérej przydatnosci w po-
rzadkowaniu i upowszechnianiu dyskurséw humanistyki nie sposéb przeceni¢. W projekcie so-
matopoetyki chodzi przede wszystkim o analizowanie i interpretowanie tego — wedle stéw au-
torki — ,jak cialo taczy sie z literaturg”, o ,badanie ciata uksztattowanego przez kulture” i analize
,Sposobéw jego odzwierciedlania w literaturze”. Wskazawszy obszary i kierunki, w jakich poda-
za¢ moze lektura zorientowana somatopoetologicznie, Lebkowska przystepuje do sprawdzenia
tego narzedzia w praktyce, skupiajac uwage na kwestiach zwigzanych ze zmystem dotyku i jego
literackimi uobecnieniami. Najpierw — w rozdziale drugim - czyta pod tym katem powiesci Zofii
Romanowiczéwny, a nastepnie, w rozdziale trzecim, pokazuje, jak ,taktylnos¢” (,dotykowos¢”)
graiznaczy w koncepcjach takich teoretykow, jak Elizabeth Grosz, Stephen Greenblatt czy Hans

Ulrich Gumbert, a takze w prozie Toni Morrison i eseistyce Jolanty Brach-Czainy.

Teksty zebrane w drugiej czesci tomu wpisuja sie w tzw. zwrot afektywny w humanistyce
wspolczesnej. (W tym miejscu warto zauwazy¢, ze na gruncie polskim to wlasnie krakowskie
$rodowisko literaturoznawcze szczegélnie dynamicznie rozwija badania zwigzane z ta proble-
matyka, a prace Lebkowskiej odgrywaja w tym nurcie wazna, czesto inspirujaca role). Autorka
kontynuuje tu prace interpretacyjna nad polska i obca proza XX i XXI wieku, skupiajac uwage
na takich zagadnieniach, jak relacja miedzy aktem twoérczym a jego aspektem afektywnym
(rozdzial ,Zdarzenie — afekt — twoérczos$¢”, w ktérym ,zblizeniowej” lekturze poddaje twér-
czo$¢ Vladimira Nabokova, Georges’a Pereca, Marguerite Duras i Jeanette Winterson); kate-
goria wstydu we wspdlczesnych studiach kulturowych (rozdzial ,Wstyd i niebyt” z analizami
prozy Magdaleny Tulli, Zyty Rudzkiej i Jacka Dukaja); ,teatr mowy”, czyli sposoby wykorzy-
stywania zaimkéw osobowych w najnowszej prozie polskiej (,Co nowego w «teatrze mowy»?”
- tu w centrum uwagi jest proza Zbigniewa Kruszynskiego, Olgi Tokarczuk i znéw Jacka Du-
kaja); wreszcie om6éwiona w sposéb przekrojowo-teoretyczny kwestia empatycznego odbioru
literatury (rozdzial ,Odbiorca empatyczny. Miedzy symulacja a afektem”).

Na chwile i niejako tytutem dygresji chcialabym sie zatrzymaé przy wnikliwych uwagach Anny
Lebkowskiej na temat twoérczoéci Jacka Dukaja, podzielam bowiem jej upodobanie do tej pro-
zy, a zwlaszcza do Lodu. Badaczka widzi w tym pisarzu ,wspé6lczesnego mistrza teatru mowy”,
analizuje w Lodzie ,,specyficzna forme antropologii wstydu” oraz uwaza, ze ,czas juz najwyzszy,
zeby powiesci szeroko rozumianej fantastyki nie ujmowac osobno, na zasadzie zamknietego,

odizolowanego kregu”®

. U teoretyczki fikgji literackiej i $wiatéw mozliwych takie stanowisko
jest najzupelniej zrozumiale, ale dobrze sie dzieje, ze upowszechnia sie ono réwniez wsréd
innych badaczek i badaczy literatury (m.in. Monika Brzéstowicz-Klajn, Agnieszka Gajewska,

Grazyna Gajewska, Jerzy Jarzebski, Krzysztof Unilowski). Fantastyka (w literaturze, filmie,

” Anna Eebkowska, Somatopoetyka — afekty — wyobrazenia. Literatura XX i XXI (Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego 2019), 16-17.

8 Lebkowska, 119-120.
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komiksie, grach wideo) staje sie dzi$ pierwszoplanowym fenomenem kulturowym, zdecydowa-
nie przekracza granice popkultury i mozna tylko sie cieszy¢, ze polska twérczo$¢ z tego kregu

bez problemu konkuruje na rynku $wiatowym.

Na ostatnia cze$é¢ omawianej ksigzki ztozyly sie trzy teksty: ,Przysztosé literatury wpisana
w jej historie (wiek XX i czasy wspolczesne)”, ,Europa wyobrazona w literaturze doby moder-
nizmu” oraz ,Afirmacja §wiata w powiesci dla dziewczat (Wanda Borudzka)”. Dwa pierwsze
moglyby sie rozwing¢ w samodzielne monografie — tak wazkiej problematyki dotycza i tak
szerokie ramy czasowe obejmujg. Anna Lebkowska objawia sie w nich najpierw jako histo-
ryczka literatury, ukazujac sposoby, w jakie polski i $wiatowy dyskurs historycznoliteracki
w danym momencie dziejowym , projektuje przyszly swiat literatury™. Przeglad 6w rozpoczy-
na na przelomie XIX i XX wieku, by zakoniczy¢ go na najnowszych syntezach historii literatury
francuskiej, niemieckiej i amerykanskiej. Natomiast artykut o kulturowych figurach Europy
uwzglednia w perspektywie polonocentrycznej twérczos¢ réznych autoréw i autorek, od Mto-
dej Polski az do korica miedzywojnia. Moze najlepiej scharakteryzuje range tego studium wy-
powiedz Stawomira Iwasiowa, ktéry mial do czynienia z jedna z jego wczesniejszych wersjiiw
swojej ksiazce Reprezentacje Europy w prozie polskiej XXI wieku napisal: ,Prace Anny Lebkow-
skiej traktuje jako punkt odniesienia, ale tez punkt odbicia - to rodzaj inspiracji, ktéra moty-
wuje do zadawania pytar o obecne w dyskursie literaturoznawczym mozliwosci odczytywania
reprezentacji Europy (a wiec jej figur, obrazéw, metafor z nig zwigzanych...)”*°. Od siebie za$
dodam, ze obie rozprawy — Lebkowskiej i Iwasiowa — czytam dzi$ z uczuciem nostalgii i melan-
cholii — wszak powstaly w epoce sprzed kryzysu uchodzczego oraz brexitowego i méwia o lite-
raturze, ktéra kryzyséw tych nie przewidywata (cho¢ nieobce byly jej klimaty katastroficzne).

Tekst zamykajacy ksigzke Anny Lebkowskiej byt dla mnie prawdziwg niespodzianka. Skad
bowiem u badaczki zglebiajacej najzawilsze labirynty prozy fikcjonalnej, teorii i historii lite-
ratury wziela sie potrzeba przeczytania prostej powiesci dla dziewczat Dorota i jej towarzysze
autorstwa Wandy Borudzkiej, w dodatku napisanej i opublikowanej w gteboko socrealistycz-
nym roku 19527 I nie tylko przeczytania, ale podzielenia sie tg lektura w formie akademickie-
go artykulu usytuowanego w tak nacechowanym miejscu ksigzki, jakim jest jej zakoniczenie?
Jak sie okazato, autorka tekstem tym nawiazata do gestu wykonanego przeze mnie w ksiazce
Czytelnik jako kobieta!, ktéra zamknelam rozdzialem pt. ,Kobieta méwi wielkie Tak”. Anali-
zowalam w nim pewien topos pisarstwa kobiecego aktualizowany w powie$ciowych scenach
ilustrujacych w finale utworu kobieca afirmacje zycia, czesto na gruzach kultury patriarchal-
nej - za przyklad stuzyly mi wéwczas m.in. Ulisses Joyce’a, Pani Dalloway i Do latarni morskiej
Virginii Woolf oraz Buddenbrokowie Manna. Odnajdujac ten topos w Dorocie i jej towarzyszach,
Anna bebkowska ukazala, jak w tej powiesci , groza wojny, groza najblizszej przesztosci w réz-
nych postaciach daje zna¢ o sobie, jednak zdecydowanie dominuje pocieszenie, optymizm

i owo «Tak!» méwione swiatu”*?. To nawigzanie sprawilo mi wielkg przyjemnosc.

9 Lebkowska, 165.

0Stawomir Iwasiéw, Reprezentacje Europy w prozie polskiej XXI wieku (Zielona Géra: Wydawnictwo Uniwersytetu
Zielonogoérskiego, 2013), 103.

“Ewa Kraskowska, Czytelnik jako kobieta. Wokét literatury i teorii (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2007),
207-223.

2} ebkowska, 262.
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W omawianej ksigzce pojawiajg sie sygnaly, ktére moga wskazywa¢ kierunki kolejnych wedré-
wek Anny Lebkowskiej miedzy teoriami. Wsréd nich obiecujacy wydaje sie zwlaszcza watek
wywolany w rozdziatach drugim i trzecim, przy okazji rozwazan na temat dotyku i perspektyw
badan nad taktylnoscig. Jak pisze autorka, we wspoélczesnych studiach nad tym zmystem wy-
suwa sie na plan pierwszy kwestia granic ciala i ,nicowanych relacji miedzy wnetrzem a zewne-
trzem”. W tym kontekscie wagi nabieraja zwlaszcza takie zagadnienia, jak ,ustawiczne styka-
nie calego ciala ze $wiatem [...], ustawiczne bycie wsréd innych istnient ludzkich i nieludzkich,
i wreszcie [...] bycie wéréd przedmiotéw. Obecnie, wedle rozpoznan Eebkowskiej, taka ,,optyke
pojmowania taktylnosci”*® najmocniej wspierajg teorie sieciowe z koncepcja ANT Brunona La-
toura na czele oraz teoria afordangji, czyli mozliwosci dzialania dostarczanych przez srodowi-
sko, w ktérym znajduje sie podmiot percypujacy**. Dzi$ termin ten, ukuty w latach siedemdzie-
sigtych XX wieku przez Jamesa J. Gibsona w odniesieniu do teorii tzw. percepcji bezposredniej,
funkcjonuje gléwnie w dziedzinie IT, gdyz takim $rodowiskiem szczegélnie czesto bywa dla nas
uniwersum cyfrowe, za$ miejscem ,styku” — komputerowy interfejs. W tej problematyce ku-
muluja sie najrézniejsze obszary dotychczasowych zainteresowan Anny Lebkowskiej - od fikcji
i $wiatéw mozliwych (rzeczywisto$c wirtualna, rzeczywisto$¢ rozszerzona), przez nowe media,
az po empatie i cielesnoé¢, a sama badaczka najnowsza ksigzkg dowodzi, ze wcigz zajmuje jed-

no z czolowych miejsc w awangardzie polskich teoretykéw i teoretyczek literatury.

13t ebkowska, 70-71.

MW prébach stworzenia polskiego odpowiednika tego terminu pojawil sie m.in. neologizm ,dostarczanty” (od
ang. to afford — dostarczac).
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