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Literaturoznawcza republika marzen

Miasto to i kraina zamknety sie

w samowystarczalny mikrokosmos, zainstalowaty
sie na wtasne ryzyko na samym brzegu
wiecznosci.

(B. Schulz, Republika marzen)

Nieduzych rozmiardw ksigzeczka Jerzego Ma-
dejskiego Poetologie postrukturalne. Szkice
krytyczne przykuwa uwage swoim intrygujg-
cym, moze nawet nieco prowokacyjnym, ty-
tutem. Od jego wyjasnienia wypada zatem za-
czgC. Podobnie zresztg robi autor.

Poetologia to neologizm, ktdry w latach osiem-
dziesigtych XX wieku pojawit sie w niemieckich
badaniach literackich. Poczgtkowo stosowano
go, by wyodrebni¢ teoretyczne zagadnienia
sztuki poetyckiej odmienne od normatywnych
regut poetyki. Poetologia odnosita sie do zja-
wisk indywidualnego stylu, a takze autorskiej
samoswiadomosci, obecnej w poetyckich wy-
powiedziach autotematycznych i wskazujgcych
wprost na swe estetyczne, epistemologiczne,
aksjologiczne zatozenia. Termin w bardzo krot-
kim czasie rozszerzyt swoja denotacje i dzis
wykorzystywany jest wszedzie tam, gdzie roz-
waza sie jezykowa anatomie wiedzy (nie tylko
literaturoznawczej) oraz warunki i zasady jej
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Szkice krytyczne, Wydawnictwo Naukowe
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wytwarzania. Spotka¢ zatem mozna poetologie
okreslonych nurtéw tworczosci, pradow i epok,
gatunkow literackich i poetyk autorskich, ale
przedmiotem badan sg tez poetologie wiedzy,
historii, pamieci, przejscia (jako umierania) czy
milczenia.

Madejski postuguje sie tym terminem w zna-
czeniu zdefiniowanym w polskich badaniach
nad literaturg po raz pierwszy w 1995 roku
przez Erazma Kuzme' (nota bene: nauczyciela
Jerzego Madejskiego). Badacz 6w podkreslat,
ze, w odrdznieniu od poetyk tradycyjnych, ktore
skupiaty sie na wewnetrznych regutach tworze-
nia, poetologia odsyta do stojgcej za poetykag
doktryny poetyckiej, a szerzej — do teoretyczne-
go (filozoficznego) jej zaplecza. Dzieki temu lek-
tura zwtaszcza utwordw dwudziestowiecznych,
wymykajgcych sie normatywnym regutom pisa-
nia, prowadzi¢ musi do rekonstrukcji ukrytych
uwarunkowan epistemologicznych. Bez ich od-
stoniecia refleksja nad literaturg skazana jest na
czgstkowosc¢ i powierzchownosc. Tak rozumia-
ng poetologie uprawia sie (i bada), szukajgc dla
analizowanych tekstow gtebszego i szerszego
kontekstu (estetycznego, filozoficznego), ktory

" E. Kuzma, O poetyce negatywngj, [w:] Poetyka bez
granic, red. W. Bolecki, W. Tomasik, Warszawa 1995.
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uzasadnia ich istnienie i ksztatt. Takie wtasnie
poetologie sg przedmiotem zainteresowania
Jerzego Madejskiego. W swojej ksigzce badacz
konsekwentnie pokazuje, ze badania literatury
prowadzone sg zawsze na podstawie okreslo-
nego zbioru przekonan dotyczgcych statusu,
charakteru, funkcji i wartosci literatury.

To przekonania poetologiczne stanowig grunt
dla wyboréw metodologicznych dokonywanych
przez badaczy. Rzecz jasna — wspodtczesna
Swiadomos¢ literaturoznawcza przenicowana
jest przez zwrot poststrukturalistyczny, ktory —
zdawatoby sig, ze bezpowrotnie — zmienit kon-
dycje dyscypliny. Jednakze Madejski formutuje
juz w tytule swojej ksigzki inng teze. Oto w ro-
dzimym literaturoznawstwie mamy do czynienia
nie tyle z poststrukturalizmmem, co z postruk-
turalizmem. Subtelna rdéznica semantyczna
dwdch przedrostkdw: po/post? pozwala auto-
rowi najpierw wyeksponowacé réznorodnosé
wspotczesnych podejs¢ teoretycznych, ktdre
w nurcie poststrukturalistycznym sie nie miesz-
czg, a nastepnie unaoczni¢ wartos¢ i range
strukturalizmu, ktéry wcale nie jest metodologia
anachroniczng (to, co przychodzi po struktura-
lizmie, ufundowane jest na jego dokonaniach).
Konsekwencjg tych przekonan jest propono-
wany przez autora rodzaj planu naprawczego
dla nekanej kryzysem dyscypliny, ktdra, podob-
nie jak cata humanistyka, zdaje sie traci¢ swojg
tozsamosc.

A zatem uzyty przez Madejskiego epitet ,po-
strukturalne” (bedacy skadingd rowniez au-
torskim neologizmem) znaczy - jak wyjasnia
autor — tyle, co: wspodtczesne, nastepujgce po
strukturalizmie. Postrukturalizmu nie nalezy
wiec pochopnie utozsamia¢ z poststrukturali-
zmem. Jest terminem od niego pojemniejszym,
uwzgledniajgcym takze te zjawiska, ktére sta-
nowig spuscizne raczej wielkiego przetomu
2 Co ciekawe, zanikajgca w ttumaczeniu na jezyk

angielski, w zwigzku z tym wymagajgca uzycia dywizu
W Celu jej unaocznienia.

strukturalistycznego, anizeli tych kierunkow,
ktore strukturalizm poddaty krytyce. Postruk-
turalizm nastawiony jest raczej na wskazanie
kontynuacji anizeli zerwan, mniej drastycznie
eksponuje element krytyki, ktéra w metodolo-
giach poststruktralistycznych zaciera swojg za-
leznos$¢ od strukturalizmu.

Madejski proponuje nam przeglad tego, co sie
w polskigj refleksji nad literaturg, jej usytuowa-
niem w kulturze i mozliwosciami wydarzyto na
przestrzeni ostatnich lat. Zajmuje przy tym po-
zycje obserwatora literackiej wspoétczesnosci
zdystansowanego wobec wszelkich metodolo-
gicznych maod, zainteresowanego raczej dtugim
trwaniem historii literatury, teoretyczna refleksjg
nad nig oraz towarzyszgca im krytyka literacka.

Podtytut Szkice krytyczne sugeruje co prawda
forme wypowiedzi mniej naukowo zobowigzu-
jacej, |zejszej, przyczynkowej lub wstepnej za-
ledwie dla dalszych badan. Nie powinno nas
to jednak zmyli¢. Otéz szkic to nie tylko ,za-
myst” i ,projekt”. Michat Gtowiriski jako autor
hasta w Stowniku termindw literackich uzupet-
nia te definicje, wskazujgc na jego rozleglejszy
od recenzji charakter, co zbliza go do rozprawy
naukowe;j lub eseju, a takze opisowy lub pole-
miczny cel. Sposrdd tych przywotanych za Gto-
winskim cech szkicu Madejski eksponuje dwie
cechy: ambitniejszy niz recenzji zamyst oraz
polemicznos¢. To wazne, poniewaz wskazuje
na range zebranych w pracy omoéwien jako nie
tylko sytuacyjnych tekstéw odnoszgcych sie
do konkretnych prac, lecz ich poetologiczny
wymiar.

Mamy zatem do czynienia z dzietkiem, ktdre
stanowi bardzo konsekwentny gtos w sprawie
statusu, kondycji i zadan wspotczesnego litera-
turoznawstwa. | jest to gtos bedgcy wyrazistg
proklamacija literaturoznawczej niepodlegtosci.
W petni uzmystawia to wstep, a doktadnie:
Wstep. Nota o metodzie. Juz to jest znaczgce
(w ksigzeczce tej nie ma nic przypadkowego),
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poniewaz dzi$ rozwazania literaturoznawcze
duzo czesciej poprzedzajg wprowadzenia,
ktdrych asercja ostabiana jest nagtowkiem Za-
miast wstepu. W ksigzce Jerzego Madejskiego
takiego asekuracyjnego ostabiania twierdzen,
rozmywania kategorii i unikania definicji nie
znajdziemy. Wprost przeciwnie — autor robi
wszystko, by zywiot retoryczny nie zapanowat
nad logikg i precyzjg wywodu. Kazdy sad jest
wywazony, kazda diagnoza - uzasadniona.
Kazdy termin zostaje precyzyjnie i skrupulat-
nie wyjasniony zgodnie z zasadami dyskursu
naukowego.

Dlatego po lekturze kilkustronicowego wpro-
wadzenia wiadomo juz, ze mamy do czynienia
Z praca na swoj sposob niezwyktg. Oto bowiem
w czasach, gdy dominuja gtosy O stabnagce;
pozycji i randze literaturoznawstwa, autor — na
przekdr sceptycznym diagnozom — nie rezyg-
nuje z ambicji zachowania i kultywowania jego
tozsamosci i niezaleznosci, stanowigcej o e
randze i wtasnie naukowym (ze wszystkimi tego
terminu konsekwencjami) charakterze. Co wie-
cej — jego ksigzka do umocnienia tej pozycji
chce sie przyczyni¢, eksponujac nie tylko na-
ukowe, dyskursywne walory literaturoznawcze-
go namystu, ale tez prezentujgc konsekwentnie,
cho¢ nienachlanie, wszystkie te cechy literatu-
roznawstwa, ktdre w XX wieku podniosty je do
rangi petnoprawnej nauki.

Znaczgce z tego punktu widzenia jest to, jak
autor wyjasnia role i znaczenie pracy recenzen-
ckiej i krytycznoliterackiej w jej akademickim
wydaniu. Pisanie recenzji ksigzek naukowych to
zajecie przez wigkszosc literaturoznawcow ba-
gatelizowane, wykonywane raczej jako zawo-
dowa koniecznosc¢ oraz instytucjonalny wymaog
niz dziatanie budujgce tozsamosc¢ dyscypliny.
Tymczasem Madejski traktuje te dziatalnos¢
niezwykle powaznie — jako forme aktywnosci,
ktora przyczynia sie do wzmacniania wartosci
i jakosci zycia naukowego. Jak ttumaczy we
wstepie, omowienia naukowych ksigzek sta-
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nowig istotng czes¢ pracy literaturoznawcy. To
ich liczba oraz jakos¢ ,$wiadczg o stanie da-
nej dyscypliny” (s. 7). Dodac¢ przy tym nalezy,
ze recenzowanie to aktywnos¢ wymagajgca
kompetencji i profesjonalizmu. To dziatalnosé
krytyczna, czyli osgdzajgca (od tacinskiego cri-
ticus) zalety i wady dzieta z perspektywy jego
wartosci poznawczych, naukowych i dydak-
tycznych. Jest zatem niezbednym elementem
myslenia, ktérego szlachetnym patronem jest
Immanuel Kant. Odwotanie do takiego pojmo-
wania aktu poznawczego, jakim jest recenzo-
wanie przez jednego akademika prac innych
akademikow, pozwala uznac je za gtos w dys-
kusiji, a czesto w zarliwej polemice, bez ktd-
rych wiedza literaturoznawcza bytaby zbiorem
martwych twierdzen. To bowiem spory wokot
konkretnych ksigzek odgrywaja niejednokrotnie
rewolucyjng role w rozwoju dyscyplin humani-
stycznych. Polemika stanowi istotny element
zycia naukowego ujmowanego w kategoriach
rozwoju i przyrostu wiedzy. Spoér Swiadczy
takze o randze i znaczeniu przedmiotu sporu
— dlatego nalezy traktowac go jako przejaw do-
brej kondyciji dyscypliny. A kiedy po kilku latach
te same teksty ukazujg sie w zbiorach, wazny
staje sie — ttumaczy autor — ich wymiar meta-
historyczny Prezentujg wtedy range poszcze-
golnych ksigzek z perspektywy badania historii
dyscypliny.

Rzeczywiscie — doskonale wiemy, ze omdwie-
nia ksigzek inaczej funkcjonujg zamieszczone
na famach czasopism lub w zbiorowych mo-
nografiach, gdy towarzyszg ksigzce dopiero
pojawiajgcej sie na naukowej scenie. Inaczej
zas, gdy ich publikacja zostaje wznowiona
i czytane sa z pewnego — czasowego, ale tez
poznawczego, dystansu. Opublikowane w au-
torskich zbiorach teksty uktadajg sie w histo-
rycznoliteracka opowies¢ o zmieniajgcych sie
priorytetach i metodologicznych wyborach,
0 sposobach czytania i komentowania dziet,
ktdre nigjednokrotnie nadal funkcjonuja prze-
ciez w literaturoznawczym obiegu. Tak tez



krytyki | Elzbieta Winiecka, Literaturoznawcza republika marzen

dzieje sie w przypadku ksigzki Madejskiego,
ktora przygodnosc¢ recenzenckich wybordw
podporzadkowuje nadrzednej wizji metako-
mentarza jako $wiadectwa rangi literaturo-
znawczych badan.

Poetologie postrukturalne to zbidr wczesniej juz
opublikowanych, na uzytek ponownej publika-
cji jedynie uzupetnionych, omowien ksigzek na-
ukowych pisanych przez autora w latach 2002—-
2017. Sg wsréd nich prezentacje waznych,
fundamentalnych dla wspdétczesnej humanistyki
polskiej ksigzek, ale takze tych mniej pryncy-
pialnych. W orbicie uwagi Jerzego Madejskiego
znalazty sie: Pochwata poezji Edwarda Balce-
rzana, rozprawa Stanistawa Stabry o polskiegj
prozie dwudziestowiecznej Od Emila Zegad-
fowicza do Andrzeja Bobkowskiego, Aleksan-
dra Fiuta We wfadzy pozoru, Ryszarda Nycza
Poetyka doswiadczenia, tom dedykowany
Wiodzimierzowi Boleckiemu (W) sieci moderni-
zmu pod redakcjg Agnieszki Kluby i Magdaleny
Rembowskiej-Ptuciennik, Jerzego Smulskiego
Od Szczecina do Pazdziernika, Andrzeja Sza-
haja O interpretacji, Anny Nasitowskiej Dyskont
stow, Ewy Domanskiej Historie niekonwen-
cjonalne, Adama Dziadka Projekt krytyki so-
matycznej, Matgorzaty Mikotajczak Zblizenia —
zbior poswiecony literaturze lubuskiej, Andrzeja
Zawadzkiego Nowoczesna eseistyka filozoficz-
na w pismiennictwie polskim pierwszej pofowy
XX wieku, tom Praktyki opowiadania pod redak-
cja Bogdana Owczarka, Zofii Mitosek i Wincen-
tego Grajewskiego, jubileuszowa ksiega ofiaro-
wana Marcie Wyce Literatura — punkty widzenia
— swiatopoglgdy pod redakcjg Doroty Kozickiej
i Macieja Urbanowskiego oraz tom Cwiczenia
zZ rozpaczy. Pesymizm w prozie polskiej po 1985
roku pod redakcja Jerzego Jarzebskiego i Ja-
kuba Momry.

Co charakterystyczne, bez wzgledu na zasieg
i range omawianych prac wszystkie szkice
pisane sg w taki sposob, ze przeradzajg sie
w niezwykte, erudycyjne rozwazania o historii

literatury i metodologiach, a takze o kondyciji
humanistyki i dyscypliny. Dopiero na tle takich
rozwazan — odwotujgcych sie do watkdw bio-
grafii intelektualnej badaczy, do ich dokonan
oraz pozycji w srodowisku naukowym — w petni
dochodzi do gtosu komentowane dzieto.

Spojrzmy na szkic Poetyka trzecia, w ktorym
przedmiotem komentarza ma by¢ Poetyka do-
Swiadczenia. Teoria — nowoczesnosc — litera-
tura (2012) Ryszarda Nycza. Najpierw autor
przywotuje takze dwa wczesnigjsze, bardzo
wazne jego dzieta: Sylwy wspdtczesne (1984)
oraz Literature jako trop rzeczywistosci (2002),
poniewaz juz one ,zmienity nasze pojmowa-
nie literatury i badan literackich” (s. 49). Przy-
pomniawszy krotko ich specyfike (,pierwsza
jest poetyka literatury [wspotczesnej], druga
— poetyka literatury nowoczesnej [czyli XX wie-
ku], trzecia — poetykg humanistyki [i humani-
styczng]”, s. 50) rozwija analize poréwnawcza,
wskazujgc, jak ewoluowaty poglady Nycza.
Dwie inne ksigzki tego badacza - Jezyk moder-
nizmu (1997) oraz Tekstowy swiat (1993) zo-
stajg scharakteryzowane jako propozycje zna-
czgco odmienne, niewpisujgce sie w formute
poetyk. Dopiero na tak zarysowanym tle inte-
lektualnej biografii uczonego umieszcza Madej-
ski Poetyke doswiadczenia. Omawiajgc kolejne
rozdziaty pracy, Madejski charakteryzuje jego
postawe jako badacza. Podejmuje tez pole-
mike z zaproponowang przez niego typologig
dyskursow literatury modernizmu (fikcjonalny,
dokumentalny, autobiograficzny, eseistyczny).
Wykazujgc pewng niekonsekwencje w jedno-
czesnym odwotywaniu sie do kategorii dyskur-
sywnych i genologicznych, Madejski dowodzi,
jak bardzo rozstrzygniecia te wigzg sie z fun-
damentalnymi zatozeniami metodologicznymi
dotyczgcymi statusu poznania naukowego, re-
prezentacji czy tekstu. Pieczotowicie i drobiaz-
gowo rekonstruuje strategie badawcza Nycza,
pokazuje powigzania i zaleznosci miedzy wpro-
wadzanymi przez niego do refleksji nad litera-
turg narzedziami oraz odstania ich filozoficzne

129



130

FORUMPOETYKI Zima/wiosna 2019

umocowanie. W ten sposdb omdwienie jedne;
ksigzki przeksztatca sie w erudycyjng herme-
neutyke egzystencijalng, w ktorej przedmiotem
zainteresowania komentatora jest tylez ksigz-
ka, co jej autor jako badacz oraz szeroki kon-
tekst problemoéw historyczno- i teoretycznolite-
rackich. Pytajgc o to, czy kategoria literaturo-
znawczej poetyki doswiadczenia wykorzysty-
wana przez Nycza ocali swg autonomie wobec
innych dziedzin sztuki, Madejski prowadzi czy-
telnika do konkluzji, ze konieczne sg dziatania
instytucjonalne, ktére pomoga pokonac kryzys
humanistyki i pozwolg obroni¢ tozsamosc lite-
raturoznawstwa.

Obok tych instytucjonalnych, réowniez perso-
nalne, biograficzne, osadzone na fundamen-
cie akademickiego dyskursu i intelektualnym
dziedzictwie wiezi odgrywajg w podejsciu ba-
dawczym autora role fundamentalng. Tutaj ta-
kie stowa, jak akademia, dyscyplina, nauka
— brzmia nie jak niefunkcjonalny anachronizm,
lecz sg absolutnie aktualnym i arcywaznym zo-
bowigzaniem.

Dla kazdej z omowionych ksigzek autor budu-
je szeroki kontekst, zdecydowanie rozleglejszy
niz wymagataby tego praca recenzenta. Bo tez
omaowienie wybranej ksigzki jest dla Madejskie-
go pretekstem do podjecia rozwazan na temat
kwestii w réoznym stopniu wigzacych sie z re-
cenzowanym dzietem, waznych jednak z punk-
tu widzenia badacza literatury: o metodologii,
koncepcjach literatury, kondycji humanistyki,
wptywie mediow na ksztatt kultury i badan lite-
raturoznawczych.

Do wskazanych przez Madejskiego zalet zbio-
rowego publikowania omdwienn waznych ksia-
zek dodatabym jeszcze jedng, o ktdrej on sam
z oczywistych powoddw nie wspomina. Otdz
taki wybdr prac pozwala na zrekonstruowanie
biografii intelektualnej ich tworcy. Przeglad ksia-
zek, ktorym autor poswiecat uwage, sposo-
bdéw, w jakie o nich pisat, pozwala poznac jego
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osobiste priorytety badawcze. Nie bez znacze-
nia jest przeciez to, kto pisze: jaki ma autorytet,
doswiadczenie, jaka — mowigc stowami Madej-
skiego — poetologia uprawomocnia formuto-
wane przezen sady o ksigzkach. Bo czytamy,
zawsze przyjmujac okreslone zatozenia. | czyta
zawsze konkretny badacz: Stawiriski, Kuzma,
Bolecki, Madejski...

Zwtaszcza ta ostatnia kwestia wydaje sie tu nie-
bagatelna. Warto bowiem podkresli¢, ze mamy
do czynienia z ksigzkg, ktora — choc autor
w zaden sposob nie eksponuje jej autobiogra-
ficznego wymiaru — jest takze prezentacjg jego
badawczej i krytycznoliterackiej osobowosci.
Literaturoznawstwo, traktowane przez niego
konsekwentnie jako autonomiczna dyscyplina
naukowa, zywi sie nie tylko tekstami literackimi,
ktdre stanowig przedmiot jego badan. W row-
nym stopniu historia literatury to historia oso-
bowosci badawczych. Sformutowane przez nie
szczegolnie wyraziste propozycje interpreta-
cyjne, gtosy w polemikach wywierajg wptyw na
rozwoj samoswiadomosci dyscypliny i sposoby
prowadzenia badan. Czytajgc krytycznolitera-
ckie tomy Btonskiego, Wyki, Stali, Stawinskie-
go (wymienia¢ mozna by oczywiscie dtugo),
poznajemy nie tylko kawatek historii literatu-
ry i przeglad krytycznoliterackich dyskursow.
Przede wszystkim obcujemy z autorskimi swia-
tami literatury, opowiedzianymi z konkretnej
perspektywy w jedyny, niepowtarzalny sposdb.
W ujeciu zaproponowanym przez Jerzego Ma-
dejskiego, ktéremu nie sposdéb odmadowic¢ racji,
historia literatury sktada sie nie tylko z tekstow,
lecz przede wszystkim z wielkigj liczby gtoséw
te teksty komentujacych, budujgcych powigza-
nia i relacje miedzy nimi, proponujgcych nowe
odkrywcze sposoby czytania i rozumienia
znanych zjawisk. Taka role odgrywa tez zbidr
omawianych tu szkicow krytycznoliterackich.
Prezentuje on wybrane ksigzki i stojgce za nimi
poetologie oraz jest waznym i konsekwentnie
budowanym gtosem w sprawie literatury oraz
literaturoznawstwa.
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Parametryzacyjne wytyczne jasno porzadku-
ja dzis formy aktywnosci naukowej, sprowa-
dzajgc je do kilku gtdwnych kategorii. Sg to:
artykuty i naukowe rozprawy oraz recenzje,
ktorych parametryzacyjna wartosé jest zmien-
na i uzalezniona od miejsca i celu publikacii.
Wydanie autorskiej monografii stanowi ukoro-
nowanie wieloletniej zazwyczaj pracy badaw-
czej. Tymczasem Madejski wskazuje nieprze-
brane bogactwo form literaturoznawczych
wypowiedzi. Robi to jakby mimochodem, przy
okazji komentowania innych spraw. Mamy tu
zatem catg game literaturoznawczych gatun-
kow potrzebnych badaczowi do precyzyjnego
scharakteryzowania istoty naukowego przed-
siewziecia, ktére omawia. Pojawiajg sie mie-
dzy innymi: omowienie (ksigzki naukowej), re-
cenzja akademicka — traktowana jako wazny
element akademickiego dyskursu, polemika
naukowa, czyli omdwienie krytyczne (oraz -
analogicznie — zbidr polemik), jest ksiega jubi-
leuszowa — gatunek, ktéremu autor poswieca
osobny tekst, jest studium i artykut przeglado-
wy. Ponadto znalez¢ tu mozna pamflet, por-
tret krytyczny, polemike (jawng i ukrytg), dys-
kusje naukowa (jej mniej istotng odmiang jest
utarczka), catg game poetyk jako wypowiedzi
normatywnych, synteze, raport, paralele hi-
storycznoliterackg, wprowadzenie do tematu,
interpretacje, studium przypadku, synteze,
przyczynek, opracowanie, wstep (do czaso-
pisma, pracy zbiorowej itp.), gtos w debacie,
przypis, odpowiedz na zaczepke, wypowiedz
w ankiecie, apologie (tekst pochwalny, lauda-
cja), analize krytyczng, szkic interpretacyjny,
synteze, model, rekonesans.

Jak widac, wachlarz ,form prezentacji wiedzy”
(s. 53) jest nieprzebrany. O statusie kazdej
z nich decyduje przede wszystkim postawa
badacza - jego osobowos¢, autorytet potwier-
dzony naukowym dorobkiem i wyrazistos¢ for-
mutowanych sadoéw. To one nadajg sgdom od-
powiednig range. Elementarne uporzadkowa-
nie pola badan — doprecyzowanie pojec, kla-

syfikacja gatunkowa — pozwalaja mu ze swada
i lekkoscig podejmowac polemike na twardym
gruncie niepodwazalnych z przyjetego prze-
zen punktu widzenia ustalen. Dbatos¢ o ge-
nologiczng klasyfikacje nie jest wiec pustym
gestem skrupulanta. To wyraz troski o wiary-
godnos¢ naukowa dyscypliny, ktdra rozwija
sie w ramach okreslonych standardow nauko-
wosci. Ale tez — w jeszcze wiekszym stopniu
— Swiadectwo dbatosci o komunikacyjng sku-
tecznosc¢. Nie bez znaczenia jest, czy czytamy
pamflet, polemike czy szkic krytyczny. Ta ga-
tunkowa klasyfikacja wyznacza reguty odbio-
ru, sytuuje tekst na mapie literaturoznawczych
Zjawisk oraz przywotuje odpowiedni kontekst
innych pokrewnych naukowych wypowiedzi,
ktore pozwalajg w sposob obiektywny oceni¢
jego wartos¢ poznawcza.

Najwazniejsze zas, ze w ,gospodarstwie lite-
ratury” (s. 70) nic nie dzieje sie bez przyczyny:
kazdy tekst i kazda wypowiedZ majg swoje
miejsce, znaczenie i funkcje. Tym, kto gospo-
daruje w obejsciu, kto wprowadza w nim tad
i hierarchig, jest ,aktywny podmiot badawczy”,
ktory ,czuje sie zadomowiony w krolestwie lite-
ratury” (s. 93).

O roli uporzadkowan genologicznych pisze tez
Madejski w komentarzu do ksigzki Ryszarda
Nycza:

gatunek bowiem jest silniej powigzany z badaniami
strukturalnymi, z takimi wiec, ktdre ustateczniajg
obraz przesztosci. W naszej tradycji gatunek faczy
sie z konwencjg i ze strukturg. Zwigzki tych kate-
gorii ze $wiatem nie sg oczywiste. Zwtaszcza kon-
wencja zatrzymuje interpretatora w jego usitowa-
niach w odniesieniach do Swiata (poprzez tekst).
Dyskurs ma inng proweniencje. Jego nowoczesne
rozumienie zawdzieczamy miedzy innymi ptodnej
mysli Michela Foucaulta. W tej koncepciji tekst nie
jest autonomiczny, lecz powigzany siecig zalez-
nosci z licznymi praktykami spotecznymi (i innymi
tekstami) (s. 56).
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Przytaczam te wypowiedz, bo interesujgco wy-
jasnia stosunek podmiotu badawczego tekstow
Madejskiego do problematyki uporzgdkowan.
Dalej badacz ttumaczy, ze ujecie gatunkowe re-
prezentacji ma geneze postrukturalng, zas uje-
cie dyskursywne cechuje droge nowoczesnag
(niestety, szczegdtowego rozumienia tych pojec
nie poznajemy). Sam Madejski jasno przyjmu-
je postawe pierwsza, postrukturalng, cho¢ nie
stroni od postugiwania sie kategorig dyskursu
akademickiego, ktory stuzy porzadkowaniu pola
wiedzy i budowaniu relacji z innymi praktykami
spotecznymi. Nie wydaje sie jednak, by badacz
traktowat dyskurs akademicki jak Foucault, tg-
czgc wiedze z witadzg. Dyskurs stuzy mu raczej
jako kategoria budujgca autonomie nauki, po-
zwalajgcy wypracowac odrebne reguty Swiata
literaturoznawstwa.

Madejski kilkukrotnie odwotuje sie do trady-
cji krytyki strukturalistycznej rozwinietej przez
warszawskich badaczy: Janusza Stawiriskiego,
Michata Gtowinskiego, Terese Kostkiewiczowa.
Nie znaczy to, ze bezkrytycznie hotduje struk-
turalizmowi jako metodzie. Doskonale wszak
orientuje sie we wszystkich najnowszych me-
todologicznych tendencjach, obyty jest z naj-
nowszymi dyskursami humanistyki. Nie kryje
jednak tego, ze wypracowana przez polskg
szkofe strukturalistyczng postawa jest mu bli-
ska, a przydatnos¢ wypracowanych na gruncie
strukturalizmu metodologicznych i instytucjo-
nalnych rozwigzan — nie do przecenienia. Nie
mowi tego wprost, lecz rzetelna, ugruntowana
na wnikliwym, dociekliwym podejsciu do przed-
miotu badan postawa podmiotu akademickie;
refleksji daje o sobie zna¢ w sposobie pisania
o literaturze, o problemach metodologicznych,
0 akademii, o innych badaczach, o instytuciji li-
teraturoznawstwa wreszcie, ktore jest dla nie-
go obszarem $cisle chronionym przed doste-
pem amatoréw probujgcych ostabi¢ wartosé
i status nauki o literaturze. On sam krzata sie
zapobiegliwie i pielegnuje etos naukowca, nie
z koniunkturalnych wszak powodow (dzis bycie
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strukturalista wymaga odwagi), lecz dlatego, ze
wierzy w stabilnos¢ i trwatosS¢ naukowej prowe-
niencji swego powotania. To pozwala mu ztozy¢
deklaracje:

Jakkolwiek strukturalizm nie jest dzisiaj podsta-
wowa teorig w polskich badaniach literackich, to
z wypracowanej kiedys metodologii daje sie wy-
prowadzi¢ pewna teoria krytyczna, ktéra przydaje
sie do opisu wiersza, powiesci, dramatu, ale tak-
ze do rozmaitych form wspdtczesnego dyskursu
(s. 14).

Ten postrukturalny, to znaczy mocno osadzony
na zrebach strukturalistycznego myslenia o au-
tonomii dyscypliny, model refleksji doskonale
ilustruje komentarz do sposobu prowadzenia
przez Ryszarda Nycza polemiki z Matgorzatg
Czerminska na temat autobiografizmu: ,Do-
prawdy trudno o lepszy przykfad elegancji w na-
szej republice literaturoznawczej” (s. 51-52).

Jerzy Madejski nie akceptuje rozmywania toz-
samosci dyscypliny, nieufnie spoglagda na lek-
koS¢, z jaka niektorzy traktujg postannictwo lite-
raturoznawstwa. Nie boi sie zatem formutowac
swoich pytan i watpliwosci, polemizowac z naj-
wybitniejszymi badaczami w kwestiach zasad-
niczych. |, jakkolwiek nie wszystkie formutowa-
ne przez niego sady zyskaja powszechng ak-
ceptacije, szacunek musi budzi¢ ten szlachetny
konserwatyzm postrukturalisty, ktory buduje
mosty pomiedzy wielkimi prawodawcami nauki
o literaturze a wspdtczesnym stanem literatu-
roznawczej samoswiadomosci i perspektywami
humanistyki.

Z rozwazan Madejskiego wytania sie niezwykle
krzepigca wizja literaturoznawstwa — dyscypliny
samodzielnej i samowystarczalnej, swiadomej
swoich wielorakich powigzan z innymi dziedzi-
nami humanistyki, ale bronigcej swego statusu
mocy i wazkoscig swych ustalen, przybieraja-
cych ksztatt poetologii umocowanych na teore-
tycznym gruncie.



krytyki | Elzbieta Winiecka, Literaturoznawcza republika marzen

Czytajac Poetologie postrukturalne, czytelnik
moze poczu¢ sig, jakby wchodzit do literaturo-
znawczej republiki marzen: idealnego miejsca,
w ktdrym autorzy, badacze i zwyczajni czytelnicy
tworzg rozumiejgca sie doskonale spotecznosc
skupiong wokot literatury. Badacze toczg ze
sobg akademickie dysputy, ba, polemiki i spo-
ry o kwestie zasadnicze. Dzieki nim odstania sie
gfebia oraz istota stow i rzeczy, nabierajgcych
sensu i wartosci nieosiggalnych gdzie indzie;.
Dobrze sie mysli literaturg — pisat kilka lat temu
inny badacz. Dobrze sie mysli — chocby tylko
projektowang i modelowg — catoscig, powie
mieszkaniec republiki literaturoznawstwa.

SLOWA KLUCZOWE | ABSTRAKT | NOTA O AUTORZE
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ABSTRAKT:

Artykul jest krytycznym omoéwieniem ksigzki Jerzego Madejskiego Poetologie postrukturalne. Szkice kry-
tyczne. Autorka rekonstruuje poznawcze zatozenia przyjete przez badacza, ktéry recenzujac naukowe dzie-
ta, réwnolegle diagnozuje stan i perspektywy rozwoju dyscypliny. Formula ,postrukturalizmu” pozwa-
la Madejskiemu wyeksponowa¢ range i wplyw strukturalizmu na sposéb uprawiania naukowej refleks;ji
w Polsce. O niewystarczalnosci krytycznej wobec strukturalizmu kategorii ,poststrukturalizm” swiadczy¢
ma r6znorodno$é poetologicznych wizji zawartych w omawianych przez niego ksigzkach. Autorka kon-
frontuje ten spos6b myslenia z charakterystyczng dla poststrukturalizmu teza o stabej naukowosci litera-
turoznawstwa. Czyta zgromadzone w tomie szkice krytyczne jako sp6jna propozycje metody akademickiej
krytyki, opierajacej sie na przekonaniu o mozliwej autonomii dyscypliny oraz jako praktyczng realizacje
tej idei.
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