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Nadzieje 1 putapki interdyscypliny

Teoria przektadu nie ma najlepszej prasy. Oby-
dwa cziony sktadajgce sie na nazwe tej gatezi
wiedzy z réznych przyczyn traktowane sg z re-
zerwg, a ich zestawienie raczej pogtebia, niz
usuwa watpliwosci. Juz samo tlumaczenie -
w podstawowym, praktycznym wymiarze — jest
zjawiskiem, ktore nawet w humanistyce czesto
pomija sie milczeniem. Za taki stan rzeczy od-
powiadajg z jednej strony silnie zakorzenione
mity i oczekiwania propagujgce ideat przekia-
du przezroczystego, z drugiej zas obawy przed
wypuszczaniem sie na teren wymagajgcy dosc
specyficznych kompetencji. Rowniez teoria jest
Zjawiskiem ktopotliwym, cho¢ bowiem stano-
wi nieodzowny element pejzazu wspotczesne;
humanistyki, bywa posgdzana o jatowos¢, ode-
rwanie od rzeczywistosci i intelektualny autoe-
rotyzm. Teoria przektadu koncentruje na sobie
wszystkie te watpliwosci. Po pierwsze, przeno-
szgc i tak juz ztozona problematyke przektadu
na jeszcze wyzszy poziom komplikacji i abs-
trakciji, nietatwo przenika do humanistycznego
mainstreamu. Po drugie, sami praktykujgcy
ttumacze nader czesto utrzymujg, ze dosko-
nale obywajg sie bez teorii, niekiedy przywotu-
jac ten fakt jako argument majgcy podwazac
sensownos¢ uprawiania takiej refleksji. Skoro
teoria przektadu nie jest potrzebna ttumaczom
i czytelnikom przektadéw — powiadajg scepty-
cy — czy nie jest aby potrzebna wytgcznie tym,
ktérzy sie nig zajmujg? Choc¢ podobny rodza;
utyskiwan mozna z powodzeniem zastosowac
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Chesterman,

do wiekszosci niefatwo aplikowalnych dziedzin
wiedzy, pytanie o odbiorce — zaréwno réznego
typu teorii, jak i tej konkretnej ksigzki — jest jak
najbardziej zasadne.

Jesli przyja¢ orientacyjnie, ze w obrebie huma-
nistyki pojawiajg sie zaréwno teksty teoretycz-
ne, ktére — z uwagi na poruszany problem czy
sposdb jego ujecia — majg szanse zaintereso-
wac czytelnikdw spoza grona specjalistéw oraz
teksty, ktére koncentrujg sie na kwestiach istot-
nych raczej dla badaczy z danej dziedziny, wigk-
szos$¢ artykutow Andrew Chestermana opubli-
kowanych w ksigzce Reflections on Translation
Theory1 nalezy do tej drugiej kategorii. Publika-
cja zawiera stosunkowo niewiele tekstow po-
ruszajgcych problemy, ktore laikowi spragnio-
nemu bardziej swiadomej lektury otworzytyby
oczy ha przeoczony dotgd aspekt konkretnych,
czytanych przez niego przektaddw. Rowniez
ttumacze nie sg raczej modelowymi odbiorca-
mi tej ksigzki, mimo ze autor wielokrotnie po-
rusza kwestie potencjalnej przydatnosci swoich
ustalen w dydaktyce przektadu. Analizy zawarte
w artykutach Chestermana najwiekszy pozytek
przyniosa translatologom chcacym przemyslec
aparat pojeciowy, jakim operujg i status upra-
wianej przez siebie dyscypliny.

' Andrew Chesterman, Reflections on Translation
Theory. Selected Papers 1993-2014, John Benjamins
Publishing Company, Amsterdam/Philadelphia 2017.
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Ksigzka sktada sie z dwudziestu osmiu artyku-
téw opublikowanych oryginalnie w latach 1993-
2014 w specijalistycznych periodykach i mono-
grafiach dotyczacych badan nad przektadem.
Chesterman koncentruje sie przede wszystkim
na kwestiach metodologicznych, analizie pojec
przydatnych w badaniach oraz dyskusji z waz-
nymi dla dziedziny koncepcjami i hipotezami.
Postuguje sie metodg analizy pojeciowsj, nie-
licznym pojawiajgcym sie przyktadom nadajgc
funkcje ilustracyjng. W poszczegdlnych arty-
kutach z rdznych perspektyw zostajg sprob-
lematyzowane istotne dla badan nad przekifa-
dem kategorie: przyczynowosc¢, wyjasnienie,
podobienstwo i roznica, strategie, normy czy
uniwersalia. Niektore z artykutdow stanowig jed-
noczesnie polemiczne omowienie wptywowych
koncepdiji lub tekstow teoretycznych: teorii sko-
posu, ksigzki Johna Catforda A Linguistic Theo-
ry of Translation czy stynnego artykutu Jamesa
S. Holmesa The Name and Nature of Transla-
tion Studies. Rozwazania Chestermana nad
implikacjami konkretnych teorii, jego precyzja
w konstruowaniu metody badawczej i niezwy-
kta uwaznos¢ na wykorzystywane pojecia moze
by¢ zaproszeniem, a nawet zobowigzaniem do
przemyslenia wtasnego warsztatu naukowego,
choc gtebia zaczerpnietych inspiracji z pewnos-
cig bedzie zalezna od stopnia zbieznosci orien-
tacji badawczych.

Biorac pod uwage stan teorii przektadu w Pol-
sce i stopien przyswojenia zagranicznych kon-
cepcji, do ktdérych odwotuje sie autor, mozna
wskazac¢ na konkretny pozytek, ktory polscy
odbiorcy mogliby odnies¢ z lektury niektorych
watkéw Reflections on Translation Theory.
W ciggu ostatnich lat wiele sposrdd pojec i kon-
cepcji omawianych przez Chestermana zado-
mowito sie w polskim przektadoznawstwie, czy
to na skutek ttumaczen, czy tez lektur wptywo-
wych zagranicznych tekstow teoretycznoprze-
ktadowych. Ich obecnos¢ ogranicza sie jednak
raczej do podstawowej formy, bez uwzglednie-
nia podzniejszych polemik, korekt i uzupetnien.

Nic w tym nadzwyczajnego — ttumaczone i re-
ferowane sg zazwyczaj teorie najgtosniejsze,
a dynamika recepcji nie nadgza za dynamikg za-
granicznych dyskusji. Wnikliwe metodologicz-
ne debaty mogtyby pojawic¢ sie juz na polskim
gruncie, jednak sledzgc publikacje i konferencje
dotyczace przektadu, mozna odniesé wrazenie,
ze wiekszos¢ artykutow koncentruje sie na stu-
diach przypadkow, metodologia zas jest w nich
czesciej po prostu uzywana niz rozwazana.
Analizy Chestermana pozwalajg skomplikowacé
myslenie na temat koncepciji i termindw, ktére
czesto pojawiajg sie w polskim przektadoznaw-
stwie, na przyktad teorii skoposu, orientacji de-
skryptywnej czy pojecia strategii.

Liczba zawartych w ksigzce artykutow, poru-
szonych watkow i stopienn komplikaciji zagad-
nien sprawiajg, ze nie sposob stresci¢ przebie-
gu argumentacji autora, mozna jednak okresli¢
jej styl i wskaza¢ na charakterystyczne punkty.
Czytelnikdw zaznajomionych z dorobkiem Che-
stermana nie zaskoczy fakt, ze znacznie blizej
mu do anglosaskiego niz kontynentalnego stylu
teoretyzowania. Pochylajgc sie nad kwestiami
metodologicznymi, omawiajgc kategorie wy-
korzystywane w translatologii czy proponujac
nowe rozréznienia i narzedzia, autor stara sie
uwzglednia¢ bardzo szeroki horyzont. Proble-
my teoretyczne wtasnej dziedziny widzi w per-
spektywie metodologii nauk w ogdle, zapo-
zyczajgc niektére rozwigzania od teoretykow
innych dziedzin i starajgc sie je przenies¢ na
grunt refleksji nad przektadem. Tym sposobem
na kartach ksigzki pojawiaja sie odniesienia do
biologii, genetyki czy etyki. Uniwersalizujgcy za-
pat Chestermana widoczny jest rowniez w bar-
dzo silnym przywigzaniu do Translation Studies
jako odrebnej dyscypliny majgcej mocne na-
ukowe podstawy, jasno zarysowane zadania,
wtasng metodologie i spojny jezyk. Reflections
on Translation Theory sga zardwno wyrazem
pragnienia, by tak wiasnie sie stato (celem ana-
liz pojeciowych jest doprowadzenie do takiego
stanu rzeczy), jak i obawy przed rozproszeniem
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istniejgcej juz, ale rozlegtej, roznorodnej i ciagle
posiadajace] niepewny status interdyscypliny.
Mysl ta zostaje kilkukrotnie wyrazona explicite
i przyswieca wielu zamieszczonym w ksigzce
analizom i propozycjom.

Warto zauwazy¢, ze dla Chestermana Transla-
tion Studies to nie wyfacznie abstrakcyjny byt,
lecz wspodlna przestrzen, w ktdrej poruszajg sie
badacze reprezentujgcy rézne tradycje i zainte-
resowani réznymi aspektami dziatalnosci prze-
ktadowej. Swiadectwem dialogicznej koncen-
tracji na budowanie dyscypliny jest wnikliwe
omawianie wptywowych koncepcji teoretycz-
nych innych badaczy. Poza tym Chesterman
formutuje wiele sposrdd swoich propozycii tak,
jakby byty zaproszeniem do dyskusji w celu wy-
pracowania optymalnego modelu. Przyktadem
takiego nastawienia jest artykut Shared Ground
in Translation Studies napisany wspdlnie z Ro-
semary Arrojo. Jedng z inspiracji do powstania
tego tekstu byto dostrzezenie znaczacej prze-
pasci teoretycznej miedzy badaczami reprezen-
tujgcymi ,postmodernistyczne badania kulturo-
we i teorie tekstualne” oraz tymi, ktorzy uznajg
Translation studies za dziedzine badan empi-
rycznych. Chesterman i Arrojo, znaczgco rozni
w swoich orientacjach badawczych, postano-
wili stworzy¢ liste trzydziestu tez dotyczacych
przektadu, ktére oboje podzielajg, mimo przy-
naleznosci do odmiennych tradycji myslowych.
Charakter poddawanej pod s$rodowiskowg
dyskusje propozyciji ma rowniez tekst Proposal
for a Hieronymic Oath. Chesterman stwierdza
w nim niekompatybilnos¢ referowanych przez
siebie modeli etyki przektadu, nawigzujgc do
koncepcji Alasdaira Macintyre’a, proponuje
wiasny, nastepnie zas formutuje kilkupunktowg
przysiege hieronimiariskg, ktéra mogtaby obo-
wigzywac profesjonalnych ttumaczy.

Mimo ze koncepcje spod znaku Translation Stu-
dies dobrze sie juz zadomowity w polskich ba-
daniach, zardwno silne nastawienie na wzmac-
nianie i uspojnianie dyscypliny, jak i wielokrotnie
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wyrazana obawa przed jej rozpadem na wasko
wyspecjalizowane, niepowigzane ze sobg sub-
dyscypliny, moga w polskim odbiorcy wzbudzi¢
pewne zdziwienie. Chesterman odnosi sie do
znanego sobie stanu rzeczy, a wyrazane przez
niego pragnienia i obawy dotyczgce losow
dziedziny nie sg wsrdod zachodnich badaczy
wyjatkiem. Obecny stan badan nad przektadem
w Polsce — od strony teorii, praktyki badawczej
i praktyki instytucjonalnej — znacznie rézni sie
od tego zaktadanego przez Chestermana, dla-
tego jego gesty nie sa w polskim kontekscie
tak oczywiste. Jak dotad w polskich struktu-
rach akademickich powstato niewiele jedno-
stek skupionych wytgcznie na badaniach nad
przektadem - przektadoznawcy rekrutujg sie
zwykle z filologii obcych lub ewentualnie polo-
nistyk, tam funkcjonujg i im zawdzieczajg swojg
formacije, ponadto dos¢ wyraznie dzielgc sie na
literaturoznawcow i jezykoznawcow. Mimo ist-
nienia forow wymiany mysli — konferencji, cza-
sopism, festiwali — trudno stwierdzic¢, by istniato
silne i konsekwentne dazenie do unifikacji, czy
to instytucjonalnej, czy metodologiczne;j.

Zachowujgc uznanie dla wnikliwosci pojeciowe;
analizy, korzystajgc jednakowoz z dystansu, jaki
zapewnia funkcjonowanie w polskiej przestrze-
ni akademickiej, mozna zastanawiac sig, czy
silne dazenie do stworzenia wspdlnego gruntu,
metod i pojec jest rzeczywiscie tak uniwersal-
nie przydatne, jak zdaje sie twierdzi¢ Chester-
man. Autor wielokrotnie sugeruje, ze wieksza
spojnoscé dyscypliny moze przynies¢ korzysci
zarowno badaczom, jak i ttumaczom, i na okre-
slonym poziomie z pewnoscia ma racje. Mimo
to nie wszystkie jego propozycje i argumenty
wydaja mi sie przekonujgce, a nawet wiecej —
dostrzegam pewne zalety rezygnacji z dgzenia
do spdjnosci. Przyjrzyjmy sie najpierw perspek-
tywie badaczy. Wypracowanie wspolnego je-
zyka dla dziedziny, ktéra zrzesza ludzi zajmujg-
cych sie bardzo roznymi przedmiotami badan,
wymaga wyboru na tyle ogdlnych sformutowan,
by badacze roznych orientacji mogli sie z nimi
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zidentyfikowaé. Moze sie jednak okazacd, ze
w konkretnej praktyce badawczej — zwtaszcza
dotyczacej kultury, literatury, filozofii — pojecia
wypracowane na uzytek catej dziedziny oka-
73 sie zdecydowanie drugorzedne w stosunku
do kategorii stworzonych na uzytek konkretne;
analizy. Czy uspojnienie dyscypliny rzeczywiscie
sprawi, ze badaczke zainteresowang tym, jak
poetyki poszczegdlnych autordow rozpowszech-
niajg sie za posrednictwem przekfadu i wptywa-
ja na poezje innego jezyka rzeczywiscie bedzie
wiecej faczyto z badaczem zgtebiajgcym proces
podejmowania decyzji ttumaczy tekstow uzyt-
kowych? A jesli nie, to czy ktdrekolwiek z nich
cos$ na tym braku wiezi istotnie traci? Upomnie-
nie sie o miejsce dla bardziej idiosynkratyczne-
go stylu opisu, ktéry stroni od danego z gory
zargonu teoretycznego albo raczej dobrze sie
bez niego obywa, nie czynigc przy tym ofiary
z samoswiadomosci i precyzji, wydaje mi sie
istotne, poniewaz rezygnacja z tego stylu to re-
zygnacja z mozliwosci dostrzezenia i wyrazenia
niuansow, dla ktdrych niektorzy uczestnicy i ba-
dacze kultury w ogdle z nig obcuja. To réwniez
rezygnacja z lokalnych, czasem powigzanych
z danym kontekstem i przedmiotem badan, tra-
dycji krytycznych. Cho¢ w tezach napisanych
wraz z Arrojo pojawia sie stwierdzenie, ze po-
zornie tozsame pojecia (np. translation i Uber-
setzung) moga w réznych jezykach oznaczac
co$ nieco innego, $wiadomos¢ ta nie wydaje
sie korygowac uniwersalizujgcych gestéw Che-
stermana.

Wsrod korzysci z uspdjnienia Translation Stu-
dies, poza prestizem dyscypliny i wygodg na-
ukowcdw Chesterman wymienia rowniez inte-
res ttumaczy. Na przyktad w tekscie Problems
with strategies, w ktérym autor wcale ciekawie
probuje uporzadkowac¢ wazne terminy funk-
cjonujgce czasem jak synonimy, pojawia sie
teza, ze pojecia powinny byc¢ tak jednoznaczne
i proste, by mogty by¢ wykorzystane w dydak-
tyce ttumaczenia. Choc¢ nie ulega watpliwosci,
ze postugiwanie sie precyzyjnymi kategoriami

pozostajgcymi ze sobg w logicznych zaleznos-
ciach powinno pozytywnie wptyng¢ na efekty
ksztatcenia, mozna polemizowac, czy koniecz-
ne jest uspojnienie w obrebie catej dziedziny.
By¢ moze wystarczy spojnosé¢ w obrebie ze-
stawu poje¢ uzywanego w danej przestrze-
ni ksztatcenia czy pracy i pozwalajgcego na
nazwanie koniecznych do nazwania zjawisk?
Podejrzenie, ze inny stan rzeczy jest trudny do
osiggniecia pogtebia sie zresztg ponownie, gdy
przypomnimy sobie, ze jezyk angielski nie jest
uniwersalnym metajezykiem, w ktorym ksztafci
sie ttumaczy.

Reflections on Translation Theory to wybdr
z dwudziestu lat badan jednego z najbardziej
uznanych przedstawicieli wspotczesnych Trans-
lation Studies. Chesterman prezentuje dobrg
szkote wnikliwej lektury wptywowych koncepciji
teoretycznych i uwaznosci w stosunku do sto-
sowanych w badaniach poje¢. Zainteresowani
stanem i mozliwosciami interdyscypliny Trans-
lation Studies znajdg tu wiele pomystéw na jej
rozwoj i udoskonalenie. Wielbiciele bardziej zin-
dywidualizowanego sposobu teoretyzowania,
ktorzy niuanse stawiajg ponad modele, moga
sie za to poczu¢ zmeczeni. Z catg pewnoscia
ksigzka Chestermana sprawdzi sie jako inspi-
racja i przewodnik w trudnym procesie refleks;i
nad wlasnym aparatem teoretycznym.
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SEOWA KLUCZOWE:

teoria przektadu

ABSTRAKT:

Tekst jest recenzja ksigzki Andrew Chestermana Reflections on Translation Theory. Selected Papers 1993-
2014 (John Benjamins Publishing Company, Amsterdam/Philadelphia 2017). Zawiera charakterystyke
metody badawczej autora oraz omoéwienie problematyki poszczegélnych artykuléw. Szczegdlny nacisk
zostal polozony na opisanie stosunku Chestermana do dyscypliny Translation Studies — lekéw, nadziei
i postulatéw autora zwigzanych z jej ksztattem i statusem. Perspektywa wylaniajaca sie z ksigzki zostata
skonfrontowana ze stanem badan nad przektadem w Polsce, a widoczne w niej przekonanie o koniecznosci
uspéjniania dyscypliny zostato podane w watpliwos¢.



krytyki | Weronika Szwebs, Nadzieje i putapki interdyscypling 111

Andrew Chesterman

NOTA O AUTORZE:

Weronika Szwebs — doktorantka na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej UAM. Przygotowuje prace
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