40

FORUMPOETYKI lesien 2018 n 14
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Fiodora Dostojewskiego, Wydawnictwo
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2018.

Powies¢ Fiodora Dostojewskiego pt. Bracia Karamazow funkcjonuje w polskiej literaturze od
1913 roku, czyli od momentu wydania pierwszego przektadu autorstwa Barbary Beaupré
(cho¢ wczeéniej thlumaczono tez i wydawano jako odrebne dzielo rozdzial o Wielkim Inkwizy-
torze'). Mozna powiedzie¢, ze od tamtej pory dzielo to jest stale i wyraZznie obecne w naszej
kulturze: bylo dotychczas wznawiane az dwadziescia trzy razy w szesciu przekladach?. Naj-
wieksza popularnoscia cieszy! sie do niedawna przektad Aleksandra Wata z 1928 roku, jednak
od 2004 roku jego najwiekszym ,konkurentem” wydaje sie ttumaczenie Adama Pomorskiego,
ktére zyskato duzy (réwniez medialny) rozglos i uznanie. Na poczatku XXI wieku wznawiano
tez kilkakrotnie przektady Barbary Beaupré (mimo powaznych brakéw w tekscie, a nawet sfal-
szowanego zakonczenia!) i Wactawa Wirenskiego z 1929 roku. Autorem najnowszego prze-
ktadu Braci Karamazow byt Cezary Wodzinski (2015 — publikacja ukazala sie na kilka miesiecy

przed $miercia ttumacza).

! M. Zdziechowski przetlumaczyt w swojej pracy pt. Mesjanisci i stowianofile fragmenty Wielkiego Inkwizytora
(1888), a w 1907 roku J. Relidzynski opublikowatl przeklad-adaptacje dramatyczng tego rozdziatu.

2 Formalnie ttumaczen jest pie¢, jednak w niniejszym artykule bede zalicza¢ do serii przektadowej réwniez
publikacje wydawnictwa Puls z 1993 roku, w ktorej przeklad Wata zostal , przejrzany i poprawiony” przez
Z.Podgoérca. Zmiany, jakie do ttumaczenia Wata wprowadzit Podgérzec, stanowia na tyle gleboka ingerencje
w tekst, ze w mojej opinii pozwalaja méwic¢ o oddzielnym, széstym tlumaczeniu.
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Jeden z najbardziej znaczacych i oryginalnych aspektéw polskiej recepcji powiesci Dosto-
jewskiego — w tym réwniez recepcji w przekladach - koncentruje sie wokét sceny, w ktérej
uczestniczg Polacy. Bohaterowie ci pojawiajg sie w karczmie w Mokrem, gdzie dochodzi do
spotkania po latach Gruszenki i jej pierwszego kochanka. Do karczmy przyjezdza réwniez
Dymitr, ktéry chce zapobiec powrotowi dziewczyny do jej ukochanego. Mitia, powodowany
wyrzutami sumienia wyplywajacymi z przekonania o nieumys$lnym zabiciu Grzegorza, a tak-
ze lekiem przed gniewem Gruszenki, stara sie zachowywac wobec swojego polskiego rywala
i jego towarzysza uprzejmie i z szacunkiem. Ci jednak nie odwzajemniaja jego dobrej woli;
zgromadzonych w karczmie Rosjan traktuja podejrzliwie i z pogarda, demonstracyjnie podsy-
caja konflikty o podtozu politycznym. W finale sceny okazuje sie jednak, ze w $lad za szumny-
mi wypowiedziami na temat polskiego honoru i czci dla dam idg czyny bedace ich catkowitym
zaprzeczeniem. Wychodzi na jaw, ze Polacy caly czas oszukiwali, grajac w karty, a ukochany

Gruszenki jest gotéw odstapi¢ jg Dymitrowi i znikngé w zamian za odpowiednia kwote.

Recepcja tej sceny w Polsce musi wigzaé sie z préba spojrzenia na siebie jako na Innego, z pod-
jeciem trudu przyjrzenia sie sobie oczyma drugiej osoby. Zdecydowanie wieksza cze$¢ prac
krytycznych i naukowych koncentruje sie jednak wokét pytari dotyczacych nie tyle sposobu
pokazania Polakdw, ile postaci samego Dostojewskiego. Negatywne i schematyczne przed-
stawienie Polakéw motywowano doswiadczeniem biograficznym pisarza®, jego pogladami
politycznymi oraz wzgledami religijnymi*. W odwrocie badaczy i interpretatoréw od tekstu
w strone jego autora, w charakterze stawianych pytan skierowanych ad personam pobrzmie-
wa poczucie krzywdy i niesprawiedliwosci, dla ktérej wyjasnienia nalezy szuka¢ w rozmaicie
nakreslonych kontekstach, poza powiescig majaca status arcydzieta®. Epizody, w ktérych po-
jawiaja sie Polacy, wydaja sie sklania¢ polskich badaczy do obarczania autora odpowiedzial-
noscia za stowa i czyny swoich bohateréw, wbrew powszechnie aprobowanej Bachtinowskiej
koncepgji polifonii. Czestaw Milosz catkowicie, lecz nie bez zdumienia, dyskredytowal scene
z udziatem Polakéw w Braciach Karamazow jako publicystyczna skaze na wielkim dorobku pi-
sarskim Dostojewskiego: ,wielki pisarz nie powinien sie zniza¢ do takiego poziomu. To jest
publicystykal!”. Poeta podkreslat r6wniez, ze epizod ten jest argumentem na rzecz ograniczen
polifonii: ,Trudno o co$ bardziej jednogtosowego niz scena z Polakami w Braciach Karamazow,

plaska satyra nielicujaca z powaga tego dzieta™.

Jesli nawet przyjmiemy, ze w wymiarze ideowym omawiana scena rzeczywiscie sprowadza

sie do homofonicznego, szyderczego glosu autora, to w wymiarze jezykowym jest jedna z naj-

3 S. Mackiewicz, Dostojewski, Bielsko-Biata 1997; Z. Zakiewicz, Polacy u Dostojewskiego, [w:] tegoz, Ludzie
i krajobrazy, Gdansk 1970, s. 30-47.

* T. Rembowski, Polska i Zachéd oczami Fiodora Dostojewskiego. Rosyjskie spojrzenie, ,,Sprawy Wschodnie” 2009,
nr 1-2 (18--19), s. 87-100; J. Smaga, Wstep, [w:] E. Dostojewski, Bracia Karamazow, przel. A. Wat, oprac.

J. Smaga, Wroctaw 2013, s. ITII-CXL; J. Uglik, Polacy w powiesciach i publicystyce Dostojewskiego, ,,Przeglad
Powszechny” 2004, nr 11, s. 194-206.

5 Jedyny znany mi wyjatek stanowi wnikliwy esej Jerzego Stempowskiego, ktéry na podstawie poréwnawczej
analizy konstrukeji bohateréw gtéwnych i drugoplanowych powiesci Dostojewskiego stawia teze o ideach
moralnych pisarza jako zrédle negatywnej charakterystyki postaci Polakéw. J. Stempowski, Polacy w powiesciach
Dostojewskiego, [w:] tegoz, Eseje, Krakow 1984, s. 229-250.

6 C. Mitosz, Rosja. Widzenia transoceaniczne. Tom I. Dostojewski — nasz wspélczesny, wybér B. Toruticzyk i M. Woéjciak,
oprac. B. Torunczyk, wstep C. Cavanagh, Warszawa 2010, s. 175.

7 Tamze, s. 101.
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barwniejszych i najbardziej wielogtosowych. Polacy sa bowiem o$mieszeni przez autora nie
tylko poprzez to, co robia, ale tez przez to, jak méwig. W oryginale efekt komiczny wywoluje
fonetyczny zapis polskich stéw cyrylica. Bohaterowie méwia najczesciej po polsku, z rzadka
prébujac dostosowac swéj jezyk do rosyjskiej skladni. Autor zas wystepuje tu w roli ttumacza,
ktéry przektada ich wypowiedzi na jezyk rosyjski w nawiasie, nie zawsze zreszta doktadnie. Na
przyktad ukochany Gruszenki, tlumaczac, dlaczego nie chce wypic toastu za Rosje, wypowiada

nastepujace stowa:

— AJle He MOXXHO He Melb CI'Ia6OCbI.U/I O CBO€TO Kpa}o? — BO3I7TaCM/I OH. (PaSBe MOXXHO He NTI0OUTh

cBoeit ctoponsr?) (FD, 513)

[ - Ale nie mozna nie mie¢ stabosci do swojego kraju? [zdanie zapisane fonetycznie - K.R.] - wyglo-

sit. (Czy da sie nie kocha¢ swojego kraju?)]

Dostojewski ujawnia swéj glos w powiesci nie jako autor, lecz jako tlumacz. Warto jednak
zauwazy¢, ze jako tlumacz ma on wladze réwna niemal narratorowi auktorialnemu. Zdania
w nawiasie objas$niaja i interpretuja stowa bohatera, wprowadzaja do $wiata przedstawionego
dodatkowe informacje, przekazuja czytelnikowi wiedze, ktéra pomaga zrozumie¢ rozgrywa-
jaca sie akcje. Obsadzenie siebie w roli ttumacza jest tu umiejscowieniem sie w pozycji nad-
rzednej i ujawnieniem tej pozycji. W ten sposéb podwazona zostaje harmonijna polifonia,
a przedstawiona fikcja — ujeta w nawias, zawieszona. Autor-ttumacz przejmuje gtos bohatera

i kontrole nad $wiatem przedstawionym.

Nietrudno sie domysli¢, jak duzym wyzwaniem jest przettumaczenie tak skonstruowanej sce-
ny na jezyk polski. Ttumacz musi bowiem jasno okresli¢ swoje miejsce w tekscie, ktéry juz
w oryginale posiada struktury przekladu i wpisang nadrzedna instancje autora jako przekta-
dajacego. Osobne wyzwanie stanowi koniecznos¢ wyobcowania jezyka docelowego w tekscie
ttumaczonym, tj. przedstawienie jezyka polskiego jako obcego, a w konsekwencji — koniecz-
no$¢ spojrzenia na bohateréw-rodakéw jako na obcych. Paradoksalnie ich wypowiedzi powin-
ny by¢ dla polskich czytelnikéw tak samo niezrozumiate jak dla czytelnikéw rosyjskich. Ponie-
waz jednak zréwnanie perspektyw czytelnika tekstu zrédlowego z docelowym jest niemozli-
we, tlumacz staje sie poniekad ,tlumaczem” drugiego stopnia, czyli objasniajacym swojemu

czytelnikowi to, co autor-tlumacz objasniat swojemu.

Czes¢ tlumaczy catkowicie porzucita to wyzwanie. Najbardziej radykalne rozwigzanie zastoso-
wala autorka pierwszego przekladu, Barbara Beaupré, ktéra zupelnie wyeliminowata obcos¢
(czyli w tym wypadku polsko$¢) z ttumaczonego tekstu. W catym rozdziale nie ma najmniej-
szej wzmianki o tym, ze dwaj bohaterowie pochodza z Polski; wyciete zostaly obszerne frag-
menty rozmoéw dotyczacych Polski i Polakéw, a obydwie postaci méwig takim samym jezykiem
jak pozostali bohaterowie. Ich obcos¢, ledwie zasygnalizowana w tekicie, jest obco$cig niekon-
kretna, abstrakcyjna, obcoscig oséb, ktére zbieg okolicznosci niespodziewanie stawia Miti na
drodze (ukochany Gruszenki nazywany jest po prostu: nieznajomym, obcym panem). Jezeli ci
dwaj bohaterowie sie czyms$ odr6zniaja od pozostatych, to nie jezykiem, lecz zachowaniem, na

przyklad teatralnie szarmanckim traktowaniem kobiety:
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— Jezeli moja kr6lowa nie ma nic przeciwko temu - zaczat wreszcie.
- Co tam krélowa! Jaka krolowa, dajcie juz raz z tem pokéj — przerwala niecierpliwie Grusza. -

Smiesznie mi patrze¢ na was i stucha¢ tego gadania (BB IV, 102-103).

Gruszenka w powyzszym przekladzie doskonale rozumie stowa swojego kochanka, ale nie
rozumie jego zachowania. Co ciekawe, podobna strategia zastosowana zostala tez w najnow-
szym przekladzie powiesci. Chociaz Cezary Wodziniski nie zataja juz przed czytelnikami od-

miennej narodowosci ,panéw”, nie zaznacza jej réwniez w sferze jezyka:

- Jesli pozwoli moja krélewna... — zaczat.
— Co za krélewna, niby caryca, co? - przerwata nagle Gruszenka. — Smiech mnie bierze, jak stu-

cham, co wy wszyscy gadacie (CW, 452).

W wybranej przez Wodzinskiego strategii zaskakujacy jest nacisk na przeklad miedzykultu-
rowy, z pominieciem aspektu miedzyjezykowego, tak jakby te dwie sfery daly sie od siebie
mechanicznie oddzieli¢.

Zupelnie inaczej wyglada ta wymiana zdan w przekladzie Aleksandra Wata, cho¢ i on oddat
obcoéé¢ Polakéw tylko czesciowo. Bohaterowie w jego ttumaczeniu przekrecaja pojedyncze wy-

razy, na 0go6l jednak postuguja sie poprawnym jezykiem, takim jak pozostali bohaterowie:

- Jezeli moja krélewa pozwoli... — zaczal.
— Co za krélewa, chyba krélowa, co? — przerwata mu Gruszenika. — Smieszy mnie ta pariska mowa
(AW II, 108).

Pawet Hertz jako pierwszy dostrzegl jezykowa problematycznos¢ przekladu Wata i wyjasnit
ja w nastepujacym przypisie: ,Polacy, wystepujacy w rozdziale VII i nastepnych, méwia tama-
na ruszczyzna, wtracajac stowa polskie. Trudno to oczywiscie odda¢ w przekladzie polskim,
lecz niewatpliwie nalezy zaznaczy¢” (AW II, 512). Hertz zdaje sie w ten sposéb usprawiedli-
wia¢ przekladowa porazke w przypadku, gdy jezyk przektadu jest zaréwno przedmiotem, jak
i podmiotem miedzyjezykowej gry. Problemu nie rozwigzano réwniez w wersji Zbigniewa Pod-
gorca, ktory w przekladzie Wata zmienit jedynie przekrecony wyraz krélewa na krélewiczowa
i dotaczyt do niego identyczny przypis, w ktérym podobnie jak Pawel Hertz ttumaczy to, czego
nie udalo sie odda¢ w przekladzie. J6zef Smaga (a pézniej tez Grzegorz Przebinda) uznat pro-
pozycje Wata za niewystarczajaca i postulowal, aby pozostawi¢ mowe Polakéw Dostojewskie-
go w jej oryginalnym brzmieniu, tj. dokonac jedynie transliteracji na alfabet facinski®. Adam
Pomorski w swoim przekltadzie nie skorzystal jednak z tej wskazdéwki:

- O wiele pozwoli moja krélowa... — zaczat.
— Co znéw za krélowa, to ma by¢ korolewa, tak? — przerwala mu nagle Gruszenika — Smiech mnie

bierze was stucha¢, jak wy wszyscy méwicie (AP, 504-505).

8 J. Smaga, Wstep, s. CXXX; G. Przebinda, Piekfo bez sufitu, [online] <http://www.rubl.uj.edu.pl/pracownicy/
fiszka.php?0s=01_przebinda&jed=KKSW&opis=przeb_rzpl&w=1>, [dostep: 29.05.2013], nlb.
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Gruszenika poprawia co prawda jedno stowo, ale cate zdanie, jakie wypowiada bohater, $wiad-
czy o jego jezykowym wyobcowaniu, o odmienno$ci. Jest to zdanie nieprzystajace do kon-
ca ani do jezyka zrédlowego, ani docelowego. Przy tym jednak konkretne stowo, na ktére
zwraca uwage Gruszenlka, tlumaczone jest z jezyka polskiego na rosyjski, czyli przestaje by¢
zrozumiale dla polskiego czytelnika. Tlumacz nie objasnia tego zabiegu, a zatem odwoluje
sie jedynie do czytelniczej $wiadomosci, Ze nie obcuje bezposrednio z dzietem Dostojewskie-
go, lecz z jego przekladem. Wysuwa fakt przekladu na pierwszy plan i burzy w ten sposéb

ztudzenie ekwiwalencji.

O ile Adam Pomorski w powyzszym fragmencie ,wyjal” wypowiedz bohatera z porzadku oby-
dwu systemoéw jezykowych, o tyle Wactaw Wirenski zastosowal proste odwrécenie. W jego

przekltadzie Polacy méwia po rosyjsku z niewielka domieszka polskiego:

- Jezeli pozwolit moja krélewa... — zaczat.
- Co za krélewa - krélowa chyba, czy co? — przerwata Grusza. — Az mi sie $miac chce, jak wy obaj
moéwicie (WW, 268).

Strategia Wirenskiego paradoksalnie wigze sie z zawltaszczeniem i udomowieniem oryginatu.
Mowa Polakéw jest niezrozumiata i dla pozostalych bohateréw, i dla czytelnika przektadu,
a to sugeruje, ze $wiat przedstawiony przynalezy do tej samej kultury i jezyka, co odbiorca
docelowy. W przyswojonym w ten sposéb tekscie jezyk oryginalu, czyli jezyk rosyjski, moze
reprezentowad obcosc i tak tez sie dzieje. Odwrécenie, choé z pozoru czysto ,mechaniczne”,
wymierzone jest (§wiadomie lub nie) w autorytet pisarza, ktéry z okreslonych powodéw po-
stanowil o$émieszy¢ wlasnie Polakéw jako nardéd. Cale ideowe podloze tego zamystu zostaje
zniweczone przez fakt, ze skompromitowani na konicu bohaterowie méwig w jezyku Dosto-

jewskiego.

Tym, co zaburza przewrotnie symetryczny podzial jezykowy w przekladzie Wireniskiego, jest
kultura jezyka, a mianowicie wy$miany zaréwno w oryginale, jak i w wiekszosci przektadow
zwyczaj (nad)uzywania tytulu ,pan”. W oryginale hiperbolizacja tej cechy éwczesnej polszczy-
zny wywoluje efekt komiczny: nie tylko ,panowie” Polacy tytuluja tak pozostalych mezczyzn,
spanuje” tez Dymitr, z uprzejmosci starajacy sie dostosowac do polskich obyczajéw i mowy,
nawet sam narrator nie méwi o ukochanym Gruszenki inaczej niz ,pan na kanapie”, ,pan
z fajka” (nan na ousawne, nan c mpyéxoii — FD, 503-521). Dzieki zachowaniu tego zabiegu Wi-
refiskiemu udaje sie podwazy¢ i skomplikowac jezykows tozsamo$é postaci. Thumacz dodat-
kowo wzmacnia ironiczny ton narratora, ujmujac tytul ,pan” w cudzystéw. Wat i Podgérzec
sygnalizujg w ten sposéb ironie jedynie na poczatku sceny. Z kolei Adam Pomorski dodatkowo
wyostrza oryginalny humor i siega tez do starszych, jeszcze bardziej wymysélnych tytuléw,
takich jak wasindziej, moscipan, pan szlachta (AP, 504-505).

Jezyk, jakim postuguja sie Polacy u Dostojewskiego, nie jest warto$cia staly. Proporcje mie-
dzy jezykiem polskim a rosyjskim zmieniaja sie w zaleznosci od sytuacji i od odbiorcéw. Na
podstepne, przedmiotowe postugiwanie sie jezykiem rosyjskim zwraca uwage w pewnym mo-
mencie sam narrator. Najbardziej dostownego przektadu tego komentarza dokonat Adam Po-
morski:
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— Pan polskiej Pani na oczy nie widzial i opowiada niestworzone rzeczy - uczynit pod adresem
Maksimowa uwage pan z fajka.
Pan z fajka méwil po rosyjsku catkiem przyzwoicie, w kazdym razie znacznie lepiej niz dawat po-

zna¢. Stowa rosyjskie, jezeli w ogéle ich uzyl, kaleczy! na modle polskich (AP, 508).

Uwaga narratora jest jasna w kontekscie oryginatlu, w ktérym bohater méwi najczesciej po
polsku, natomiast wypowiedz skierowana do Maksymowa jest mieszaning rosyjskiego i pol-
skiego (FD, 508). W przekladzie Pomorskiego nalezaloby albo potraktowac ja jako uwage ogél-
na, niezwigzang z poprzedzajaca ja wypowiedzia, albo przyja¢ do wiadomosci zaznaczong juz
wczesniej umownos¢ przekladu, w ktérym jezyk polski ,,udaje” jezyk rosyjski. Poniewaz boha-
ter wczedniej wypowiadal zdania niezgrabne, dziwaczne, jego niespodziewane przemdwienie
poprawng polszczyzna jest ,udawaniem” jezyka oryginatu. W takim wypadku na pierwszy plan
wysuwa sie wiec przektad jako konwencja, jako pewna strategia przedstawienia oryginalnego

tekstu, ktéra zarazem burzy czytelnicza iluzje obcowania bezposrednio z tekstem oryginalnym.
Umowno$¢ przekladu jest inaczej zaznaczona w wersji Wata:

- Pan polskich pan na oczy nie widzial i plecie niestworzone rzeczy - odezwat sie na p6t po polsku,
na pét po rosyjsku pan z fajka.
Wlasciwie wladal dobrze rosyjskim, w kazdym razie o wiele lepiej niz udawatl... Lecz przeplatal

rosyjskie stowa polskimi i w dodatku przekrecal je umyslnie z polska (AW II, 111).

Chociaz i tutaj bohater wypowiada sie poprawna polszczyzng, narrator zaprzecza ,rzeczy-
wistoéci” tekstu i proponuje czytelnikowi zalozenie, czy wrecz przyjecie na wiare tego, czego
tlumacz nie byl w stanie odda¢. Celem narratorskiego wtracenia jest zwrécenie uwagi czytel-
nikowi na fakt przektadu poprzez wskazanie jego ograniczen (w tym wypadku: nieprzekltadal-

nosci mieszaniny jezyka rosyjskiego i polskiego).

Na marginesie uwag do powyzszego cytatu warto zaznaczy¢ wyjatkowa trafnosé uzytego przez
Wata wyrazenia wlada¢ jezykiem. W kontekscie omawianej sceny doskonale oddaje ono spo-
s6b, w jaki bohater posluguje sie obcym jezykiem, a mianowicie wykorzystuje go i modyfikuje
w zalezno$ci od celu, jaki chce osiagnaé. ,Kaleczy” go, gdy chce podkresli¢ swoja obcosc i za-
znaczy¢ dystans w stosunku do Rosjan. Kiedy jednak do glosu dochodzg silniejsze emocje (tak
jak w tym przypadku: oburzenie), bohater ksztaltuje swoja wypowiedZ staranniej i popraw-
niej, aby miata wiekszg site perswazji. Tym bardziej zaskakujace wydaje mi sie, ze wyrazenie
wladaé jezykiem jest jedyna rzecza, ktéra Zbigniew Podgérzec zmienit w przekladzie Wata (na:
mowit; ZP II, 105). Waznym elementem konstrukeji polskiego bohatera jest jego $wiadoma
autokreacja budowana za pomoca narzedzi jezykowych w podobnym stopniu, w jakim sam
autor tworzy te postaé poprzez jej jezyk. Ten element utracit w swoim przekladzie Wactaw
Wirenski, ktéry kaze bohaterowi konsekwentnie méwi¢ w jezyku niezrozumiatym i dla innych

postaci, i dla czytelnika:

— Pan polskoj pani nie widziet i méwi to, co by¢ nie moglo — zwrdcit sie do Maksymowa pan z fajka.
Moéwit po rosyjsku znacznie przyzwoiciej, niz udawat. Mimo to wszystkie stowa skandalicznie prze-
krecal (WW, 270).
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W tym wariancie narracja ma charakter auktorialny - poniewaz uwaga narratora nie ma witas-
ciwie przelozenia na prezentowana w tej scenie rzeczywistos$¢, nalezy przyjaé, ze ujawnia on

wiedze niedostepna czytelnikom oraz pozostalym bohaterom.

Innym przykladem niestabilno$ci i nieoczywistosci jezyka polskiego bohatera jest moment,
w ktérym Gruszenka zgadza sie, aby Dymitr dolaczyl do towarzystwa. W ttumaczeniu Adama
Pomorskiego pan Mus(s)iatlowicz® odpowiada jej w miare poprawna polszczyzna (czyli, jak ma
zalozy¢ czytelnik — ruszczyzna), przez co podkresla szacunek, jakim darzy dawng ukochang:
~Zyczenie mojej wtadczyni jest prawem!” (AP, 505). W podobnie kwiecisty sposéb bohater wy-
powiada sie réwniez w tekscie Barbary Beaupré: ,Wola mojej krélowej jest dla mnie rozkazem!”
(BB IV, 105-106). Tutaj jednak, ze wzgledu na catkowits jednolitos¢ jezykowa przektadu, wy-
powiedz ta nie niesie informacji o podstepnosci bohatera, a jedynie o jego szarmanckosci. Ta
zreszta w innych przektadach bywa réwniez kwestionowana. Na przyktad w wersji Aleksandra
Wata: ,Zyczenie mojej krélewej jest dla mnie prawem!” (AW II, 109) - bohater znéw niespo-
dziewanie wtraca rusycyzm do swojej, poprawnej w innych miejscach, polszczyzny, a przy tym
zdradza, ze w ogoéle nie przyjal do wiadomosci wezeéniejszej uwagi Gruszenki na temat stowa
krolewa. Przeklad uksztaltowany w taki sposéb przemyca jeszcze przed finalem sceny sugestie
na temat rzeczywistego stosunku Mus(s)ialowicza do Gruszy. Zbigniew Podgérzec ,,poprawil”
przektad Wata, kazac poprawi¢ sie bohaterowi: ,,Zyczenie mojej krélowej jest dla mnie rozka-

1”

zem!” (ZP 11, 102). Z takiego ttumaczenia mozna wnioskowac o pelnej samokontroli bohatera,
ktéry panuje nad soba i swoim/obcym jezykiem na tyle, by wywrze¢ na odbiorcy zaplanowany
efekt. Wactaw Wirenski i w tym wypadku stosuje konsekwentnie strategie ,,odwrdcenia” je-
zykéw: ,,Co przykazet moja caryca — to ustawa!l” (WW, 268). Warto jednak zwréci¢ uwage, ze
tylko Wireniski i Wodziniski pozostawili oryginalny tytul nadany Gruszence — caryca. W wersji
Wireniskiego wypowiedzi tej nie da sie jednak zinterpretowaé w $wietle poprzedniej, popra-
wionej przez bohaterke, za to mozna w niej dostrzec ironie. W kontekscie ,,upolitycznionego”
stosunku Polaka do pozostalych bohater6w nazwanie Gruszenki carycqg stanowi nieco dwu-

znaczny wyraz podporzadkowania i uleglosci.

Wymiany zdan miedzy Gruszenika i Mus(s)ialowiczem czesto kraza wokot zagadnienia prze-
ktadu. Dziewczyna przyklada duza wage do wypowiadanych przez swojego ukochanego stéw,
prosi o tlumaczenie, o wyjasnienie, robi wszystko, aby zrozumie¢ czlowieka, ktérego przed
laty pokochata, nawet wtedy, gdy problem dotyczy najbardziej podstawowych problemdéw
w komunikacji. Domagajac sie tlumaczenia, Gruszenka usituje dotrze¢ do prawdy o tym, co
taczylo dawniej i co 1aczy ja teraz z Polakiem, bada, na ile jest jej wcigz znany, a na ile stal sie

obcy, prébuje odnalez¢ wspdlny jezyk, jakim bylo taczace ich uczucie.

9 Zapis nazwiska tego bohatera w niniejszym artykule scala dwa warianty obecne w polskich przekladach, przy
czym Adam Pomorski jest jedynym tlumaczem, ktéry zachowat jego oryginalne brzmienie: Mussiatowicz.
W przypisie Pomorski stwierdza, ze poprzedni tlumacze niepotrzebnie poprawiali u Dostojewskiego zdwojona
spotgloske i ze sugeruje ona przynaleznosé bohater6w do szlachty kresowej. Przy tej okazji ttumacz zwraca
uwage na kontekst spoteczny i literacki, w jakim nalezy interpretowac omawiang scene; stwierdza, ze
przedstawieni w niej Polacy to ,postaci skadinad typowe dla tzw. powiesci antynihilistycznej, ktérej rozkwit
w Rosji zbiegl sie z pogromem powstania styczniowego” (AP, 603). W ten sposéb ttumacz prébuje chyba
cze$ciowo usprawiedliwi¢, a przynajmniej wyttumaczy¢ swoim czytelnikom negatywne przedstawienie Polakéw
okreslong konwencja literacks.
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Gdy Dymitr proponuje Polakom gre w karty, ci z poczatku sprawiaja wrazenie niechetnych

pomystowi:

- Pézno, panie! — niechetnie odezwal sie pan z kanapy.

- To prawda — przytaknal pan Wréblewski.

- ,P6zno”? Co to jest ,,pézno”? — nie zrozumiala polskiego stowa Gruszernka.

- ,P6zno” znaczy pozdno, prosze pani, pozdno, czas pozdnij (p6zna godzina) — przettumaczy! pan
z kanapy (AP, 514).

W powyzszym przekladzie Adam Pomorski konsekwentnie eksponuje umownos¢ formy prze-
ktadu (moéwiaca po polsku Gruszerika nie rozumie polskich stéw). Jednak od tego momentu
tlumacz zaczyna czesciowo wprowadzaé zabieg jezykowego ,,odwrécenia” w takim znaczeniu,
w jakim stosowal je Wactaw Wireriski. Odwrdcenie nie jest jednak ani zupelne, ani konse-
kwentne. W odniesieniu do oryginatu wida¢, ze ttumacz wlasciwie powtarza gest Dostojew-
skiego, niekiedy tlumaczacego w nawiasie stowa polskich bohateréw™. A zatem wtracenia
w nawiasach nie s3 inng formga przypiséw ttumacza, lecz doktadnym odtworzeniem obecnosci
autora, funkcjonujacego w tekscie na prawach ttumacza. Oczywiscie nie sposéb dostrzec tego
zabiegu, nie znajac oryginalu, mimo to chwyt zastosowany przez Pomorskiego jest zgodny
z logika tekstu — bohater przechodzi z jednego jezyka na drugi, aby wyjasni¢ niezrozumiate
dla osoby innej narodowosci pojecie. Tlumacz zaznaczyl w ten sposéb pojawiajacy sie na mar-
ginesie dialogu problem: co to wlasciwie znaczy wy-ttumaczy¢?

Wactaw Wirenski w swoim przektadzie zastosowal identyczny mechanizm ,przektadu w prze-

kladzie”:

- Pozdno, panie - jakby od niechcenia odezwat si¢ pan na sofie.
- Pozdno, c6z to jest? — spytata Grusza.

- To znaczy pézno, pani, pézno, czas pdzny — wyjasnil pan na sofie (WW, 274).

Poniewaz jednak ttumacz zamienit jezyki, jakimi postuguja sie bohaterowie, wyjasnienia w na-
wiasach nie byly juz potrzebne. Przedstawiony w dialogu proces przekladu jest analogiczny

do tego, jakiego dokonat tlumacz z jezyka oryginatu i nie wymaga objasniajacego komentarza.

Przeciwnie do Wirenskiego i Pomorskiego postapil Aleksander Wat, ktéry zamiast zobrazo-

wa¢ zagadnienie wy-tlumaczenia, postanowit je czesciowo opisa¢, a czesciowo przemilczec:

- P6zno, panie! - jakby niechetnie odezwatl sie ,pan” z kanapy.

- To prawda — potwierdzit pan Wréblewski.

Poniewaz powiedzieli to po polsku, wiec Gruszerika, nie zrozumiawszy ich, zapytala pana z fajka
(AW I, 117).

10Zabieg ten pojawia sie dwukrotnie réwniez w przekladzie Cezarego Wodziniskiego, jednak w jego tekscie ma on
zupelnie inng wymowe - tutaj bowiem wszyscy bohaterowie méwia niezr6znicowang, poprawna polszczyzng.
Wydaje mi sie wiec, ze w tej wersji ma on nie tyle sugerowa¢ umownos¢ przektadu, co przede wszystkim budowac
efekt komiczny oparty na polisemii niektérych wyrazéw wspolnych jezykowi polskiemu i rosyjskiemu, np. Pani, ja nie
mam nic przeciw, nic nie skazatem (nic nie powiedziatem) [od ros. ckazamy (skazat’) — powiedziec¢ — K.R.] (CW, 358). By¢
moze tlumacz w ten sposéb stara sie dyskretnie zaznaczy¢, ze wspélnota jezykowa taczaca bohateréw jest pozorna.
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Z powyzszego przektadu mozna wnioskowad, ze Wat postanowil poprzestaé na zasygnalizo-
waniu umownego charakteru przekladu tej rozmowy i w konsekwencji zrezygnowat z préby
odtworzenia procesu przekladu w samym tekscie. Zbigniew Podgérzec, wychodzac z tego
samego zalozenia, przyjal podobna do Watowskiej strategie, postanowil jednak doprowadzi¢

rozmowe w przekladzie do konca:

- P6zno, panie! - jakby niechetnie odezwat sie pan z kanapy.
- To prawda — potwierdzil pan Wréblewski.
— Pozno? Co to takiego, p6zno? — zapytalta Gruszenka.

- Pézno to pézno, pani. Pézna godzina — wyjasnil pan z kanapy (ZP II, 110).

Ttumaczenie Podgdrca jest przektadem catkowitym, to znaczy nie tylko przekladem z oryginatu,
ale tez przekltadem wewnatrz oryginalu. W efekcie mozemy dostrzec, jak niezbedny jest w tym
dialogu dodatkowy komentarz czy to ze strony samego autora (i zachowany w przekltadzie, jak
u Pomorskiego), czy tez ttumacza. Bez sproblematyzowania przekladu wewnatrz tekstu dialog
miedzy Grusza i Polakiem wydaje sie niemal absurdalny. W przekladzie Podgérca nie ma in-
formagji ani o tym, ze pytanie Gruszy odnosi sie do zagadnienia jezykowego (a nie wynika to
przeciez z tekstu, ktéry jest w calosci skonstruowany w jezyku polskim), ani zaznaczenia faktu
przekladu, jakiego dokonuje Polak. W tak dostownym ujeciu, jakie prezentuje Podgérzec, odpo-
wiedz pana z kanapy brzmi wrecz opryskliwie i w ten sposéb zupelnie zafalszowuje obraz relacji
miedzy bohaterami.

Tymczasem problemy z komunikacja pomiedzy Mus(s)ialowiczem i Gruszenka doskonale
charakteryzuja nie tylko samych bohater6w w danym momencie, ale réwniez ich wspélng
historie. Podczas rozmowy z ukochanym Gruszenka zaczyna rozumieé, ze Polak zapomniat
o niej tak samo, jak zapomnial jezyka rosyjskiego. Uswiadamia sobie, ze stal sie jej obcy, a nie-
moznoé¢ odnalezienia wspélnego jezyka jest jedynie symptomem wygasniecia uczucia, ktére
ich aczylo. Rozczarowanie i rozgoryczenie osiggaja punkt kulminacyjny w momencie, gdy

Mus(s)ialowicz po raz kolejny spolszcza jej imie:

— Pani Agrypino, dotkniety jestem do zywego! — zaczal podniesionym glosem, ale Gruszernka nag-
le stracita reszte cierpliwosci, jak gdyby trafit w najbolesniejsze miejsce.

- Po rosyjsku gadaj, po rosyjsku, nie waz sie wtraci¢ ani jednego stowa polskiego! - wykrzykneta.
- Dawniej méwites$ po rosyjsku, czyzby$ zapomnial przez te piec lat! - Bylta czerwona z gniewu.

— Pani Agrypino...

- Jestem Agrafiena, jestem Gruszerika, gadaj po rosyjsku, albo stucha¢ nie chce.

Pan nadal sie z poczucia obrazonego honoru i tamang ruszczyzna predko i z namaszczeniem prze-
moéwik:

— Pani Agrafieno, ja przyjechal zapomnie¢ stare i przebaczy¢, zapomnie¢, co dzisiaj byto...

(AW I, 122; ZP I, 114-115).

Gruszenka protestuje przeciwko zawlaszczeniu swojego imienia. Jej oburzenie skierowane
jest przeciwko prébie jej podporzadkowania, jest buntem przeciwko odzwierciedlonemu w je-
zyku wladczemu gestowi nadawania nazw i narzucania znaczen. Mus(s)iatowicz chce bowiem
widzie¢ w Agrypinie ,polska panig”, jedna z tych, ktérymi tak sie chlubit przed rosyjskim to-
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warzystwem. Gruszerika, przypominajac mu swoje imie, przypomina mu o swojej tozsamosci
i o swoim pochodzeniu. Taka interpretacje wyraznie zaznaczyl Zbigniew Podgérzec w obszer-
nym przypisie do imienia Agrypina:

*Agrypina to imie pochodzenia greckiego, oznaczajace osobe urodzong nogami do przodu. Nosita
je $wieta, ktéra poniosta $mier¢ za wiare w Rzymie okoto 262 r. W Rosji popularne jest to imie

w formie ludowej — Agrafiena (zdrobniale Grusza, Gruszerika).

Tlumacz, jak sie wydaje, celowo uwydatnit kontrast pomiedzy polskim a rosyjskim brzmie-
niem imienia bohaterki, za ktérym kryja sie réwniez réznice klasowe i kulturowe. Bronigc
swojego imienia, Grusza broni tez swojego prawa do gniewu i rewanzu — wymusza na roz-
mowcy przyjecie swojego jezyka. Zmagania jezykowe bohateréw przeradzaja sie w zmagania
o zapanowanie nad sytuacja, ktéra cigzy coraz mocniej w strone skandalu. W zacytowanej
powyzej wersji Wata i Podgérca Polak niechetnie i nieznacznie dostosowuje sie do zadania
Gruszenki. Z kolei w przekltadzie Pomorskiego wysilek Mus(s)iatowicza, ktéry zmusza sie do

kompromisu, podkreslony jest dodatkowo zapisem rosyjskich stéw kursywa:

- Pani Agrypino, jestem dotkniety do zywego! — zakrzyknat, Gruszerka jednak stracila resztke
cierpliwo$ci, jakby urazil ja w najbolesniejsze miejsce.

- Po rosyjsku, méw po rosyjsku, zebym ani jednego polskiego stowa nie styszata! — hukneta na niego.
— Dawniej przeciez méwiles po rosyjsku, co, przez pie¢ lat zapomniales? — poczerwieniala z gniewu.
— Pani Agrypino...

— Jestem Agrafiena, jestem Gruszenka, méw po rosyjsku, albo stuchac nie chce! — Pan zasapat

z poczucia honoru i kaleczac mowe rosyjska, przeméwit szybko i napuszenie:

- Pani Agrafieno, ja przyjechal zaby¢ staroje i przebaczy¢ go, zaby¢, co byto przed siegodnia...
(AP, 519).

Co ciekawe, wymiana zdan na temat imienia bohaterki nie zostala pominieta w przekladzie
Barbary Beaupré, ktéra do tego momentu, usuwajgc wszelkie $lady sporu na tle narodowym,

konsekwentnie zacierala ré6znice jezykowe miedzy bohaterami.

- Panno Agrypino - zaczal - jestem do zywego dotkniety. — Ale Grusza przerwala mu niecierpliwie.
- Daj mi pan spokdj z Agrypina. — Nazywam sie Agrafia, albo lepiej jeszcze Grusza. — Prosze nie
przekreca¢ mego imienia.

— Prosze pamieta¢, pani Agrafio, ze przybylem tu z zamiarem zapomnienia o przesztosci, gotéw

bytem wszystko przebaczy¢, wszystko darowac (BB IV, 114).

Nawet przy przemilczeniu wszelkich drazliwych kwestii o charakterze politycznym problem
przemianowania najwyrazniej pozostal dla ttumaczki istotny, a reakcja bohaterki miata pod-
kresli¢ jej gwaltowny, nieustepliwy charakter. Z kolei sam fakt przeinaczania imienia uko-
chanej wymownie $wiadczy o stosunku Mus(s)ialowicza do kochanki. W ten sposéb przektad
oddaje dramatyczny moment utraty zludzen i wygasniecia milosci, bez odnoszenia sie ani
do kontekstéw kulturowych zrédlowego tekstu, ani do autorskich zalozen publicystycznych.
Zachowujac z grubsza oryginalny obraz przemiany relacji miedzy dawnymi kochankami, ttu-
maczka przemilcza wszystko to, co mogloby urazi¢ polskiego czytelnika.
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Wactaw Wirenski, przekladajac te wymiane zdan, wybral rozwigzanie umiarkowane i nieco
inaczej rozlozyl akcenty: Gruszenka nie odnosi sie do jezyka i narodowosci Mus(s)ialowicza,

za to domaga sie szacunku wobec swojego jezyka (i wobec niej samej):

— Pani Agrypina, jestem do zywego dotknietym! — zaczal, lecz Grusza stracita nagle cierpliwosc.

- Po rosyjsku gadaj, po rosyjsku i zebym jednego przekreconego stowa nie styszata! Przeciez przed-
tem moéwiles, jak sie nalezy; czyzby$ przez te piec lat zapomnial? — zaczerwienila sie z gniewu.

— Pani Agrypina...

— Jestem Agrafiena, Grusza — gadaj jak sie nalezy, albo stucha¢ nie chce.

- Pani Agrafiena, ja przyjechat zapomnie¢ stare i przebaczy¢, zapomnie¢, co byto do chwili dnia
dzisiejszego... (WW, 276).

W przekladzie Wireniskiego podkreslony jest problem niepoprawno$ci jezykowej, okaleczania
i przekrecania stéw, czyli zagadnienia szerszego niz przeklad miedzyjezykowy. Tkwi w nim
réwniez wieksze prawdopodobieristwo umy$lnego deformowania jezyka, ktére jest réwnie

krzywdzace, jak znieksztalcenie cudzego imienia.

Na zakoniczenie rozwazan na temat uchwyconej w jezyku przektadéw problematycznosci rela-
¢ji miedzy bohaterami, kultura zrédtowa i docelows oraz miedzy autorem i ttumaczami chcia-
tabym powréci¢ do symbolicznej, najczesciej komentowanej w polskiej recepcji sceny wzno-
szenia toastéw. Gdy Mitia, po wzniesieniu toastu za Polske, proponuje toast za Rosje, jego

pomyst z entuzjazmem podchwytuja kolejni (rosyjscy) bohaterowie, a Maksimow dopowiada:

- [...] za Rosje nasza stara, kochang (AW II, 116; ZP II, 109).
- [...]ija za Rosje, starg babunie... (WW, 273).
- [...] za Rassiejuszke, starg babulerike (AP, 513).

Przeklad Adama Pomorskiego wyrdznia sie na tle pozostatych tlumaczen dwoma znaczacymi za-
biegami. Po pierwsze, w jego tekscie Rosja zastgpiona zostala rosyjskojezycznym deminutywem
i tym samym wyobcowana, a wrecz ,,udziwniona”. Za stowem Rassiejuszka kryje sie subtelna su-
gestia, ze wszyscy bohaterowie w omawianej scenie s3 w jakis sposéb ,,obcy” polskim czytelnikom
ize inno$¢ nie jest cecha charakteryzujaca wylacznie czarne charaktery, w tym wypadku Polakéw.
Tlumacz wydaje sie w ten sposéb kontestowac czarno-biate podzialy na swoje i obce, kompliko-
wac relacje miedzynarodowe i miedzyjezykowe ustanowione przez autora oryginatu. Pomorski,
jak staralam sie wykazac w niniejszym studium, czesto przypomina swoim czytelnikom o tym, ze

nie maja do czynienia z oryginalem, lecz ze specyficznym rodzajem tekstu, jakim jest przektad.

Druga znaczaca decyzja tlumacza bylo opatrzenie powyzszego fragmentu nastepujacym
przypisem: ,Parodia zakorniczenia powiesci Iwana Gonczarowa (1812-1891) Urwisko, w kt6-
rej silniejszy nad tesknoty rodzinne okazuje sie zew ,innej, kolosalnej postaci, innej wielkiej
«babuni» — Rosji”. Warto zwrdci¢ uwage, ze nie jest to oryginalnie komentarz Pomorskiego,
lecz przektad z jednego z rosyjskich wydan powiesci’'. Jednak zaréwno w oryginale, jak i w

"Przypis odsylajacy do dzieta Gonczarowa znalaztam w wydaniu powiesci Bpamvsa Kapamazosv z 1993 roku. Co
ciekawe, z tego samego opracowania oryginatu korzystat najprawdopodobniej réwniez Z. Podgérzec, jednak
wybieral i przekladal inne przypisy niz A. Pomorski. E. Dostojewski, Brat’ia Karamazovy, Elista 1993.
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przekladzie, przypis ten pelni podobna funkcje: nadaje przedstawianej scenie dodatkowy wy-
miar, dzieki ktéremu, przestaje by¢ ona jedynie ptaskq satyrg na Polakéw; wzbogaca znacze-
nie o dodatkowy kontekst literacki, ktéry uswiadamia czytelnikowi, ze Dostojewski potrafil
szydzi¢ nie tylko z innej nacji i ze teatralny patriotyzm dostrzegal i oémieszal réwniez wsréd
rodakéw. W swoich ,pozaprzekladowych” wypowiedziach Adam Pomorski czesto zaznacza,
ze jest przeciwnikiem przyklejania Dostojewskiemu etykietki ,Polakozercy”. Przektad Braci
Karamazow okazuje si¢ miejscem, w ktérym tlumacz moze wyrazi¢ swoje stanowisko, wybie-
rajac i ttumaczac okreslony komentarz do oryginalnego tekstu. Pomorski jako ttumacz nie
polemizuje z autorem oryginalu, lecz z tradycja odczytywania jego dzieta w kulturze docelo-
wej. W ten sposéb podkresla znaczenie przektadu jako elementu zlozonej serii recepcyjnej'?
obcego dziela.

2W miejsce pojecia ,serii przekladowe;j” stosuje termin zaproponowany przez M. Skware jako szerszy i trafniej
oddajacy réznorodnosé sposobéw recepcji obcego dzieta w danej kulturze. M. Skwara, Polskie serie recepcyjne
wierszy Walta Whitmana. Monografia wraz z antologiq przekladow, Krakéw 2014.
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ABSTRAKT:

W artykule przedstawiono poréwnawczg interpretacje ttumaczen
jednego z najbardziej kontrowersyjnych dla polskich odbiorcéw
fragmentu powiesci Dostojewskiego pt. Bracia Karamazow. Roz-
dzial ten stanowi szczegélnego rodzaju wyzwanie translatorskie
zaré6wno pod wzgledem ideowym (prze$miewcze przedstawienie
Polakéw jako jednowymiarowych Schwarzcharakteréw powiesci),
jak i jezykowym (mieszanina jezyka rosyjskiego i polskiego, jaka
postuguja sie bohaterowie). Wszystko to wymaga od ttumaczy spoj-
rzenia na kulture docelows i na siebie samych - jej przedstawicieli
- jako na obcych. Celem niniejszego studium jest ukazanie, w jaki
spos6b autorzy polskich przektadéw Braci Karamazow mierzg sie
z tym wyzwaniem lub uchylaja sie przed nim, oraz rozwazenie czy
i jak ttumaczom udaje sie ,,obroni¢” wielko$¢ Dostojewskiego jako
$wiatowej slawy pisarza w kulturze, do ktérej odnosit sie krytycz-

nie, a nawet wrogo.
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