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Prepozycje.

Metafizyka ,bliskosci”

Grzegorz Pertek

W artykule Sledzenie (sladéw) sensu. Tekst i lektura w hermeneutyce ponowoczesnej Patryk Szaj,
forsujac radykalnohermeneutyczny spos6b rozumienia tekstu i jego lektury, zaproponowat, by
te ostatnig uprawiac jako: ,[...] kroczenie po $ladach tekstu i podazanie w $lad za ich znacze-
niorodna gra...”t. Co znaczy owo drobne i - wydawaloby sie — pozbawione znaczeniorodno$ci
,po”, ktére znalazto miejsce w powyzszym - kluczowym, jak sadze, dla ontologii tekstu jako
»8ladu” - stwierdzeniu? Czy wskazuje ono na jaka$ (jaka?) relacje pomiedzy lekturg a tekstem?
Tekstem a $ladem? Czy ,$lady tekstu” znacza dokladnie to samo, co ,$lady po tekscie”? Jesli
nie, to z czym wigzaltoby sie wsuniecie tego drobiazgu pomiedzy ,slady” i ,tekst”? A co z kolei

oznaczaloby jego przesuniecie na inna pozycje, wlasciwg dla formuly ,po $ladach tekstu”?

Hermeneutyka radykalna ma czerpa¢ jednoczesnie z dwéch tradycji, z jednej strony zacho-
wywac (oczywidcie tylko do pewnego stopnia) ciggltos¢ w stosunku do wlasnej ,przeszlosci”,
do klasycznych hermeneutyk, na przyktad hermeneutyki Hansa-Georga Gadamera czy Paula
Ricoeura, z drugiej natomiast potraktowac serio lekcje dekonstrukeji Jacques’a Derridy, ekspo-
nujac jej hermeneutyczny aspekt, uzupelniajac - z jej inspiracji - ograniczajacy hermeneutyke
,semiotyczny deficyt” (SS, s. 85, 86). Juz takie zaprojektowanie pola metodologicznego nie
jest niewinne, albowiem sugeruje, ze hermeneutyka i dekonstrukcja (a wezeséniej pewnie takze
strukturalizm) pozostawaly dotychczas w relacji konfliktowej, ktérag hermeneutyka radykalna
(czy ponowoczesna) bedzie starata sie (badz juz to robi) przezwyciezy¢, wypracowujac wlasna,
oryginalng strategie lekturows, polegajacg na konsekwentnym, cho¢ specyficznie rozumianym
trzymaniu sie ,blisko tekstu” (S8, s. 80). Chcialbym w niniejszym komentarzu do artykutu
Szaja przyjrzec sie pokrétce, w jaki sposéb jedna z centralnych kategorii tego tekstu, kategoria
»bliskosci”, organizuje proponowany przez Szaja uklad wewnatrz pola metodologicznego.

1 P. Szaj, Sledzenie (sladéw) sensu. Tekst i lektura w hermeneutyce ponowoczesnej, ,Forum Poetyki” 2017 (wiosna/
lato), s. 88-89. Podkreslenia kursywa — G.P. Dalej w tekscie gléwnym jako SS z podaniem numeru strony.
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,Bliskos¢” hermeneutyczna (transcendencja)

Kluczowy zarzut Jacques’a Derridy pod adresem hermeneutyki dotyczy uprawiania przez nig
,lektury transcendentnej’, czyli takiej, ktéra odsyta ,[...] zawsze na zewnatrz samego teks-
tu, w strone (fundujacego go, uprzedniego wzgledem niego) sensu. Hermeneutyczne «trzy-
manie sie blisko tekstu» okazuje sie zatem pozorne, gdyz tak naprawde chodzi w nim o to, co
poza samym tekstem” (SS, s. 82, wyr. kursywa — za zrédtem). Relacje pomiedzy tekstem i (jego)
sensem mozna rozumieé, opierajac sie zreszta na tych samych czastkowych sformulowaniach
(np. sens poprzedza tekst; sens jest poza tekstem; sens jest na zewnatrz tekstu; sens funduje
tekst), zaré6wno w kategoriach czasowo-przestrzennego przesuniecia, jak i zaleznosci o cha-
rakterze strukturalno-genetycznym. ,Zewnetrze” nie musi jednak wigzac sie z potocznym
mysleniem o przestrzeni jako rodzaju odstepu, przestrzeni ustanowionej ,pomiedzy dwoma™?,
w tym wypadku pomiedzy tekstem i sensem. Trudno nawet wyobrazi¢ sobie fizycznos$¢ takiej
przestrzeni. Ani ,zewnetrze”, ani ,poza” o niczym jeszcze w tym momencie nie przesadzaja,
wszak jeden element wydaje sie w tym ujeciu krytyki nader interesujacy. Chodzi o powigzanie
kwestii ,,zewnetrza” z problemem ,bliskosci” (lektura ,z bliska”). Predykat ,bliskosci” jest nie
tylko uwiklany w wymiar czasowy i przestrzenny (przyczyna/skutek; wnetrze/zewnetrze), to
akurat jego — powiedzmy - ,naturalna” (stownikowa) przypadlo$¢. Zostal on réwniez jawnie
wplatany - nie wiedzac zreszta, dlaczego — w odmienng opozycje pozoru i prawdziwosci®.
Biegun , prawdziwosci” nie pojawia sie explicite w zacytowanym fragmencie. Kto wie, czy to nie-
obojetne skadinad przemilczenie, ktérego niewatpliwie konsekwencja jest przestawienie ostrza
krytyki, nie wymierzonej przeciez - czego mogliby$my sie spodziewa¢ (wlasnie po dekonstruk-
cji) — widee ,bliskosci” w ogoéle, lecz w ,prawdziwos¢” tej konkretnej formy ,bliskosci” lektu-
ry ,zewnetrznej’, jaka uprawia hermeneutyka, kto wie zatem, czy to przemilczenie nie cigzy na
calym tekscie Szaja (by¢ moze prawda ,bliskosci” nie odnalazla jeszcze wlasnego znaczacego).
O ,prawdziwej” badz ,pozornej” formie ,bliskosci” rozstrzyga¢ ma bowiem pozycja (nie jest
to jednak zbyt fortunne okreslenie) sensu wzgledem tekstu. Zgodnie z przyjeta logika, jesli
,bycie poza” (lub: ,bycie na zewnatrz”) demaskuje (odstania) pozér ,bliskosci’, to jej faktycz-
no$¢ (prawdziwosé) moze zagwarantowac jedynie ,bycie w”® (zob. S8, s. 83). Opozycja wnetrze/
zewnetrze (przynajmniej w jednym miejscu utozsamiona z opozycja signifiant — signifié [SS,
s. 83]), wlasnie za sprawg ,bliskosci”, ktéra moze sie jawié jako ,,pozorna” lub ,prawdziwa” (a

ktéra sama takze umieszczona zostala nie w neutralnym, lecz skonfliktowanym polu krytyki

2 Zob. J. Derrida, Pozycje, przet. A. Dziadek, Katowice 2007, s. 91. Dalej w tekscie gléwnym jako P z podaniem
numeru strony.

3 ,Bliskim” moze by¢: 1) ten/to, kto/co znajduje sie w niewielkiej odleglosci; 2) to, co ma nastapi¢ w niedalekiej
przyszlosci; 3) cos, co jest niedawno przeszle; 4) co$, co jest doktadne, szczegélowe, sprecyzowane; 5) ktos/cod
spokrewniony/e z kim$/czyms$ bezposrednio; tez: wyrazajacy taki stosunek; 6) ktos/cos majacy/e pewne cechy
zbiezne z kims/czyms; 7) ktos $cisle zlaczony uczuciami, pogladami; tez: bedacy wyrazem takiego zlaczenia.
Relacja , bliskosci”, jak widzimy, moze by¢ relacja o charakterze wytacznie podmiotowym (7), podmiotowym i/lub
przedmiotowym (1, 5, 6) oraz tylko przedmiotowym (2, 3, 4). Zob. Stownik jezyka polskiego PWN https://sjp.pwn.
pl/slowniki/bliski.html [dostep: 10.03.2018].

4 Odrebne, poboczne niejako pytanie powinno dotyczy¢ réwniez tego, czy ,bliskos¢” nalezatoby wigzaé
z okreslong ontologia tekstu, czy raczej ontologia lektury? Na ile kwestie te s3 ze soba nierozerwalnie zwigzane?

> Czy co§, co ,jest (juz) w” czyms nadal (jeszcze) jest temu czemus ,bliskie”? Czy — chociazby - przepisujac tekst
stowo w stowo, litera po literze (jak w stynnym opowiadaniu Borgesa) jestesmy wciaz jeszcze ,bliscy” tekstowi,
ktoéry przepisujemy? Gdzie jestesmy, cytujac go (nawet w caltosci), gdzie za$, tylko parafrazujac? Czy cytowanie
(i parafrazowanie réwniez) jest po stronie ,w”, czy moze po stronie ,poza”? A moze ani ,w”, ani ,,poza”
jednoczesnie? Czy oprécz ,w” i ,poza” mozliwe jest co$ jeszcze? Jakas trzecia pozycja?
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lektury hermeneutycznej), nie jest jakims ,,pokojowym wspélistnieniem jakiego$ vis-a-vis”, lecz
- przeciwnie — ,konfliktows i uzalezniajgcg struktury” hierarchii nie pozbawionej przemocy,
gdzie aksjologicznie ,jeden z terminéw kieruje drugim”, jeden zajmuje wyzsza pozycje niz
drugi (zob. P, s. 41). ,Blisko$¢”, przynajmniej w jednym z zawartych w niej watkéw znaczenio-
wych, nieskrycie uprzywilejowuje ,wnetrze”. Dlatego niewiele moze mie¢ ona wspdlnego na
przyklad z rozsunieciem, o ktérym Derrida pisze, ze ,[...] jest pojeciem, ktére zawiera w sobie,
chociaz nie tylko, znaczenie sily produktywnej, pozytywnej, generujacej. Podobnie jak rozple-
nienie, jak réznia, zawiera motyw genetyczny” (P, s. 91, wyr. kursywa - za zrédlem). Rozsuniecie:
»[...] oznacza tez niemozliwo$¢ zredukowania taficucha do jednego z jego ogniw lub uprzywile-
jowania jednego lub drugiego” (P, s. 92). ,Bliskosci” — przynajmniej chwilami - zdecydowanie
blizej do przestrzenno$ci rozumianej w sposéb prosty, tj. jako odleglosci dzielgcej co$ od czegos.

il

Pozorna ,blisko$¢” tradycyjnej hermeneutyki, czyli ,blisko$¢” zorientowana na sens, ,bli-

s

sko$¢” — rzekomo i na odwrét — uprzywilejowujaca sens i jego ,zewnetrzno$¢” wzgledem
tekstu, nie moze by¢ zatem ta zapowiadana na poczatku, specyficzng ,bliskoscig” orientacji
radykalnohermeneutycznej®. Tekst jest tylko ,wytworem posrednim”, ,epifenomenem” (SS, s.
81), tekst daje sie sprowadzi¢ jedynie do ,postaci wtérnej” wobec poprzedzajacej go prawdy
lub sensu, konstytuowanych przez ,zywiot logosu i w tym zywiole” (SS, s. 82). Czy fakt, ze jej
(,bliskosci”) wektor skierowany zostat w strone ,zewnetrznego sensu”, uprawnia nas do tego,
abysmy taka lekturowa orientacje uznali za relacje oddalajaca? Czy ,zewnetrze” implikuje
sobg jakie$ oddalenie? Fragment, od ktérego wyszlismy, poprzedza nastepujgce zdanie: ,[...]
cate przedsiewziecie hermeneutyczne okazuje sie chybione ze wzgledu na [...] «milczace za-
tozenie», ze tekst posiada sens” (SS, s. 82, wyr. G.P.). Zwré¢my uwage, ze juz w stowie ,,chybio-
ne” zaczyna przeswitywac to spore (jednak) ryzyko zwigzane z wprowadzeniem podejrzanej
kategorii ,,bliskosci”, zwlaszcza ze mogltaby ona w jego $wietle oznaczaé po prostu trafienie
w punkt (do czego zreszta zmierza¢ bedzie - jak niebawem zobaczymy - lektura ujmowana
za pomocg metafory ,dotkliwos$ci”, a co nieuchronnie zaklada juz jakis telos”). Jesli przekona-
nie o istnieniu sensu, jego istnieniu w ogole — podkreslmy - jest nieuzasadnione, to na jakiej
podstawie mozna okredli¢ pozycje tegoz sensu wzgledem tekstu? Jego ,zewnetrznos¢”? Czy
konstatacja méwiaca o ,pozornej” jedynie ,bliskosci” nie opiera sie, jednak, na ,milczacym za-
tozeniu”, chwilowej by¢ moze wierze, Ze sens jednak istnieje, tyle Ze — i na tym polega caly kto-
pot — osadzony zostal przez hermeneutyke w niewlasciwym miejscu, to jest ,na zewnatrz”
tekstu? Czy stwierdzenie ,autentycznosci pozoru’, do ktérego musi predzej czy pézniej
doj$¢, bo przeciez pozér musi sie jako$ uwiarygodni¢ (znamienna forma antytezy: ,[...] gdyz
tak naprawde chodzi w nim o to...” (SS, s. 82) - uwalnia go z kleszczy cudzystowu), nie po-
trzebuje, z jednej strony, tej wiary w prawdziwo$¢ ,zewnetrza” (w faktyczne wykroczenie sen-
su), by jednoczesnie z drugiej — co mozemy sobie do$¢ tatwo wyobrazi¢ — poprzez negacje (a

jest to jedyny sposo6b), mégt sie zarysowad kontur prawdziwej ,bliskosci”, ktéra pelnie osigga

6 ,[...] radykalnohermeneutyczna relacja z tekstem bynajmniej nie jest dowolna, przeciwnie - spetni¢ zadanie
hermeneutyczne z caltym radykalizmem, to wtasnie trzymac sie «blisko tekstu». Rzecz w tym, ze zar6wno sam
«tekst», jak i «blisko$¢» sa tu pojmowane specyficznie” (SS, s. 80, wyr. G.P.).

7 Moze nawet wiecej, lektura ,dotkliwa” (ale tez ,dotkliwo$¢” tekstu interpretowanego, np. wiersza), jest
lektura celna, trafng, albo zgodna. Chcac jednak méwic o tekscie poza kategoriami celu lub zastosowania,
musieliby$my catkowicie zaprzesta¢ méwienia o znaczeniu tekstu i sposobach jego rozumienia, w zamian za$
zaczg¢ moéwié, w duchu Manowskim, o jakims rodzaju ,widzenia materialnego” (Zob. W.B. Michaels, Ksztatt
znaczgcego. Od roku 1967 do korica historii, przet. J. Burzynski, Krakéw 2011, s. 13-14).
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wtedy i tylko wtedy, gdy jako pewne oddalenie (i tylko tak) dazy do zera? Czy oznacza to,
ze stajaca sie ,blisko$¢”, mozliwa do pomysélenia wlasnie jako redukowana nieustannie od-
leglos¢, rosnie dokladnie wtedy, gdy maleje? Czy ,blisko$¢” jest w pelni dopiero wtedy, kiedy
jej zupelnie nie ma? Czy zasadne jest méwic¢ w jej kontekscie o ,wzrostach” i ,spadkach”? ,[T]
ekst i czytelnik — cytuje Szaj w pewnym miejscu Paula Ricoeura - kolejno sie do siebie zblizaja
i od siebie oddalaja” (SS, s. 80). Czy ,bliskos¢” jest w zwigzku z tym wymierna, czy mozna ja
zmierzy¢ i jakimi srodkami nalezaltoby to robi¢? A moze — przeciwnie — ,blisko$¢”, to kwestia

zaledwie dwdéch niezmiennych pozycji, zera (,w”) i jedynki (,poza”)?

Jesli mimo wszystko nalezy odrzuci¢ hermeneutyczny , sens”, semiotyczne ,znaczone”, trans-
cendentalne signifié (SS, s. 83), generalnie — porzuci¢ mysl o tych wtasnie i wszystkich innych,
takze niedostownych (nieliteralnych) formach ,zewnetrza” tekstu, znamionujacych pewna
stala, cho¢ nieokreslong odleglosé, czy woéwczas faktycznosc ,bliskosci” nie staje sie dla czyta-
jacego nieuchronna? Czy nieobecnos¢ przekraczajacego, wymykajacego sie za kazdym razem
w lekturze sensu nie sprawia, ze ,blisko$¢” staje sie przekleta, skazujac tym samym czytelnika

na powtarzanie w nieskoriczono$¢ eksperymentu Borgesa?

,Bliskos¢” dekonstrukeyjna (immanencja)

Na czym polega ,blisko$¢” lektury dekonstrukcyjnej, skoro ta jest ,sztuka mikrolektury par
excellence”? (SS, s. 83). Czy oznacza to zarazem, ze lektura dekonstrukcyjna (jako mikrolek-
tura wlasnie) jest skazana na ,blisko$¢”? W jakim sensie ,blisko$¢” dekonstrukcyjng mozna

postrzegac jako ,prawdziwsza” od ,bliskosci” tradycyjnej hermeneutyki?

O statusie ,bliskosci” lektury hermeneutycznej przesadza pozycja sensu calosciujacego (gwa-
rantujacego pelnie rozumienia), ktéry jako taki zawsze sytuuje sie (i przestrzennie, i czasowo
oraz pod kazdym innym wzgledem) ,na zewnatrz” tekstu (dziela), wiec jest przez tekst nieosig-
galny, gdyz nie odpowiada mu zadne signifiant, a kazdym z tych, ktére - ewentualnie - tekst
podsuwa, nie moze sie zadowoli¢. Skoro pragnieniem hermeneutyki jest znalez¢ sie mozliwie
»blisko” sensu (lub go w jakis sposéb osiagna¢), a ten sytuuje ona zawsze ,poza” tekstem, ktéry
jest dla niej z kolei wylacznie ,$rodkiem do...”, to ,bliskos¢”, idac w $lad za nim, to jest opusz-
czajac tekst, oddalajac sie od niego, nie moze by¢ jednoczesnie ,bliskoscia” wobec tekstu.
Wektor interpretacji odbywajacej sie w duchu ,bliskosci” wobec tekstu skierowany by¢ jednak
powinien w przeciwng strone, ,do wewnatrz”. Lektura hermeneutyczna staje przed alterna-
tywa: zdradza litere, ktéra stanowi, wedle tej logiki, granice tekstu, ignoruje forme, pomija sig-
nifiant - czyni to wszystko na rzecz ,transcendentalnego signifié”. Istota zawieralaby sie w tym,
co tkwi niejako pomiedzy dwoma orientujacymi biegunami, tekstem i sensem (a takze pod
pewnym wzgledem: signifiant i signifié). Problem polega na tym, ze ,blisko$¢” lektury herme-
neutycznej, jesli ta jest — w istocie - lekturg transcendentna, z trudem daje sie pomyslec jako
ruch oddalania od tekstu (bedacego jednoczeénie ruchem zblizania sie do sensu), a nawet
wykraczania ,poza” tekst, poniewaz nigdy w historii interpretacji nie zdarzyl sie moment,
w ktérym sens opuscilby tekst. Ot6z sens nigdy nie opuscil tekstu, albowiem od zawsze byt
on ,na zewnatrz’, a skoro tak, to nie da sie wyjaé z tekstu czegos, co nigdy nie byto ,w srodku”,

chyba ze zalozymy, iz kazda zorientowana na sens lektura hermeneutyczna zawiera w sobie
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spierwotny” moment ,immanentny”, ktéry bylby ,momentem semiotycznym”, ,momentem
tekstualnym” (jakim$ punktem znakowego zaczepienia), ktéry nie bylby zarazem niczym in-
nym, jak tylko uchwytnym wytworem nieuchwytnej prawdy sensu (w pewnym miejscu pojawia
sie w formie pytania podobne przypuszczenie: ,[...] jaki$ «element dekonstrukcyjny» miesci sie

juz w samym érodku do$wiadczenia hermeneutycznego?” [SS, s. 84]).

»Blisko$¢” dekonstrukcyjna nie musi mierzy¢ sie z tym problemem. Nie dotyczy bowiem sensu
transcendujacego tekst, bo taki sens, jej zdaniem, w ogéle nie istnieje. Mozna by rzec nato-
miast — tautologicznie — ze tekst, wedle dekonstrukeji, znaczy wlasnie to, co znaczy. I nic
poza tym. W zwigzku z tym dekonstrukcja, stajac poniekad w obliczu tej samej alternatywy,
wybiera odwrotnie: ,wnetrze” tekstu zamiast jego , zewnetrza”, signifiant pojedynczego stowa
wystepujacego ,w” konkretnym $rodowisku tekstowym zamiast signifié wykraczajace ,poza”
6w tekst: ,[n]a dochowaniu wiernoéci [...] grze znaczacych polega lektura, ktéra autor O gra-
matologii nazywal «nietranscendentng», nieporzucajaca zainteresowania dla znaczacego, for-

my, jezyka, materii, z jakiej ustrukturyzowany zostat tekst” (SS, s. 83).

,U Joyce’a potrafilem jedynie wydzieli¢ dwa stowa (He war albo yes, yes); u Celana jedno stowo obce
(Shibboleth); u Blanchota jedno stowo i dwa homonimy (pas). Nigdy jednak nie twierdzilbym, ze
«przeczytalem» lub zaproponowalem ogélng lekture tych dziel”. Liste te, jak wiadomo, uzupel-
ni¢ by mozna wieloma przykladami: ,hymen” u Mallarmégo, ,suplement” u Rousseau, ,farmakon”
u Platona, ,parergon” u Kanta, ,skandal zakazu kazirodztwa” u Levi-Straussa... To skupienie Der-
ridy na pojedynczych wyimkach z czytanych (ale nie prze-czytanych) przez niego tekstéw stanowi
[...] wazny element jego strategii, polegajacej na podkreslaniu roli pisma i jego znaczeniorodnosci,
ktéra rozgrywa sie nie na zewnatrz tekstu, na poziomie znaczonego (np. znaczonego sensu), ale

wlasnie w jego wnetrzu, na poziomie znaczacych®.

Dla lektury dekonstrukcyjnej ,«sens» jest efektem samego tekstu” (SS, s. 84, wyr. G.P.), dlatego
,nie mozna wyciggng¢ (w sensie: wyjac¢ na zewnatrz) sensu z tekstu, gdyz on zawsze znajduje
sie w tekécie, w archi-tekscie” (SS, s. 84, wyr. kursywa — za zrédtem). Wytworem tekstu jest
sens, ale nade wszystko jego wytworem jest takze transcendencja sensu. Dlatego Szaj przywolta
w okreslonym momencie pewien impas: ,Lektura transcendentna jest niemozliwa [...] Ale lek-
tura transcendentna jest takze konieczna” (SS, s. 84). Sensu nie sposéb ,wyjaé na zewnatrz”,
poniewaz korzen transcendencji sensu znajduje sie ,w §rodku” tekstu. Dekonstrukcja — wedle
zainicjowanej przez Szaja opozycji - uwewnetrznia transcendencje i czyni j3 sobie podlegla?,
czego jednym z efektéw moze by¢ hermeneutyczny moment wewnatrz dekonstrukgji. O tym, ze
rozumienie lektury dekonstrukcyjnej zeslizguje sie tutaj wyraznie w odwrotnosé lektury upra-
wianej przez tradycyjng hermeneutyke, $wiadczy takze i to, ze sens i tekst dostownie zamieniaja

sie miejscami®®. Teraz sens (jako efekt wtasnie) stanowi skutek, a tekst przyczyne (odwrécenie

8 S, s. 83, wyr. G.P. Cyt. wewn.: Ta dziwna instytucja zwana literaturq. Z Jacques'em Derridq rozmawia Derek
Attridge, przet. M.P. Markowski, , Literatura na Swiecie” 1998, nr 11-12, s. 210.

° Wida¢ to zwlaszcza wtedy, gdy Szaj przyjmuje za Derrida, ze ,tekst sam z siebie nie potrafi unikna¢ poddania
sie lekturze «transcendentnej»...” (SS, s. 83).

0Pojawiaja sie tez inne figury odwrdcenia, jak choc¢by ,«zwichniete» koto dekonstrukcyjne” naprzeciw ,kota
hermeneutycznego albo Gadamerowska ,, nadwyzka sensu” usytuowana naprzeciw Derridianskiego ,nadmiaru
signifiants” (SS, s. 85).
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genetycznej zaleznosci)'. Natomiast o tym, ze dekonstrukcja pozostaje tutaj w dialektycz-
nym uscisku z tradycyjna hermeneutyka, $wiadczy takze to, ze ujecie ,zewnetrza” tekstu (sens)
jako wytworu samego tekstu jest (zgodnym z tradycjg metafizyczna) ujeciem z ducha heglow-
skim™. Zadaniu hermeneutyki, ktéra dazyta do tego, by ,,skupi¢ catos¢ tekstu w prawde sensu”

(SS, s. 82), odpowiada po stronie dekonstrukgji — analogicznie — zadanie polegajace na tym, by

1Czy w tak ostrym przeciwstawieniu, ktérego osrodek stanowi hierarchiczna opozycja wnetrze/zewnetrze,
Szaj nie idzie zbyt daleko? Nie idealizuje nieco sytuacji wlasnie po to, by przygotowa¢ odpowiednio czytelne
miejsce dla hermeneutyki ponowoczesnej, ktéra w stosunku do tradycyjnej hermeneutyki, jak pisze, ,stara sie
nadrobi¢ ten semiotyczny deficyt” (wyr. G.P.), wychodzac z przekonania, ze , tekst stanowi swoisty fenomen
dziatajacy na przecieciu semiotyki i hermeneutyki”? (S$, s. 86). To przeciwstawienie sugeruje, ze hermeneutyka
ponowoczesna (dopiero ona) podjeta prébe ,pogodzenia” dwéch odrebnych i a(nta)gonistycznych wobec siebie
nurtéw w humanistyce: ,wewnetrznego” (fenomenologia, formalizm, strukturalizm, semiotyka i - dopisujemy
- dekonstrukeja) oraz ,zewnetrznego” (pozytywizm, marksizm i hermeneutyka). W innym miejscu (Czy mozna
pogodzi¢ dekonstrukcje z hermeneutykq? Dialog Derridy z Gadamerem, ,,Czas Kultury” 2014, nr 5, s. 68-74) Szaj
napisze explicite o antagonistycznych stosunkach miedzy dekonstrukcja a hermeneutyka. Nawet w postulacie
potraktowania serio lekcji dekonstrukeji tkwi dotychczasowa jej negacja ze strony hermeneutyki. , Lekcja,
jaka hermeneutyka ponowoczesna czerpie z dekonstrukgji, polega wiec przede wszystkim na baczniejszym
zwracaniu uwagi na tekstualno$¢ (resp. znakowosc) tekstu. Choc¢ byta ona dostrzegana juz przez niektére nurty
hermeneutyki nowoczesnej (szczegélnie przez Ricoeura), to jednak w koncepcjach Heideggera czy Gadamera
[...] po prostu jej brakuje” (SS, s. 86). Obecnos¢ Heideggera jako tego, ktéry winien by¢ wspétodpowiedzialny
za deficyt znakowosci w hermeneutyce, moze budzi¢ co najmniej zdziwienie. Nigdy nie jest tak, ze jakas
metodologia (lub jakas teoria) jest albo ,czysto” wewnetrzna (semiotycznie dodatnia), albo ,,czysto” zewnetrzna
(semiotycznie ujemna). Interesujace, ze na przyklad Maria Janion hermeneutyke wywodzaca sie od Heideggera
nazwata niegdy$ swoiscie ,strukturalizmem egzystencjalnym”, cho¢ znaczaco réznigcym sie od inspirowanego
jezykoznawstwem , strukturalizmu fonologicznego”, to jednak strukturalizmem, ktéry — znéw — w opozycji
do modelu badan pozytywistycznych docenit formalno-estetyczny aspekt dzieta literackiego (zob. M. Janion,
Humanistyka: poznanie i terapia, Warszawa 1982, s. 38, tu szczegdlnie studium zatytutowane Spor o geneze).
Krytyczny gest dekonstrukcji wobec hermeneutyki w jakims$ stopniu i pod wzgledem formalnym powtarzatby
(z przemieszczeniem oczywiscie) gest rodzacego sie na poczatku XX wieku formalizmu wobec orientacji
pozytywistycznej. Formalistom takze wydawato sie wowczas, ze zwracajac uwage na estetyczng strone dzieta
literackiego, zajmuja sie wreszcie, w przeciwienstwie do genetystéw, tym, co stanowi istote, czyli ,literackoscia”,
czyli ,immanencja” tekstu. Dos¢ szybko jednak uswiadomiono sobie iluzyjnos¢ tego przeswiadczenia.
Dekonstrukcja, gdyby uznac ja — oczywiscie wbrew jej wltasnym intencjom - za metode, nie jest ani metoda
~zewnetrzng” (ignorujacg znaczace), ani ,wewnetrzng” (absolutyzujaca znaczace). Nie tylko dlatego, iz
ma za soba dluga (i powazna) lekcje strukturalizmu, ale ze sam 6w podzial uznaje za wytwér wtasnego
»odkrycia”, czyli rézni: ,[...] pojecie r6zni nie jest ani po prostu strukturalistyczne, ani po prostu genetyczne,
taka alternatywa sama jest «skutkiem» r6zni” (P, s. 13). Miedzy innymi dlatego Anna Burzynska napisze,
ze Derridzie ,,0od samego poczatku” szto ,,0 wyrwanie sie z zamknietego kregu jezyka oraz hermetycznego
«kokonu» tekstu, zredukowanego do wewnetrznej «gry znaczacych»” (A. Burzynska, Dekonstrukcja, polityka,
performatyka, Krakéw 2013, s. 519-520). Hermeneutyka ponowoczesna, decydujac sie na ruch ,podwéjnej
negagcji’, to jest negacje negatywnego gestu dekonstrukgji, wpisuje sie w dialektyczny spér z podobnym
entuzjazmem, jaki towarzyszyl chociazby Michatowi Glowinskiemu, gdy ten wraz z pojawieniem sie ,teorii
komunikacji literackiej” oglosil nastanie nowego paradygmatu w nauce o literaturze, wykraczajacego poza
podzial metod na ,zewnetrzne” i ,wewnetrzne” (Zob. M. Glowinski, Od metod zewnetrznych i wewnetrznych
do komunikacji literackiej, [w:] Problemy teorii literatury. Seria 4. Prace z lat 1985-1994, wyb6r H. Markiewicz,
Wroctaw 1998, s. 456-469). Na temat zwrotu hermeneutyki w kierunku jezyka i mowy zob. G. Marzec, Poza
glosem i fenomenem. W sprawie dekonstrukcji i hermeneutyki, [w:] Filozofia i etyka interpretacji, red. A.E. Kola,
A. Szahaj, Krakéw 2007, s. 121-130. Autor stawia miedzy innymi teze, co wydaje sie szczegélnie interesujace
w $wietle przeswiadczenia o , deficycie semiotycznym” hermeneutyki, ze jednym z zasadniczych zarzutéw, jakie
kieruje Derrida przeciwko hermeneutyce Heideggera, jest jego zafascynowanie wszechobecno$cia jezyka.

2 Hegel jako pierwszy doglebnie pojat te zalozeniowa strukture jezyka, dzieki ktérej jest on zarazem poza soba
iw sobie, a to, co bezposrednie (to, co niejezykowe), nie okazuje sie niczym innym, jak tylko zatozeniem przyjetym
przez jezyk. «Elementem doskonatym — pisze w Fenomenologii ducha — w ktérym wewnetrznos¢ jest tak samo
czyms zewnetrznym, jak zewnetrzno$¢ czyms$ wewnetrznym, jest i w tym wypadku réwniez mowa». Jak jedynie
suwerenna decyzja o stanie wyjatkowym otwiera przestrzen, w ktérej moga by¢ wytyczone granice miedzy tym, co
wewnetrzne, i tym, co zewnetrzne, a okre$lone normy przypisane okreslonym terytoriom, tak jezyk — tylko jako
czysta mozno$¢ oznaczania — wycofujac sie z wszelkich konkretnych instancji dyskursu, oddziela to, co jezykowe,
od tego, co niejezykowe i umozliwia powstanie znaczacych obszaréw dyskursu, w ktérych pewnym terminom
odpowiadaja pewne denotaty. Jezyk jest suwerenem, ktéry pozostajac w wiecznym stanie wyjatkowym, deklaruje,
Ze nie ma niczego poza jezykiem i ze zawsze jest poza sobg” (G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wtadza i nagie
zycie, przel. M. Salwa, posl. P. Nowak, Warszawa 2008, s. 35, cyt. wewn: G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przel.
A.Landman, t. 2, Warszawa 1965, s. 332).
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zwing¢ znaczace ,calego” tekstu do postaci signifiant pojedynczego stowa (czasem nawet jednej,
choc¢by niemej litery)'®. Wéréd wielu znaczen ,bliskosci”, jakie odnotowuje kazdy niemal stow-
nik jezyka polskiego, znajduje sie miedzy innymi takie, ktére jej znaczenie oddaje wlasnie przez
to, co jest dokladne, szczeg6lowe, sprecyzowane. Stynng Rdznie rozpoczyna Derrida zdaniem:
»A zatem bede méwil o jednej literze™ . Czy zajmujac sie owym a w différance’®, Derrida drazy
jezyk ,,do wewnatrz”, czy moze jedynie rysuje jego ,zewnetrznag” powierzchnie? Jak blisko sie-
bie polozone sa signifiant i signifié?*®

Praxis ,bliskosci”

Marian Stala jedna ze swoich ksigzek poswieconych wspoélczesnej poezji zatytulowat Blisko
wiersza. Formula ta - jak sam przyznaje - to ,najkrétszy wyklad [...] krytycznoliterackiego

programu”. Ttumaczy dalej, ze: ,[n]ajblizej wiersza jestesmy wtedy, gdy wmyslamy sie we

BPrzywolywany przez Szaja ustep Derridy pojawia sie — wbrew jego przekonaniu — w drugim wydaniu polskiego
przektadu Pozycji (,FA-art.”, Katowice 2007, przekl. A. Dziadka), cho¢ brzmi on nieco inaczej: ,zebranie catosci
tekstu w prawde jego sensu” (s. 44). Pojawia sie on w miejscu, w ktérym Derrida objasnia réznice miedzy
polisemia (wspomina o hermeneutycznej teorii polisemii Ricoeura), ktéra, cho¢ stanowi postep w stosunku
do ,linearnosci pisma” lub ,,czytania monosemicznego”, to jednak nadal pozostaje w horyzoncie zagrozenia
teleologia i eschatologia, a rozplenieniem [dissémination], ktére ,by wytworzy¢ nie-skoriczong liczbe efektow
semantycznych, nie pozwala sie sprowadzi¢ ani do obecnosci prostego poczatku [...] ani do obecnosci
eschatologicznej” (s. 44-45), gtéwnie za sprawa swej mocy generatywnej. W jakiej$ mierze wiec polisemia jest
jedynie efektem dyseminacji, jej obrazem. Zob. tez: J. Derrida, Mallarmé, [w:] Sztuka interpretacji w ostatnim
pétwieczu, wyboér i oprac. H. Markiewicz, wsp6tudziat T. Walas, Krakéw 2011, t. 3, s. 220. Tam réwniez pojawia
sie ta formula , skupiska sensu” ograniczajacego polisemie.

*4J. Derrida, Réznia, przet. J. Marganski, [w:] tegoz, Marginesy filozofii, przel. A. Dziadek, J. Marganski, P. Pieniazek,
Warszawa 2002, s. 29.

Jaka funkgcje pelni ,a”? ,Chodzi o to, aby wytworzy¢ nowe pojecie pisma. Mozna je nazwaé gramem lub rézniq.
[...] Zaden element, czy to w porzadku dyskursu méwionego, czy dyskursu pisanego, nie moze funkcjonowac
jako znak, nie odsytajac do innego elementu, ktéry sam po prostu nie jest obecny. Ten szereg sprawia, ze
kazdy «element» — fonem lub grafem — konstytuuje sie poczawszy od sladu, jaki pozostawiaja w nim
inne elementy taricucha lub systemu. Ten szereg, ten splot jest tekstem, ktory wytwarza sie wylacznie
przez przeksztalcenie innego tekstu. Nic — ani w elementach, ani w systemie — nie jest nigdzie i nigdy po
prostu obecne lub nieobecne. Istniejg, na wskros, wylacznie réznice i §lady sladéw. [...] Gram jako réznia
jest [...] struktura, o ktdrej nie mozna juz mysle¢ w przez pryzmat opozycji obecno$¢/nieobecnos¢. R6znia
jest systematyczna gra réznic, $ladéw réznic, rozsuniecia, poprzez ktére elementy odnoszg sie jedne do
innych. To rozsuniecie jest wytwarzaniem, zarazem aktywnym i pasywnym [a r6zni (différance) oznacza to
niezdecydowanie w stosunku do aktywnosci i pasywnosci, co$, co nie pozwala jeszcze kierowac i czego nie
mozna rozplanowywac przez te opozycjel, odstepéw, bez ktérych terminy «petne» nie mogtyby znaczy¢ ani
funkcjonowacé. Jest to takze stawanie sie przestrzenia lfancucha méwionego - ktéry nazwano czasowym
ilinearnym; stawanie sie przestrzenia — jedynie ono samo umozliwia pismo i wszelka zgodno$¢ pomiedzy
mowa a pismem, wszelkie przejicia od jednego do drugiego” (P, s. 27-28, wyr. przez rozstrzelenie - G.P.).
Owo ,,a”, widzimy, do ktérego zbiega sie powyzszy fragment wypowiedzi Derridy (a jest ono wtracone
w nawias), jako ,slad sladéw” stanowi korice i poczatki poszczegélnych elementéw taficucha systemu, system
mikrorozcieé.

*6Zewnetrzno$¢ ,transcendentalnego signifié” (istnienie ktorej zaklada tradycyjna hermeneutyka) bylaby
prawdziwie (radykalnie i absolutnie) pozajezykowa. Nie wynikataby bowiem jedynie z r6znicy miedzy signifiant
i signifié znaku: ,[...] « transcendentalne signifié», ktére nie odsytaloby samo z siebie, ze swej istoty do
zadnego signifiant, wykraczatoby poza tancuch signifiants i w pewnej chwili samo przestatoby funkcjonowac
jako signifiant” (P, s. 21). Czy oznacza to zarazem, ze ,wnetrze” (pewnie réwnie radykalne, réwnie prawdziwe)
nalezy sytuowac na poziomie znaczacych? Czytamy dalej (u Derridy): ,[...] od chwili, kiedy zaczyna sie
watpi¢ w mozliwos$¢ takiego transcendentalnego signifié i dostrzega sie, ze wszelkie signifié znajduje sie takze
w pozycji signifiant, rozréznienie pomiedzy signifié i signifiant — znak — staje sie problematyczne u samych
korzeni” (P, s. 21). Ale przeciez Derrida méwi takze bardzo czesto o pi$mie, ktére by , dostownie nic-nie-
znaczylo”, o ryzyku wejécia do ,gry r6zni”, zwiazanej z tym, aby nic-nie-znaczy¢ (P, s. 17). Czy w takiej grze,
,Kktéra sprawia, ze zadne stowo, zadne pojecie, zadna gtéwna wypowiedz nie wyraza” (P, s. 17), mozna dostrzec
pragnienie pomyslenia signifiant bez signifié?
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wsp6tbudujace go stowa, zdania, obrazy; gdy usitujemy przedrze¢ sie do ukrytej w nim ta-
jemnicy. I gdy zapisujemy owo szczegdlne spotkanie z glosem, wyobraznia, $wiatoodczuciem
poety”?’. Czy w czasach ekspansywnej (trwajacej zreszta po dzien dzisiejszy) emancypacji roz-
maitych dyskurséw teoretycznych, z nieskrywana przyjemnoscia snujacych refleksje na swoj
wlasny temat, trzymanie sie ,blisko tekstu” nie oznacza po prostu praktyki interpretowa-
nia? Pod koniec lat siedemdziesigtych Janusz Stawinski opisywal najbardziej dotkliwe skutki
owej emancypacji: ,[...] narzedzia i procedury s3 dzi$§ w mniejszym stopniu interesujace ze
wzgledu na ich ewentualng uzyteczno$é¢ badawcza, bardziej zas jako obiekt mozliwych eks-
plikacji, komentarzy i dopowiedzen. Nie to, ze s3 zdolne co$ opisywa¢ lub wyjasnia¢, budzi

gléwnie ciekawos¢, lecz to, w jakiej mierze same moga by¢ dalej objagniane™®.

W $wietle diagnozy Stawinskiego, a takze wedle kryteriéw rozumienia ,bliskosci”, jakie oferuje
Stala, teoria od jakiego$ czasu zajmuje wobec literatury miejsce TAK ODLEGLE, jak to tylko
mozliwe. W zwigzku z czym postulat metodologiczny, jakim jest niewatpliwie potrzeba upra-
wiania lektury ,blisko” tekstu, pelni w istocie dwuznaczng funkcje nakazujaco-zakazujacy. ,Bli-
sko$¢” moze by¢ bowiem wypowiedziana wylacznie poza soba, poza znaczeniem tego, o czym
moéwi, a nawet wbrew temu, co stara sie¢ otwarcie glosi¢. Postulat lekturowej , bliskosci” moze by¢
jedynie wycofujaca sie z czytania zapowiedzia nadchodzacej lektury, wypowiadang z pewnej
stale rosnacej (z kazda kolejna, przybywajaca litera) odleglosci, ale tez odwleklosci'®. Szaj -
zwréémy na to uwage — postuluje ,bliskos¢” lekturows, odraczajac samga lekture. Uprawia jej
,Cczysty” postaé, mozliwg wszak do zrealizowania jedynie w metadyskursie. Jak zatem zainicjo-
wacé ,bliskos¢” czytania, skoro kazda jej definicja, nawet ta najprostsza, podlegajac nieuchron-
nemu prawu zwloki, staje sie definicjg negatywna? Stawinski pisal o sytuacji, w ktérej teoria,
uczyniwszy samg siebie przedmiotem wlasnych dociekan, przejeta de facto funkcje literatury,
w zwigzku z czym ona takze stala sie specyficznym jej rodzajem. Z tego punktu widzenia zajeta
wobec niej (cho¢ juz inaczej rozumianej) miejsce TAK BLISKIE, jak to tylko mozliwe. Nie piszac
o literaturze wecale, pozostaje jej najbardziej wierny. Praxis ,bliskosci” ma sens jedynie w tych
okolicznosciach, na gruncie $cisle przylegajacego samoodniesienia, gdy teoria jedynie ,, méwi,
ze gdy méwi, to moéwi’?’. Lecz nawet w tej wydawaloby sie, ze doskonatej formie relacji, ,bli-

ska” (auto)lektura bedzie lektura wecigz-nie-dosé-blisko, wiecej: wciaz na pewng odlegtos¢, na

Y"M. Stala, Blisko wiersza. 30 interpretacji, Krakéw 2013, s. 5.

18], Stawinski, Zwtoki metodologiczne, [w:] tegoz, Teksty i teksty, Warszawa 1991, s. 39.W innym jeszcze miejscu
Stawinski odnotowuje: ,,Proces ewolucyjny dzisiejszej humanistyki przypomina [...] serie epidemii — szybko
sie rozprzestrzeniajacych, ale stosunkowo krétkotrwalych. Jeszcze jedna nie wygasta, a juz popedza ja druga
[...] Szybka rotacja nie wyeksploatowanych jezykéw nie pozwala zadnemu z nich bezwzglednie zapanowa¢ nad
dang dyscypling. W rezultacie nie ma szans, by ustalit sie w niej jaki$ miarodajny paradygmat, umozliwiajacy
porzadkowanie narastajacych doswiadczen metodologicznych” (tamze, s. 40).

% Rozrostem i autonomizacja metodologii [...] rzadzi bez watpienia prawo zwloki [...] Oddajac sie z luboscia
roztrzasaniu metod, odsuwamy w nieokreslong przyszlo$¢ moment, w ktérym nalezaloby sie nimi postuzy¢”
(J. Stawinski, dz. cyt., s. 41, wyr. za zrédlem).

2'Michel Foucault pisal niegdys: ,W chwili, gdy méwie po prostu «méwie» [...] [jlestem bezpieczny w niezdobytej
fortecy, gdzie twierdzenie sie potwierdza, dostosowujac sie $cisle do siebie samego, nie wychodzac na margines,
zazegnujac wszelkie niebezpieczenstwo btedu, skoro nie méwie niczego innego, jak tylko to, ze méwie. Zdanie-
przedmiot i zdanie, ktére tamto wypowiada, 13cza sie ze soba bez przeszkdd i bez niedoméwien nie tylko od
strony mowy, o ktéra chodzi, lecz takze od strony podmiotu, ktéry mowe te artykuluje. Prawda jest wiec,
niekwestionowang prawda, ze méwie, gdy méwie, ze méwie” (M. Foucault, Mysl zewnetrza, przel. B. Banasiak,
[w:] tegoz, Powiedziane, napisane. Szalefistwo i literatura, wybor i oprac. T. Komendant, ttumacze r6zni, post.
M.P. Markowski, Warszawa 1999, s. 173-174).
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przyktad - na odleglosé sladu, ktérego produkeja od zawsze sie trudni?. Lektura ,prawdziwie”
bliska oznacza bowiem kres komentarza. W tym sensie postulat méwiacy o ,posuwaniu rozu-
mienia mozliwie jak najdalej” (SS, s. 84), co w tym szczegélnym przypadku oznacza — paradok-
salnie — ,jak najblizej” (litery tekstu, signifiant), bedzie postulatem metafizycznym. W tym sensie
réwniez ,dotkliwos¢” bedzie przypadkiem granicznym (Derrida powiedzialby by¢ moze, ze
negacja”?) ,bliskosci”. Nie przynalezac wszak do jej dziedziny, prébuje opisac ja z drugiej strony.
Lektura ,bliska” — powtérzmy — moze co najwyzej dgzy¢ do ,dotkliwosci”, nigdy wszak jej nie
osiagajac, nawet jesli ta oznacza takze swiadomos$¢ niemozliwosci zamkniecia relacji , bliskosci™:
»Stowo to wskazywatoby [...] na dotkliwg niemozno$¢ scatosciowania wynikéw interpretacji,
dotkliwa wieloznaczeniowos¢ tekstu, ktéra nie poddaje sie zabiegom hermeneutycznym” (SS,
s. 90). Szaj identyfikuje ,dotkliwo$¢” z przywolywang przezen wczesniej formuly Gadamera
opisujaca ,doswiadczenie tekstu literackiego jako «porazenie przez sens tego, co powiedziane»,
ktére nie prowadzi do harmonijnego skupienia sensu, ale przekracza jakikolwiek horyzont
oczekiwan” (SS, s. 90, wyr. G.P). ,W niemieckim oryginale — pisze dalej - «porazenie» to zostato
okreslone jako Betroffenheit, w ktérym to stowie stychac takze czasownik treffen — trafia¢, i jego
strone bierna: betroffen werden — by¢ trafionym, ugodzonym, uderzonym” (SS, s. 90, wyr. G.P).
Kojarzy takze ,dotkliwo$¢” z ,,pchnieciem” (Stof3) Heideggera. I wreszcie z Derridy doswiadcze-
niem lektury jako ,dotkliwej préby”, ktérej dotkliwos¢ bierze sie stad, ze kazdy poemat jest za-
réwno raniacy, jak i bedacy rana (SS, s. 90). Wszystkie te liczne, metaforyczne asocjacje taczy

intencjonalna redukcja oddzielenia, bedacego budulcem ,bliskosci”.

,Bliskosc¢” sladu

Nie istnieje — z punktu widzenia dekonstrukcji — takie znaczenie tekstu, ktére wykraczaloby
,poza” jego granice. Na tym przekonaniu ufundowany zostal, zrekonstruowany przez Szaja
sp6r pomiedzy dekonstrukcja a hermeneutyka nowoczesng, ktéra — dla odmiany - istnienie
transcendentalnego signifié zaklada. Z racji tego, ze hermeneutyke nowoczesng interesuje nie
sam tekst, lecz jego sens, ktérego tekst moze by¢ jedynie przekaznikiem, stuszne wydaje sie,
by nada¢ jej miano lektury zewnetrznej (wobec tekstu). ,Zewnetrznos¢” (inaczej: zaposred-
niczenie, niedostepno$é) sensu nie pochodzi od tekstu, np. jako rezultat jego niewyczerpa-
nej znaczeniorodno$ci. Jest raczej odwrotnie: to sens z(d)radza tekst, ktéry, jak tylko sie
pojawia, ustanawia jego wtérna, a przez to niedoskonaly posta¢. Konsekwencja przyjecia tej
- jak sie wydaje — dalekosieznej perspektywy jest obnizona wrazliwo$¢ czytelnika na to, co
zaledwie posredniczy w dostepie do sensu, czyli na tekstualny (znakowy) aspekt dzieta (nie
ukrywajmy wszak, ze jednym z horyzontéw tej mysli zawsze bedzie wiara w przezroczystosé
jezyka). Istotne wobec tego jest to, co stabo lub zgota w ogéle niewidoczne (ukryte, przesto-
niete), co dopiero nalezy uobecni¢ (w procesie rozumienia). Niewidoczne, jako ze — wlasnie
— zaposredniczone musi wiec oznacza¢ (bardziej) odlegle. Obcigza zatem lekture hermeneu-

tyczna odczuwalna nieobecnoéc znaczacego.

2173 Pawtem Dyblem powtérzy Szaj: ,kazde znaczace jest soba jedynie o tyle, o ile jest juz poza sobg” (SS, s. 87;
P. Dybel, Oblicza hermeneutyki, Krakéw 2012, s. 42). Czy to nie jedna z formul transcendencji?

2Zob. J. Derrida, Ousia i gramme. Przypis do przypisu z ,Sein Und Zeit”, przel. A. Dziadek, przek!. poprawit
J. Marganski, [w:] tegoz, Marginesy filozofii, przel. A. Dziadek, J. Marganski, P. Pienigzek, Warszawa 2002,
s. 57-100 (tu zwlaszcza: Parafraza: punkt, linia, plaszczyzna).
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Z dekonstrukcjg jest — jak juz zostato to ustalone — na odwr6t. Ta bowiem, rozumiejac sens
jako efekt gry tekstowej (tekst z(d)radza sens), uprawia lekture wewnetrzna, skupia-
jac swoja uwage — per analogiam — na tym, co na wskro$ widoczne, co (jednak) w tradycji
zachodniej metafizyki uznawane bylo jedynie za przedstawienie. A skoro widoczne (wi-
dzialne), to pewnie i blizsze, (mniej) odlegle. Kto jednak chce uzna¢ lekture dekonstruk-
cyjna za lekture - par excellence — pozostajaca blisko tekstu, musi uczynic¢ z materii tekstu
stabilny (w sensie odleglosciowym, relacyjnym) punkt odniesienia do okreslenia relacji bli-
skosci. Blisko$¢ prawdziwa (nie pozorna) nie moze pod zadnym wzgledem okaza¢ sie rela-
cja relatywng, wzgledna, tj. nie moze by¢ okreslana wzgledem czego$, co albo — z punktu
widzenia dekonstrukcji — w ogdle nie istnieje (zewnetrzny sens), albo - z punktu widzenia
hermeneutyki — jest pozycyjnie nieokres$lone (wcigz zaposredniczone). Blisko$é moze sie
wyistoczy¢ jedynie wobec tego, co JEST. I to w sposéb ustalony raz na zawsze, np. wobec
pisma, ktére — jak komentuje Derrida — w tradycji zachodniej stanowi jedynie unaocznienie
czy uzewnetrznienie jezyka?. Ale — powie takze francuski filozof - ,zdekonstruowanie tej
tradycji nie polega na jej odwrdceniu, na uniewinnieniu pisma”?*, co w tych okolicznosciach
oznaczaloby nie tylko redukcje pisma do postaci signifiant, lecz takze uczynienie z niej
wewnetrznej (uprzywilejowanej) strony jezyka. ,Dlatego wlasnie autor O gramatologii tak
bardzo naciskal na prymat pisma nad mowa’*. ,Podczas gdy dla Gadamera to, co istotne,
rozgrywa sie na poziomie znaczonego, to Derridianska redukcja do znaczacego istotnie

”26

komplikuje sprawy...

Ontologia tekstu jako s§ladu nie spelnia tych warunkéw: ,[...] wlasnie talogika [logika différance
- dop. G.P] decyduje o «§ladowosci» tekstu ijego «zanieczyszczonym» charakterze. Jesli bo-
wiem kazdy znak nosi w sobie jakby «wspomnienie» poprzedzajacych go znakéw, a jednoczes-
nie niejako «zapowiada» znaki, ktére przyjda po nim, to nastepuje zalamanie jego stabilnej
tozsamosci (SS, s. 86, wyr. G.P). Slad, kruszac opozycje obecne/nieobecne (tekst/sens), nie
daje sie utozsamié ani z obecnoscia czegos, ani tez z tego czegos nieobecnosécig. Stowem: chcac
moéwic o $ladzie, winni$my odmoéwi¢ mu tego czegos$ (istotowosci, przedmiotowosci?), z czym
mozna by éw slad powiazaé. Nie chodzi tez o to, ze slad — nie mogac by¢ bliskim - jest, niejako
w zamian, odlegly. Slad nie jest (telos), lecz odsyta. Podobnie jak rozsuniecie, jak rozplenienie,
wreszcie jak réznia, ma w sobie motyw genetyczny, produkujacy dystans (réznice). To wlasnie
$lad sprawia, ze ,bliska” lektura (podobnie zreszta jak transcendentna) jest tylez konieczna,

2Zob. J. Derrida, Zewnetrze i wnetrze, [w:] tegoz, O gramatologii, przedmowa, postowie i przektad B. Banasiak,
16dz 2011, s. 58-74.

%Tamze, s. 67.

2P. Szaj, Czy mozna pogodzic..., dz. cyt., s. 72. Wyr. G.P. Oczywiscie autor moze w tym miejscu, niejako w gescie
obronnym, usprawiedliwi¢ sie, ze sens pisma w rozumieniu dekonstrukcyjnym zdecydowanie nie miesci sie
w porzadku ustalonym przez tradycje metafizyczna (fonocentryczna opozycja: mowa/pismo), w zwigzku
z czym sprowadzanie pisma do wymiaru signifiant jest nieuprawnione. Skoro jednak dekonstrukcyjne
rozumienie pisma wykracza poza tradycyjny porzadek, to w jakim sensie moze ono stanowic réznice
(opozycje) w stosunku do podtrzymujacego te tradycje stanowiska Gadamera, ktéry ,,pismo nieodmiennie
traktowal jako wyobcowana mowe”? (s. 72). Tym bardziej, ze wczesniej Szaj pisze: ,Etymologie [rozumienia
i samorozumienia - dop. G.P.] dowodzg, zdaniem Gadamera, ze w podstawowych pojeciach hermeneutycznych
tkwi juz gteboko wydobywany przez Derride motyw différance, ze — jednym stowem - kazdy hermeneuta
zgodzilby sie z Derridianiska teza o ontologicznym pierwszenstwie réznicy przed tozsamoscia: [...] «r6znica
tkwi w tozsamo$ci, w przeciwnym razie tozsamosc¢ nie bylaby tozsamoscig» [...] Derridzie [...] nie chodzi
weale (albo: nie tylko chodzi) o r6znice tkwiaca w tozsamosci, ale - jak dobrze wiemy - o0 sam mechanizm
réznicowania” (tamze, s. 72).

*Tamze. Wyr. - G.P.
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co niemozliwa. Slad moze by¢ tez rozumiany inaczej. Jak blisko$¢ jest blisko$cia wobec czegos

(np. wobec tekstu), tak $lad moze sie okaza¢ $ladem tego czegos.

Jak [...] rozumie¢ postulat ,trzymania sie blisko tekstu” w hermeneutyce ponowoczesne;j? Byloby
to swoiste ,$ledzenie §ladéw”, albo tez — jak pisze Andrzej Zawadzki - ,nasladowanie, kroczenie po
$ladach, tropienie ich i odczytywanie, odpowiadanie na nie wlasnym $ladem”. Stowem: kroczenie

po sladach tekstu i podazanie w $lad za ich znaczeniorodna gra...>" (SS, s. 88-89, wyr. - G.P).

W nieprzypadkowym wyrazeniu ,$lad tekstu” (,,$lady tekstu”) sam $lad staje sie niewatpliwie
czymé poslednim. Zostaje, mozna by rzec, ubezwtasnowolniony. ,Slad tekstu” — whrew pozo-
rom — nie jest tym samym, co podlegajaca logice différance ,$ladowos¢ tekstu”, jak tym samym
nie moze by¢ w zadnym razie, gdy méwimy juz o lekturze, ,kroczenie po $ladach” i , kroczenie
po $ladach tekstu”. W polaczeniu wyrazowym ,$lad tekstu”, gdzie stowo , tekst” musi wystapié
przed polskim czytelnikiem w formie dopelniaczowej (i nie ma na to zadnej rady), 6w tekst
staje sie czym$ nieuchronnie przeszltym, czyms absolutnie bylym. Cho¢ jaki$ slad tekstu
(jeszcze) jest, to samego tekstu (juz) nie ma. Jakby tekst byt caloscia, a $lad zaledwie tej ca-
tosci fragmentem. Slad odsyta nie do kolejnych §ladéw, by uswiadomi¢ czytelnikowi wymog
ciaglego rozpoczynania od nowa, pozostawania wcigz na poczatku lekturowej drogi®®, lecz do
wlasnej przesztosci, do tekstu, ktéry niegdys byl czyms wiecej niz to, co teraz stanowi tylko
jego $lad. Definicje lektury nie-transcendentnej, polegajaca na nie-porzucaniu ,zaintereso-
wania dla znaczacego, formy, jezyka, materii, z jakiej ustrukturyzowany zostat tekst” (SS, s.
83), buduje Szaj, odwracajac jedna z wypowiedzi Derridy na temat tego, co znaczy ,trans-
cendowac”. ,«Transcendowaé» to w tym wypadku porzucal zainteresowanie znaczacym, for-
ma, jezykiem (prosze zauwazy¢, ze nie méwie «tekstem») na rzecz znaczenia lub przedmiotu
odniesienia...””. Czy wystarczy utworzy¢ forme zaprzeczong czasownika ,porzucac’, tj. za-
interesowac sie znaczacym, by lektura transcendentna stala sie lektura nie-transcendentng?
Tekst, o ktérym - prosze zauwazy¢ — Derrida jedynie méwi, ze o nim nie méwi, wyraZnie
transcenduje porzadek, o ktérym z kolei méwi we wskazanym ustepie tak, jakby ten wydawat
sie na wskro$ oczywisty i jednoznaczny, mianowicie porzadek znaczacego, porzadek formy
i jezyka®. Nie w tym rzecz, ze tekst to prawdopodobnie co$ wiecej (i co$ innego) niz (tylko)
signifiant. By¢ moze $lad materialnie przekracza 6w porzadek, a wtedy zajmowatby on sy-

metryczna w stosunku do sensu pozycje wzgledem tekstu, przy zalozeniu, ze o ile nie spos6b

YCyt. wewn.: A. Zawadzki, Literatura a mysl staba, Krakéw 2009, s. 157.
%Zob. P. Szaj, Czy mozna pogodzic..., dz. cyt., s. 74.
2]J. Derrida, Ta dziwna instytucja..., dz. cyt., s. 190.

30Tekst transcenduje porzadek znaczacego z innego jeszcze powodu. , Tekst bowiem, jako splot (od tac. texere)
tekstualnych fald, warstw, zagie¢, warunkuje czytanie jako ich de-konstruowanie, tzn. od-wijanie. Zdaniem
Derridy jednak praca ta pozosta¢ musi nieskonczona, gdyz falda czy tez zmarszczka - le pli - jest tym
«elementarnym» elementem tekstu, ktéry uniemozliwia jego semantyczne zamkniecie. Niemozliwa okazuje
sie wiec pelna eks-pli-kacja znaczenia tekstu, w sensie: wygltadzenie wszystkich jego fald. Dla hermeneutyki
jest to oczywiscie zrédlo dramatu. Ale jest to takze — po prostu — warunek mozliwosci uprawiania jakiejkolwiek
hermeneutyki: gdyby wszystkie tekstualne fatdy dawaly sie bezproblemowo «odwinaé», hermeneutyka w ogdle
nie bytaby potrzebna” (S$, s. 89). Czy o nieskonczonosci pracy interpretacji, o niemoznosci ,petnej eks-pli-kacji”
znaczenia tekstu decyduje ilo$é fald w tekscie, tzn. nie spos6b wygtadzi¢ wszystkich fald tekstu, gdyz sa one -
zwyczajnie — nieskonczenie liczne? Czy jest to moze raczej kwestia ich jakosci? Skoro nie wszystkie faltdy daja
sie bezproblemowo ,,0dwingé¢”, to mozna jednoczesnie zalozy¢, ze odnajdziemy wsréd nich i takie, ktére w pelni
ulegaja temu procesowi. Po czym rozpozna¢, ktéra faldka tekstu jest odwijalna, a ktéra nie? Po czym rozpozna¢
gladkos¢ tekstu, a tym samym - redukcje fatdki?
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sensu utozsamic z porzadkiem znaczonego, o tyle $ladu nie sposéb utozsamic z porzadkiem
znaczacego. Bylby on wéwczas tak samo zewnetrzny wobec tekstu, tyle ze ,,z drugiej strony”.
Funkcjonalnie $lad bylby odwrotnoscia sensu. Przez to, ze on ciagle JEST (dany czytelnikowi
w sposéb naoczny), jako tancuch signifiants wlasnie, nie daje sie w zaden sposéb wytropié.
Wytropi¢ (wysledzi¢), znaczy bowiem uobecnié. Méwiac jednak o ,$ladach tekstu”, myslimy
raczej o procesie odwrotnym, o — mozna rzec — jakich$ jego pozostatosciach w postaci sla-
dowej, o czyms, co musi kojarzy¢ sie ze szczegélng forma uobecniania, jaka jest uobecnia-
nie nieobecnego, czyli unieobecnianie dgzgce do nieobecnosci. Tropienie §ladu nie wchodzi
wiec w gre. Ale ,co$ wiecej” w relacji tekstu do $ladu oznacza nie tylko stosunek ilo$ciowy,
ktéry zachowywalby esencje, lecz réwniez réznice jakoéciowa. Slady tekstu staja sie zarazem
$ladami po tekscie. Dopiero po tych sladach biegnie nasza lektura. Wyjatkowosé przyimka
,po” polega tutaj na tym, ze jego pozycja wynikajaca z regul syntagmatycznych (prepozycja)
wchodzi w konflikt z pozycja, na ktéra wskazuje jego semantyka. Zgodnie z obrang tu linig
interpretacyjna $lad ,,po”, wspélbudujacy formule ,slady po tekscie”, uzmystawia tym samym
paradoksalng pozycje §ladéw, ktére — chcac nie cheac - zjawiaja sie dwukrotnie: ,przed” teks-

temi,po” tekscie.

SEOWA KLUCZOWE | ABSTRAKT | NOTA O AUTORZE
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SEOWA KLUCZOWE:

tekst

BLISKOSC

ABSTRAKT:

Artykut jest gtosem polemicznym wobec tekstu Patryka Szaja
zatytulowanego Sledzenie (sladéw) sensu. Tekst i lektura w her-
meneutyce ponowoczesnej, w ktérym autor pokazuje, ze zapro-
ponowana przez Szaja kategoria ,bliskosci”, okreslajaca onto-
logie lektury uprawianej przez hermeneutyke ponowoczesng,
jest metafizycznie obcigzona. Obecne w interpretacji Szaja
specyficzne rozumienie dekonstrukeji jako odwrotnosci herme-
neutyki nowoczesnej powoduje, ze ,blisko$¢” nie tylko uprzy-
wilejowuje wnetrze (kosztem zewnetrza), signifiant (kosztem
signifié), ale tez ze ,$ladu” czyni odwrotno$¢ ,sensu”. Ich wy-
padkows, mozna rzec, jest dopiero tekst.
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