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Kulturowo, lokalnie.

Kilka uwag o badaniu literatury polskie;j
po Il wojnie swiatowej

Jan Galant

Pisanie o literaturze PRL' wymaga pokonania trudnosci trojakiego (co najmniej) rodzaju.
Pierwsze s3 natury metodologicznej i wiaza sie z dyskusyjnym wspoéltczesnie statusem huma-
nistyki. W ostatnich kilku dziesiecioleciach utracila ona pewnos¢ jezyka, ktérego neutralnosci
nie sposéb zaklada¢, i przedmiotu badan, czyli samej literatury, ktérej granice ulegly daleko
idacemu przesunieciu, obejmujac zwlaszcza obszary kultury popularnej, masowej. Sg to wiec

trudnos$ci wewnetrzne tkwigce w samej dyscyplinie.

Specyfika badan nad literatura PRL s3 natomiast trudnosci o charakterze ideologicznym i po-
znawczym. [deologiczne uwiktanie opowiesci o PRL jest pochodna — co do tego krytycy pozo-
staja zgodni - faktu, ze pytanie o PRL jest zawsze pytaniem o dzisiejsze skutki istnienia tam-
tego panstwa. Jak pisze Przemystaw Czaplinski: ,opowiadamy o PRL-u i o sobie w PRL-u po
to, by wyznaczy¢ wlasna pozycje w sporze o PRL i swoje miejsce w postkomunistycznej Polsce.
Nie spieramy sie o wizerunki dawnego $wiata, lecz o dzisiejsze konsekwencje, ktére z danego
wizerunku wynikajg”?. Skutkiem tych dziatan jest mocno stereotypowy obraz minionej epoki,
w zalezno$ci od potrzeby przybierajacy ksztalt opresyjnego systemu (z jednej strony) lub ,we-

solego baraku” (na drugim biegunie).

Poznawcze ograniczenia wynikaja natomiast z faktu, ze opis kultury powojennej weryfikowa-
ny jest czesto przez wladze pamieci, budujacej czesto trudny do zweryfikowania, odmienny —
mocno sprywatyzowany — obraz tamtych czaséw. Jako gtéwna tendencje w literaturze przed-
stawiajacej okres PRL te dominacje indywidualnego doswiadczenia wskazywal miedzy innymi

! Dla wygody bede postugiwat sie takim okresleniem, na boku pozostawiam kwestie nazewnictwa tego okresu,
majac $wiadomosc istniejacych propozycji i towarzyszacych im uzasadnien.

2 P. Czaplinski, Polska do wymiany. Pézna nowoczesnos¢ i nasze wielkie narracje, Warszawa 2009, s. 120.
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Dariusz Nowacki w znanym artykule Widokéwki z tamtego swiata. Pisal w nim, ze ,W prozie
polskiej lat 90. temat PRL-u w zasadzie nie pojawia sie inaczej niz jako problem «obecnos¢
w PRL-u» (problem uwiklania jednostki w tamtg rzeczywisto$¢)™3.

Poza wszystkim, biblioteka opracowan poswieconych literaturze po II wojnie $wiatowej jest
przeciez imponujaca. Publikacji o charakterze syntetycznym, sumujacym, z ambicjami ca-
tosciowymi jest wsréd nich sporo: Nadwislariski socrealizm Zbigniewa Jarosinskiego, ktéry
w duzym skrécie opisywal lata stalinowskie i czas odwilzy; podrecznik tego samego autora
w ramach serii Mata Historia Literatury Polskiej — Literatura lat 1945-1975; w tej samej serii
Literatura okresu przejsciowego 1975-1996 Anny Nasilowskiej; dzieje poezji powojennej jesz-
cze w latach osiemdziesiagtych oméwil Edward Balcerzan w dwuczesciowej Poezji polskiej w la-
tach 1939-1965, uzupelnionej ksiazka Poezja polska po 1968 roku Anny Legezynskiej i Piotra
Sliwinskiego; jest znane opracowanie Przemystawa Czapliniskiego i Piotra Sliwiniskiego Litera-
tura polska 1976-1998. Przewodnik po prozie i poezji; wspomnie¢ wypada o wykladach Tadeusza
Drewnowskiego, ktére zlozyly sie na tom Proba scalenia - obiegi, wzorce, style. Literatura polska
1944-1989. Sa takze liczne opracowania powstate przed rokiem 1989, jak chocby Literatura
polska 1918-1975 pod redakcja Aliny Brodzkiej. A jeszcze stowniki i leksykony! Urywam to
wyliczenie, majac $wiadomos¢, ze jest niekompletne, Ze nie sposéb wymienié¢ chocby utam-
ka opracowan szczegétowych, poswieconych poszczegdélnym pisarzom, utworom, nurtom czy
grupom literackim, opracowan bedacych przykladem aplikowania wspédlczesnych jezykow
badawczych (krytyka postkolonialna, feminizm) w celu ponownej lektury dziel powojenne;j
literatury polskie;j.

Dlatego chcialbym zatrzymacé sie przy dwu koncepcjach pisania o historii literatury, ktére
moim zdaniem z powodzeniem mozna zastosowac do interpretacji literatury okresu PRL,
cho¢ — na szczescie — nie tylko do niej. Pomijam przy tym te propozycje, ktére odwotuja sie do
dostepnych obecnie jezykéw i teorii, tworzacych bogatg liste wspétczesnych zwrotéw nauko-
wych. W niektérych wypadkach dokonuje sie - by przywota¢ sformutowanie Ryszarda Nycza —
,catkowita destylacja abstrakcyjnych formul z zanieczyszczen historycznego doswiadczenia™.

Siegam natomiast do rozwigzan, jakie pojawiaja sie w rozwazaniach na temat kulturowej hi-
storii literatury, majacej by¢, jak rozumiem zaltozenia, sposobem odswiezenia narracji histo-
rycznoliterackiej w zmienionych warunkach funkcjonowania badan literackich i samej litera-
tury. Wyzwania i ograniczenia, przed jakimi stoi badacz literatury PRL, s3 bowiem, jak sadze,

identyczne z tymi, ktére prébuje przekracza¢ wspélczesna historia literatury.

A single year study

Jak przekonuje Wlodzimierz Bolecki, pojecie kulturowej historii literatury dalekie jest od pre-
cyzji, nie wigze sie z nim jasno wykreslona metodologia i zaséb wlasciwych terminéw oraz
procedur. Jest raczej zbiorczg nazwa obejmujacy istniejace juz praktyki badawcze, wyroste

z do$wiadczen i zwrotéw wspdlczesnej humanistyki. Ten nie projektujacy, lecz sumujacy czy

3 ,Znak” 2000, nr 7.
* R. Nycz, PRL: pamieé podzielona, spoleczeristwo przesiedlone, ,Teksty Drugie” 2013, nr 3, s. 8.
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integrujacy wymiar kulturowej historii literatury podkres$la Bolecki, kiedy zauwaza, ze jest
ona ,propozycja nazwania ogromnego juz zbioru dzialan i badan, ktére nie od dzi$ powoduja
watpliwosci, czy to, co robimy, jest jeszcze «historig literatury», czy moze juz czyms zupelnie
innym”. Uzycie przymiotnika ,kulturowy” wskazuje na zmiany, jakie zaszly w dzisiejszym

uprawianiu historii literatury w stosunku do modelu obowigzujacego przed laty.

O przyczynach, charakterze i przebiegu tych zmian pisano juz wielokrotnie, wystarczy zatem
jedynie hastowo przypomnie¢, ze wplynely na nie: przekonanie o braku neutralnosci jezyka
uzywanego w humanistyce, zmiana przedmiotu badan literaturoznawczych bedaca konse-
kwencja rozszerzenia znaczenia terminu literatura, ktéry obejmuje w tej chwili chyba wszel-
kie formy aktywnosci tekstowej, wreszcie, zacieranie sie granic dyscyplin w humanistyce, naj-

tatwiej dostrzegalne w powszechnych zapozyczeniach terminologicznych.

Kulturowa historia literatury zatem, w uproszczeniu, bylaby odmiang badan historycznoli-
terackich uwzgledniajaca powyzsze okolicznoéci — a zatem refleksyjnie spogladajaca na za-
lezno$¢ obrazéw przesztosci od uzytych kategorii opisowych i porzadkujacych, kierujaca swe
zainteresowanie w strone wszelkich form znaczacej aktywnosci twérczej, adaptujaca dla opisu
tej aktywnosci terminy i metody stosowane w innych obszarach humanistyki. Jednym sto-
wem - jeszcze raz odwolam sie do Boleckiego: ,Kulturowa historia literatury to po prostu
zbiér zagadnien, ktére taczg historie literatury (w dzisiejszym rozumieniu) z historig kultury/
kultur (w dzisiejszym rozumieniu) lub, inaczej méwiac, pozwalajg opisywac historie literackie

jako zjawiska kulturowe”®.

Jednym z ciekawszych watkéw w badaniach nad kulturg PRL w tym kontekscie sa analizy
mechanizméw konstruowania pojeé¢ i kategorii poznawczych w przeszlosci, poczynajac od
ogblnych (np. awangarda) do bardziej szczegélowych (zawartych w programach krytycznych,
manifestach artystycznych). Dotyczy to zaréwno sfery samowiedzy twércéw (immanentnie
obecnej w dzielach oraz wyeksplikowanej w wypowiedziach programowych, krytycznych), jak
réwniez terminologii polonistycznej stosowanej w okreslonym czasie lub przez poszczegél-
nych badaczy (przykladem moga stuzy¢ opracowania poswiecone Kazimierzowi Wyce jako
krytykowi i badaczowi literatury). Znaczenie tego rodzaju refleksji upatruje w mozliwosci
wyjasnienia zwigzku miedzy rozpowszechnionymi przez dlugie lata wyobrazeniami na temat
dawnej i wspdlczesnej literatury polskiej a stosowanymi przez literaturoznawcéw pojeciami,

tradycjami badawczymi, szkotami teoretycznymi.

Przede wszystkim jednak perspektywa kulturowa w odniesieniu do literatury PRL widoczna
jest w publikacjach, ktére bazuja na materiale réznorodnym, pochodzacym z r6znych obsza-
réw sztuki; ktére nie stronig od analizy zachowan, praktyk codzienno$ci, regul estetyzacji
otoczenia (ubiory, plakaty, architektura, sztuka uzytkowa itp.). Swietnym przykladem jest
chociazby znana ksiazka Iwony Kurz Twarze w ttumie. Wizerunki bohateréw wyobrazni zbioro-
wej w kulturze polskiej lat 1955-1969 (Warszawa 2005), ktéra analizuje mechanizmy peere-

> W. Bolecki, Literackie historie kultury, [w:] Kulturowa historia literatury, red. A. Lebkowska, W. Bolecki, Warszawa
2015, s. 10.

6 Tamze, s. 13.
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lowskich regut kreowania gwiazd (bohaterami kolejnych rozdziatéw sa Marek Hlasko, Zbi-
gniew Cybulski, Elzbieta Czyzewska, Kalina Jedrusik, Jerzy Skolimowski), siegajac do filméw
i kronik filmowych, prasy literackiej, ale takze 6wczesnej prasy kolorowej, anegdoty srodowi-
skowej. Dzieki temu mozemy $ledzi¢ przesuwanie sie granic skandalu obyczajowego, sposoby
adaptowania do peerelowskiej rzeczywistosci zachowan gwiazd Hollywoodu, site partyjnego

purytanizmu, zderzanie zachowan artystycznych z wymogami propagandy.

Nie stosowang na wieksza skale, a interesujaca, konwencja wypowiedzi literaturoznawczej,
w ktérej ten nie majgcy wlasciwie granic zbidr tekstéw, zdarzen, proceséw skladajacych sie
na PRL mégltby znalez¢ swoje logiczne miejsce, jest znane w praktyce anglosaskiej ,,studium
jednego roku” (single year study). Jak pisze Krzysztof Klosinski -, zywiol narracyjny zastapio-

7, umozliwia przekroczenie wspétczesnych

ny w nim zostaje przez spojrzenie synchroniczne”
ograniczen dyscypliny, przedmiotu badawczego i jezyka. Zakladany i jednoczesnie nieosig-
galny ,wszystkoizm” daje jednoczesnie poczucie (zludzenie?) pewnej elementarnej calosci,

wolnej od arbitralnoéci wyboru i badawczej narracji.

Fakt, ze zazwyczaj studium jednego roku posiada - by tak rzec — zbiorowego bohatera, a za-
sada opowiesci jest symultaniczno$¢, sprawia, ze moze ono stanowi¢ podstawe wspélczesnej
wersji syntezy historycznoliterackiej, pozbawionej jednakze tego, co byto kregostupem daw-
nych uje¢ - okreslonej wizji procesu historycznoliterackiego, hipotezy dotyczacej kierunku
przemian dziejéw literatury, a wiec mozliwo$ci prognozowania literackiej przyszlosci. Anna
Lebkowska wspomina o trzech syntezach historycznoliterackich (A New History of French Li-
terature, 1989; A New History of German Literature, 2004; A New Literary History of America,
2009), w ktérych takie warunki udato sie spelni¢: ,Jednoczesnie przeszlosé nie zostaje w nich
ujeta ani w idealistyczne systemy, ani w polityczne wykladnie, ani tez w modele pretendujace
do obiektywizmu uporzadkowania”®. Nie znaczy to oczywiscie, ze nie dzialaja tu zadne me-
chanizmy porzadkujace - selekcja materialu, sam wybdr dat, ustanawia hierarchie wydarzen,
sygnalizuje punkty w przeszlosci znaczace bardziej niz inne, albo tez istotne ze wzgledu na
to, ze przecinaja sie w nich w sposéb szczegélnie intensywny réznorodne zjawiska literackie
i kulturowe (na przyktad momenty przesilen politycznych lub przetoméw spotecznych). Leb-
kowska zwraca uwage, ze tom poswiecony historii literatury amerykarskiej (lub literackiej hi-
storii Ameryki, bo taka dwuznaczno$¢ tkwi w tytule) r6zni sie od dwu pozostatych znaczacym

poszerzeniem granic literatury.

Innym przykladem studium jednego roku jest ksigzka Hansa Ulricha Gumbrechta In 1926:
living on the edge of time z 1998 roku’®, ktérej poszczegélne rozdzialy (a czytelnik zachecany
jest do lektury nielinearnej) dotycza najrézniejszych zjawisk i sfer zycia tamtego (nie)szcze-
gélnego roku: walk bokserskich, samolotéw, kin, Ligi Narodéw, ale takze zagadnien ogélnych
(autentyczno$ci i sztuczno$ci, indywidualnosci i zbiorowosci, dziatania i biernoséci, centrum

" K. Klosinski, ,,O roku 6w”. Rokowania historii literatury, [w:] Kulturowa historia literatury, s. 255.

8 A. Lebkowska, Przyszios¢ literatury wpisana w jej historie (wiek XX i czasy wspdétczesne), [w:] Kulturowa historia
literatury, s. 50. Kazdy z wymienionych toméw to zbidr artykuléw, uporzadkowanych w formie swoistego
kalendarium, ktérego poszczegélnymi ogniwami sg daty zwigzane zdaniem autoréw z waznym wydarzeniem dla
zbiorowosci.

9 We wspomnianym artykule Klosinskiego znajdziemy omoéwienie nie tylko tej ksigzki, ale jeszcze kilku innych.
K. Ktosinski, , O roku 6w”. Rokowania historii literatury.
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i peryferii) i maja sie ztozy¢ na portret okre$lonego momentu historycznego. Wydawca tak

reklamowat ksigzke:

Wracamy do roku 1926 i doswiadczen, ktére wywotaly w ludziach poczucie, ze zyja na skraju czasu.
Dotykamy $wiata, w ktérym predkos$¢ wydawata sie istota zycia. To rok, wobec ktérego nie mamy
zadnych oczekiwan. To nie byl rok 1066 czy 1588 czy 1945, ale byt to rok, w ktérym A.A. Milne
opublikowal Kubusia Puchatka, a Alfred Hitchcock wyrezyserowal swéj pierwszy udany film Loka-
tor. Pracuja wspdlczesni mistrzowie: Jorge Luis Borges, Babe Ruth, Leni Riefenstahl, Ernest He-
mingway, Josephine Baker, Greta Garbo, Franz Kafka, Gertrude Stein, Martin Heidegger —a w tym
samym czasie swoje codzienne obowiazki wykonywali pracownicy fabryk, sekretarki, inzynierowie,

architekci i argentynscy hodowcy bydta'®.

Warto réwniez przywolac jedng uwage poczyniona przez Gumbrechta we wstepie do In 1926

autor méwi tam, ze

Gléwna intencja ksiazki zostala najlepiej uchwycona w zdaniu, ktére bylo jej poczatkowym podty-
tulem: ,esej o historycznej jednoczesnosci”. Ksigzka pyta, w jakim stopniu i jakim kosztem mozna
ponownie uczyni¢ terazniejszymi [to make present again], w tekscie, $wiaty, ktére istnialy przed

urodzeniem jej autora — a autor jest w pelni $wiadomy, ze takie przedsiewziecie jest niemozliwe™.

Cytuje ten fragment, dostrzegajac w nim wyraz zasadniczej motywagji i celu dziatan stojacych
za publikacjami utrzymanymi w konwencji studium jednego roku. Jest nim pragnienie, aby
przeszlos¢ na chwile stala sie terazniejszoscia, to znaczy, aby mozna bylo dzi$ doswiadczy¢ tego,
jak byto kiedys. Dlatego potok zdarzen, w ktérym zanurzony byl czlowiek zyjacy przed laty, dla
ktérego stanowily one terazniejszo$¢, nie uporzadkowang, wielopostaciows, nalezy opowiedzie¢
w sposob, ktéry wspdélczesnego czytelnika postawi w identycznej sytuacji. Formuta, ktéra po-
stuzyl sie Gumbrecht: ,to make worlds present again”, wydaje si¢ wyjatkowo uzasadniona. Wie-
loznaczno$¢ stowa ,,present” pozwala powiedzie¢, ze autor dzieki swojej pracy przedstawil, opo-
wiedzial o przesztosci, ale przede wszystkim uczynil ja terazniejszoscia, sprawil, ze stala sie ona
dzisiaj obecna (tu widzie¢ trzeba najwazniejszy efekt owego wszystkoizmu single year studies),
ita mozliwoscia zanurzenia sie w minionym, jakby byto ono wcigz obecne, obdarowat czytelnika.

Takg wlasnie intencje — przyblizenia, unaocznienia przeszlosci odnajduje réwniez w znanym
artykule Jeden dzierr w socrealizmie Jacka Lukasiewicza (,Teksty Drugie” 2000/1-2) oraz w fil-
mie dokumentalnym Macieja Drygasa Jeden dzieri w PRL (z 2006 roku), co uprawnia przypusz-
czenia, ze na niej zasadzaja sie gtéwne walory poznawcze tej formy pisania o przesztosci, oraz,
ze pragnienie doswiadczenia (bardziej niz rozumienia) przeszlosci jest kluczowym oczekiwa-

niem czytelniczym.

Szkic Lukasiewicza stanowi prébe odtworzenia jednego dnia — 14 listopada 1951 roku - po-
przez prasowe teksty, ktére mozna bylo tego dnia przeczytaé. Ma wiec charakter praséwki, re-

feruje zawartos$é wroctawskich gazet, tak jak widzial je i czytal éwczesny przecietny obywatel.

0<http://www.hup.harvard.edu/catalog.php?isbn=9780674000551> [dostep: 14.07.2017], ttumaczenie wlasne.
1H.U. Gumbrecht, In 1926: living at the edge of time, Cambridge-London 1997, s. X1V, ttumaczenie wlasne.
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Jeden dziet w socrealizmie to dzieri spedzony w odbiciu. Dzient czytelnika (stuchacza, widza).
Z réznego rodzaju podsuwanych mu tekstow zespalal on sobie tekst wlasny. Rekonstruuje - nie
w pelni oczywiscie - jeden z takich mozliwych tekstéw wtasnych, powstatych 14 listopada 1951 r.
we Wroctawiu. Przede wszystkim rekonstruuje go na podstawie lektury czasopism, jakie mieszka-

niec Wroctawia dnia tego czytal, a moze raczej przerzucal'®

Celem tej rekonstrukgji jest rzecz jasna zdemaskowanie zmanipulowanego obrazu rzeczywi-
stodci, jaki wytaniat sie z tej propagandowej lektury. Jak wida¢, nad historyczne uogélnienie
i opisowg charakterystyke stusznie minionej epoki (cho¢ z racji obecnosci podmiotu referu-
jacego i oceniajacego zawarto$¢ dawnych gazet nie udalo sie ich wyeliminowa¢) bukasiewicz
przedklada przyblizenie codziennosci, a w ten sposéb daje mozliwos¢ doswiadczenia zycia

w socrealizmie®®.

Podobny efekt wywotuje film dokumentalny Macieja Drygasa Jeden dziern w PRL*, ktéry za po-
moca kolazu materialéw archiwalnych (filméw, amatorskich nagran, odczytanych dokumen-
téw, raportéw, donoséw, notatek) odtwarza jeden dzien od $witu do zmierzchu: 27 wrzesnia
1962. Podobnie jak w przypadku tekstu Lukasiewicza jest to dzien, w ktérym nic szczegdlnego
sie nie wydarzylo, nie mialy miejsca wydarzenia, ktére kroniki XX wieku powinny odnoto-
waé. Archiwalne pochodzenie materialéw ma zaswiadczac o autentycznosci wytaniajacego sie
obrazu éwczesnej Polski oraz o neutralnosci samej opowiesci. Natomiast wybér dnia pozwolit
rezyserowi unikngé nieuchronnych odwotan do znanej juz historii, uwarunkowan ekonomicz-
nych itp. Najwazniejszy z interesujacego mnie tutaj punktu widzenia jest przede wszystkim
potencjal identyfikacji. Piszaca o filmie Malgorzata Kozubek twierdzi, ze jego Zrédlem jest

perspektywa powszednio$ci:

Maciej Drygas, interesujac sie ,zwyklym” czlowiekiem, o ktérym nikt nie pamieta, otwiera wieksze
pole dla identyfikacji. Bada swiadomo$¢ ,,zwyklych ludzi”. Przypomina cos, co jest nieznane mtod-
szemu odbiorcy, ale jednoczesnie odwoluje sie do tego rodzaju pamieci, ktérg dysponuja ludzie

zyjacy w tamtych czasach®.

Jako podsumowanie wyraZznej potrzeby doswiadczenia PRL-u jako sposobu na zrozumienie
tamtych czaséw, a jednoczesnie jako przyklad skrajnej postaci tej potrzeby, pragne przywota¢
ksigzke, ktéra dokumentuje pewien eksperyment, jaki przeprowadzito dwoje dziennikarzy,

Izabela Meyza i Witold Szabtowski. Postanowili oni przez p6t roku zy¢ ,jak w PRL”. Zapisem

2]. bukasiewicz, Jeden dzieri w socrealizmie, ,Teksty Drugie” 2000, nr 1/2, s. 7.

3Tak ten zamyst streszcza Michal Glowinski w recenzji ksigzki: ,Jacek Lukasiewicz zastanawia sie nad tym,
z czym zetknad sie mégt mieszkaniec Wroclawia 14 listopada roku 1951, gdy siegnal po prase lokalng
i ogdlnopolska w tym miescie dnia tego dostepna. O czym go powiadamiano, co podawano mu do wierzenia,
jakie historyjki mu ku pouczeniu przedstawiano” (,Pamietnik Literacki” 2009, z. 1, s. 216).

1Rez. M. Drygas, Polska 2006.

M. Kozubek, Jeden film z PRL-u. Maciej Drygas jako historyk kultury?, ,Dyskurs. Pismo Naukowo-Artystyczne
ASP we Wroctawiu” 2013, t. 16, s. 50. Na potwierdzenie tego potencjatu identyfikacji, przyblizania dawnego
doswiadczenia, przytocze stowa poswiecone filmowi zamieszczone na jednym z portali internetowych: ,Dzieki
dokumentom przedstawionym w obrazie Macieja Drygasa mozna dowiedzie¢ sie wiecej na temat systemu
totalitarnego, niz z setek ksigzek czy filméw traktujacych o tamtych czasach. [...] Momenty wzruszajace,
$mieszne, smutne — wszystko to uktada sie w porazajacy autentyzmem obraz lat 60...”. (<http://culture.pl/pl/
dzielo/jeden-dzien-w-prl> [dostep: 14.07.2017]).
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tego przedsiewziecia jest ksigzka Nasz maty PRL. Pét roku w M-3 z trwalg, wgsami i maluchem
(Krakéw 2012). Kleska pomystu wydaje mi sie do$¢ oczywista — nie sposéb zrekonstruowaé
tamtych czas6w w zakresie przekraczajacym niewielkie mieszkanie (podobnie byto w znanym
filmie Wolfganga Beckera Good bye, Lenin z 2003 roku), a to oznacza, ze odtwarza sie jedynie
rekwizyty codzienno$ci — meble, pieluchy, samochéd, stréj. Wnioski, ktére z eksperymentu
plyna, nie sg zaskakujace: zmiany technologiczne przyniosty wiele utatwien w sferze codzien-
nej egzystendji, dzisiejsze samochody sg wieksze, jednorazowe pieluchy ulatwiaja zycie rodzi-
com, ubrania szyje sie z lepszych materialéw. Dlatego przede wszystkim warto widzie¢ w Na-
szym matym PRL-u $wiadectwo przekonania, ze dostep do przeszlosci jest mozliwy wlasciwie

wylacznie poprzez prébe powtérzenia doswiadczen.

W przedstawionych sposobach omawiania literackiej przeszlosci uderza nie tylko tatwosc,
z jaka literatura rozplywa sie wéréd najrézniejszych tekstéw kultury, stajac sie jednym z wielu
no$nikéw minionego do$wiadczenia, ale réwniez wpisana w te sposoby nieche¢ do formuto-
wania hipotez dotyczacych ukrytych mechanizméw epoki, podskérnych proceséw spotecz-
nych czy literackich. Maskujacy wtasng hierarchicznosé¢ i selektywnosé ,obraz przeszlosci”
sprawia wrazenie kompletnego, ale ta kompletno$¢, zastepujac uogélnienie, konceptualizacje,
nie ulatwia wpisania przedstawionych wydarzen w szerszy proces historyczny czy historycz-
noliteracki, ba, wlasciwie z géry powsciaga pokuse tworzenia takich calosci. W istocie rze-
czy mamy bowiem do czynienia z wypowiedziami, ktére z definicji zamykaja sie w obrebie
okreglonego, wybranego momentu w czasie. To nieuchronnie uniewaznia historie - izolowane
punkty, poszczegdlne pojedyncze dni nie sa w stanie ztozy¢ sie na proces dziejowy o wiekszej
skali. W jego miejsce, w miejsce historii wkracza w takiej sytuacji mikroskala codziennosci,

perspektywa pojedynczego ,szarego” cztowieka, material pamieci.

Literatura PRL w perspektywie regionalneg

Propozycja historii literatury zdolnej sprosta¢ wyzwaniom zmieniajgcego sie $wiata (rozmyte
granice literatury), zastapic tradycyjny model uprawiania historii literatury (neutralnos¢ jezy-
ka, watpliwy scjentyzm), wreszcie zaspokoi¢ potrzebe poznania bazujacego na doswiadczeniu
jest réwniez idea badan historycznoliterackich w perspektywie regionalnej, czy szerzej: geo-
poetyki. Zachete do wykorzystania na uzytek historii literatury terminologii, celéw, zatozen
teoretycznych badan nad kulturg lokalng, regionalizmem, kulturg pogranicza (i transgrani-
cza), relacjami centroperyferyjnymi znalez¢ mozna miedzy innymi w kilku artykutach Ryszar-
da Nycza.

Wychodzac w Mozliwej historii literatury od opisu uwarunkowan badan historycznoliterackich
- do wymienionych juz tutaj nalezy doda¢ dezaktualizacje narodowego modelu historii lite-
ratury (bazujacego na jednosci narodowej, jezykowej i terytorialnej) oraz kryzys poznania
historycznego — Nycz wskazuje na trzy inspiracje nowej historii literatury: koncepcje syste-
moéw $wiatowych, teorie postkolonialne oraz te konceptualizacje proceséw globalizacyjnych,
ktére zmuszaja do uwazniejszego traktowania zjawisk lokalnych i relacji centrum - peryfe-
rie. Te ostatniag mozliwo$¢ uzupelnia i rozwija problematyka pogranicza. W innym miejscu
te problematyke uzupelnia badacz o kwestie przesiedlerr, migracji, widzac w nich kluczowe
procesy spoteczne po II wojnie §wiatowej, a to pozwala dostrzec w kulturze i literaturze PRL
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zapis do$wiadczenia spoteczenstwa pozbawionego swojego miejsca: ,powojenne polskie spo-
teczenistwo jest spoleczenstwem przesiedlonym, zdeterytorializowanym, zdyslokowanym.
Spoleczenstwem, w ktérym nikt (prawie nikt) nie jest u siebie, na swoim miejscu, w swoim

$rodowisku”é.

Traktujac te rozpoznania jako punkt wyjscia i poszerzajac obszar badawczego zainteresowa-
nia o inne kategorie przestrzenne zwigzane z pograniczem, mozna pokusi¢ sie o sformutowa-
nie takiej propozycji badan nad kultura PRL, ktérych centralnym sktadnikiem bylby szeroko
rozumiany regionalizm i problematyka lokalna. Miesci sie ona w kregu bujnie wspétczesnie
rozwijajacych sie badan nad nowym regionalizmem, ktérych - w duzym skrécie méwigc —
osia jest problematyka relacji miedzy tozsamoscig a terytorium. Rozwazania o granicy, po-
granicznodci, transgraniczno$ci, relacjach centro-peryferyjnych, historycznosci (czyli m.in.
zakorzenieniu/wykorzenieniu) naleza do najczesciej podejmowanych w tym kregu refleksji.

Rozpatrywanie kultury PRL w tym kontekscie moze przybiera¢ posta¢ co najmniej trojaka.

W pierwszym przypadku chodzitoby o prezentacje lokalnej kultury i literatury w poszcze-
gélnych regionach. Dokumentacja zycia literackiego w poszczegélnych regionach powojennej
Polski (Szczecin, Wroctaw, Poznan, Warmia i Mazury, Podlasie, Slqsk) pozwolilaby odtworzy¢
tradycje regionalne, reguly lokalnego zycia literackiego, lokalne hierarchie artystyczne, obo-
wigzujace tematy i konwencje pisania. Na ten temat istniejg juz liczne studia szczegétowe (na
przyklad ksigzka Kariera pisarza w PRL-u'’, bardzo ciekawe artykuly Malgorzaty Mikolajczak
na temat powojennych dziejéw literatury lubuskiej'®, rozprawy Ingi Iwasiéw o prozie neo-
-post-osiedlericzej), tego rodzaju problematyka zajmuje wazne miejsce w polu widzenia stu-

diéw regionalistycznych.

Za szczegdlnie ciekawa dla opisu regionalnego zycia literackiego uwazam okazje do przesle-
dzenia regul transmisji zasad (hierarchii, konwencji, tematéw) z centrum do regionéw (na
peryferie), a takze form przystosowania i oporu, jakie wobec tych transferéw przejawiali au-
torzy lokalni oraz, w szerszym planie, analizy relacji miedzy wzorcami narzucanymi przez
kulturalne i decyzyjne centrum tamtej epoki a potrzebami emancypacyjnymi lokalnych $ro-
dowisk literackich. W tej drugiej sytuacji literatura spetnia podobna role, co inne formy bu-
dowania lokalnej, regionalnej tozsamosci. W kregu socjologii literatury miescitaby sie takze
refleksja dotyczaca pozycji pisarza w lokalnym $rodowisku, personalnych uwiklan, a takze
mechanizméw nobilitacji, przekraczania granic lokalnosci, wchodzenia w ponadlokalne formy
literackiego zycia.

Zasad zycia literackiego dotyczy takze drugi obszar refleksji historycznoliterackiej poswieco-
nej literaturze PRL, zastugujacej na badawcza refleksje, a wychodzacej od kategorii regional-
nych. Mam na mysli reguly, mechanizmy, zaleznosci pozawarszawskiego zycia literackiego,
ktére po roku 1956 i dzieki dziatalnosci popularyzatorskiej srodowiska ,Wspédlczesnosci”
nabralo rozmachu. Okrzepnawszy instytucjonalnie w niezliczonych konkursach poetyckich,

R. Nycz, PRL: pamieé podzielona, spoleczenistwo przesiedlone, s. 9.
17Red. E. Dgbrowicz, K. Budrowska, K. Koéciewicz, M. Budnik, Warszawa 2014.
8Chociazby Nie-miejsca pod arkadyjskim szyldem, ,Teksty Drugie” 2013, nr 3, s. 245-256.
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lokalnych przedsiewzieciach (turnieje, konkursy, wieczory poetyckie, spotkania z ucznia-
mi, wydawnictwa i periodyki), w krétkim czasie stalo sie masowe. Istniejac na pograniczu
tworczosci amatorskiej i ,profesjonalne;j”, wykreowalo (i czyni to nadal, gdyz jest to zjawisko
réwniez wspoélczesne) wlasne, czeSciowo niezalezne od centralnych, hierarchie i literackie
gwiazdy, ktérych nazwiska rzadko trafiajg do opracowan. Przed laty wiele krytycznych stéw
poswiecit temu zjawisku Stanistaw Baraniczak, mialo ono jednak swoich obroicéw (A.K. Was-
kiewicz, J. Leszin-Koperski).

Trzecig mozliwo$¢ wykorzystania kategorii regionalistycznych (koncepcji pogranicza) do ba-
dania powojennej kultury polskiej wskazuje Ryszard Nycz w cytowanym juz artykule, kiedy
postuluje poszukiwanie w literaturze PRL zapisu utraty swojego miejsca w wyniku przesied-

len, rozerwania tradycyjnej tkanki spoteczne;j.

Podobne zakotwiczenie teoretyczne (studia nad pograniczami i transgraniczno$cig) ma
przedstawiona przez tego samego badacza koncepcja mozliwej historii literatury. Siegajac po
hipoteze Bohdana Jalowieckiego, ktéra glosi, ze w obrazie historii calej Polski od XIX wieku
dominuja dzieje zaboru rosyjskiego wraz z kanonem patriotycznych wartosci, bohateréw i wy-
darzen (oczywiscie kosztem tradycji pozostalych regionéw), Nycz wskazuje na interesujace
perspektywy badawcze, jakie ona otwiera: ,siegajace od historycznych studiéw nad ksztal-
towaniem sie owego «kongreséwkowego» obrazu XIX-wiecznej Polski, po wspélczesne wal-
ki symboliczne w sferze polityki historycznej i polityki pamieci”*. Regionalizacja opowiesci
o PRL stuzy¢ moze przedstawieniu tych obszaréw literatury i zycia literackiego, ktére stano-
wig alternatywe dla dominujacej narracji o polskiej przesztosci wywodzacej sie z doswiadczen
inteligencji zaboru rosyjskiego. W tym kontekscie miesci sie takze, jak sadze, powojenna kul-
tura tzw. Ziem Odzyskanych, ktérej waznym skladnikiem, wymuszonym przez aparat pro-
pagandy, byto zacieranie pamieci historycznej i narzucanie stusznej ideologicznie opowiesci

o przesztosci®.

Badanie literatury i kultury PRL przez pryzmat regionalistyczny (geopoetyki) ma spory po-
tencjal rewindykacyjny — otwiera mozliwo$¢ méwienia o tych zjawiskach powojennej kultury,
ktére zazwyczaj znajdowaly sie na marginesie zainteresowan krytyki literackiej i historii lite-
ratury: kultury lokalnej, regionalnych form i mechanizméw zycia literackiego, réwniez ama-
torskiego, pozwala dostrzec doswiadczenie przesiedleni i fakt dominacji perspektywy ,kongre-

séwkowej” w kulturze ogélne;.

Natomiast obie przedstawione propozycje badan nad kultura PRL stanowia przyklad rozwia-
zan niespecyficznych, mozliwo$¢ ich stosowania w interpretacji kultury innego okresu litera-
ckiego jest oczywista. W obu wypadkach mamy takze do czynienia z koncepcjami wyrostymi ze
zmian w humanistyce, ktére mieszcza si¢ w obszarze kulturowej historii literatury. Zaréwno

studium jednego roku, jak i perspektywa regionalistyczna traktuja dzielo literackie jako tekst

¥R. Nycz, Mozliwa historia literatury, [w:] Na pograniczach literatury, red. J. Fazan, K. Zajas, Krakéw 2012, s. 31.

20Znakomitym wprowadzeniem do powojennych dziejow idei regionalistycznej jest artykut Malgorzaty
Mikotajczak Wstep: Regionalizm w polskiej refleksji o literaturze (zarys problematyki i historia idei), otwierajacy
antologie Regionalizm literacki w Polsce. Zarys historyczny i wybér zrédet (red. Z. Chojnowski, M. Mikotajczak,
Krak6éw 2016), jak réwniez liczne zawarte w samej antologii teksty zrédtowe.
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kulturowy (jeden z wielu), przyjmuja perspektywe widzenia pojedynczego czlowieka, prze-
ciwstawiaja sie jezykom oficjalnym, teoriom wspélnotowym, ideom sprzyjajacym kulturowej
homogenizacji. W tym celu odwoluja sie do kategorii dos§wiadczenia (pamieci) jako narzedzia
poznawczego. Ta zbieznosc¢ jest zasadniczo przypadkowa, widzie¢ w niej prawdopodobnie na-
lezy $wiadectwo trwatosci i nieuchronnosci zmian, jakie zachodza w badaniach literackich.

SEOWA KLUCZOWE | ABSTRAKT | NOTA O AUTORZE
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ABSTRAKT:

Celem artykutlu jest prezentacja dwu przyktadowych spo-
sobéw pisania o literaturze okresu PRL i, w szerszym
kontekscie, dwu form uprawiania historii literatury jako
takiej. Wskazujac na podstawowe przestanki istnienia
wspblczesnej historii literatury (utrata neutralnosci je-
zyka badawczego, nieostro$¢ granic przedmiotu badan
literaturoznawczych, zmieniona sytuacja nauk humani-
stycznych), autor artykulu prezentuje forme studium jed-
nego roku (a single year study) oraz badania inspirowane
koncepcjami nowego regionalizmu. Dajg one mozliwo§¢é
przesledzenia tematyki dotad stabo obecnej w badaniach
nad kulturg PRL (kultura lokalna, relacje miedzy kulturg
oficjalng i lokalna, trwalo$¢ podzialéw porozbiorowych
w kulturze powojennej) oraz przyblizenia powojennego
do$wiadczenia poprzez wieloaspektowg prezentacje poje-

dynczego momentu w czasie (studium jednego roku).
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historia literatury

NOTA O AUTORZE:

Jan Galant - dr hab., profesor w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu. Jego zainteresowania naukowe dotycza historii literatury i kultury pol-
skiej XX wieku, zwlaszcza okresu PRL, oraz problematyki nowego regionalizmu. Opublikowat
ksigzki: Marek Htasko (Poznar 1996), Polska proza lingwistyczna. Debiuty lat siedemdziesigtych
(Poznan 1999), Zszywacze, spinacze, pinezki. Krétkie szkice o literaturze (Ostréw Wielkopol-
ski 2007), Odmiany wolnosci. Publicystyka, krytyka i literatura polskiego Pazdziernika (Poznan
2010), redagowal tomy zbiorowe: Powroty Iwaszkiewicza (Poznan 1999), PRL - s$wiat (nie)
przedstawiony (Poznan 2010). Pokolenie ,Wspétczesnosci”. Twércy. Dzieta. Znaczenie (Poznan
2016). W latach 2014-2016 uczestniczyl w cyklu konferencji w ramach grantu Nowy regiona-
lizm w badaniach literackich.
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