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Na falach,
ladach, marginesach

O metaforach i mozliwoéciach
feministycznej historii literatury

Arleta Galant

Rytm feminizmu jako emancypacyjnego ruchu spolecznego wyznacza metaforyka i dynamika
fal - fala pierwsza, fala druga, fala trzecia'... Dotyczy to rzecz jasna rzeczywistosci Standéw
Zjednoczonych i Europy Zachodniej, ale w polskim kontekscie, takze - co interesuje mnie
tutaj najbardziej — w ramach literaturoznawstwa, falowanie feminizmu ma skomplikowane
znaczenia, ktére pozostajg istotne dla sposob6w méwienia o tradycji, historii i wspélczesno-
§ci literatury kobiet. Druga fala okazuje sie w tej kwestii falg o najwiekszym zasiegu?, w Polsce
ma to wymiar z jednej strony wyjatkowo paradoksalny, z drugiej strony zas zupelnie zrozu-
miaty. Paradoksalne jest to, ze nawigzanie do drugofalowego feminizmu oznacza ustanowie-
nie punktem $wiatopogladowego odniesienia wydarzenie, ktére w polskich warunkach nigdy
przeciez nie miato miejsca. Zrozumialy natomiast wydaje sie fakt, ze w polu zainteresowa-
nia polskich badaczek feministycznych znalazly sie pierwsze zalozenia women’s studies, ktére
dzieki drugiej fali - pozostaimy w kregu poje¢ oceanograficznych — wptynely do akademii,
staly sie instytucjonalnym przedluzeniem spoleczno-politycznej rewolty lat szes$édziesigtych
XX wieku?®.

! Przypomnijmy, ze o pierwszej fali feminizmu méwimy, charakteryzujac zjawiska zwigzane z walkg
o réwnouprawnienie kobiet w konicu XIX i na poczatku XX wieku, druga fala rozpoczeta sie w latach
sze$édziesigtych XX wieku, o trzeciej fali méwi sie najczesciej w odniesieniu do feminizmu w latach
dziewiecdziesigtych.

2 Por. K. Klosinska, Feministyczna krytyka literacka, Katowice 2010.

% Por. B. Chotuj, Réznica miedzy women’s studies i gender studies, ,Katedra” 2001, nr 1.
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Linda Nicholson w tekscie Feminism in ,Waves”: Useful Metaphor or Not? przypomina geneze
i pierwotne konteksty metaforyki fal*. Metaforyka ta miata wskazywaé na zwigzek wspélczes-
nych réwnosciowych genderowych postulatéw z przeszloscig. Chodzilo o to, zeby umiesci¢
feministyczne dzialania i feministyczng refleksje w ciagu tradycji walki o prawa kobiet oraz
zaznaczy¢ tym samym, ze nie stanowig one historycznego skandalu, czy jak pisze Nicholson -
historycznej aberracji, odchylenia, lecz skladaja sie na spoteczng aktywno$¢ zapoczatkowana
w XIX wieku przez sufrazystki®. A zatem - dopowiedzmy - odwotanie do matafory fali ustana-
wialo i obrazowalo kontinuum kobiecych do$wiadczen, pozwalato akcentowac ich zmiennos¢
i trwanie, nowo$¢ i kontynuacje, jedno$¢ i drganie. Falowanie niosto ze soba emancypacyjne
wybicie i solidarny, siostrzanski dryf w strone przysztosci. Rozleglos¢ fali mozna bylto mierzy¢
rozlegloscia 6wczesnego tanshistorycznego myslenia o patriarchacie, i odwrotnie: transhisto-

ryczne wyobrazenia o patriarchacie uzasadniac rozlegloscia feministycznej fali.

Nicholson przypomina zawartos$¢ znaczeniowa ,wodnych” skojarzen po to, by udowodni¢ wat-
pliwa ich uzytecznos¢, w przekonaniu amerykanskiej badaczki nie oddaja one bowiem ztozono-
$ci feminizmu, zwlaszcza wspélczesnego, ktéry zdaje sie, ze ma mniej masowy, mniej uzgad-
nialny, a na pewno mniej jednolity zasieg. Kalejdoskopowo$¢, a wiec niekoniecznie nurtowosé
oraz brak oczywistego nastepstwa zjawisk spotecznych, pozostajacych w zwigzku ze zmianami
projektowanymi i postulowanymi przez feministki, naktania zdaniem Nicholson raczej do tego,
by metafore fal oceanicznych zastapi¢ metafora fal radiowych, ktéra umozliwia uchwycenie wie-
lopostaciowo$ci interesujacych ja politycznych faktéw i pokoleniowych relacji®. Do watku przy-
datnosci/nieprzydatnosci falowego ujmowania rzeczywistosci i mysli jeszcze wréce, w tym miej-
scu jednak ciekawig mnie — na prawach wypowiedzi przyczynkarskiej — losy (konteksty, uzycia)

tej, jak sie okazuje spornej, ptynnej przenosni w projektach feministycznej historii literatury.

Bywa, ze feministyczna krytyka literacka jest wpisywana w dynamike falowa, literatura kobiet
raczej nie’. Nie znaczy to jednak, ze metaforyka oceanograficzna nie jest obecna w opisach
kobiecej twérczodci, jej $lady — nawet nie zawsze wprost nawigzujace do znaczenia fal, ktére
porzadkuja myslnie o feministycznym aktywizmie — odnajdziemy na przyktad w tekstach Ela-
ine Showalter, badaczki najczesciej chyba cytowanej przez polskie historyczki literatury, czy
ostrozniej: przez polskie zorientowane ginokrytycznie historyczki literatury, ktére zreszta,
siegajac po niektdre z rozstrzygniec brytyjskiej badaczki, niekoniecznie przejmuja jej jezyko-
we obrazowanie®. Tymczasem autorka klasycznej juz dzi$ pozycji A Literature of Their Own?®,

4 L. Nicholson, Feminism in ,Waves”: Useful Metaphor or Not?, ,New Politics” 2010, nr 48 <http://newpol.org/
content/feminism-waves-useful-metaphor-or-not> [dostep: 12.06.2017].

5 Tamze.

6 Autorka nawigzuje do propozycji innej badaczki: Edna Kaeh Garrison, Are We On a Wavelength Yet? On Feminist
Oceanography, Radios and Third Wave Feminism, [w:] Different Wavelengths: Studies of the Contemporary Women’s
Movement, red. J. Reger, New York-London 2005.

" Por. S. Benstock, S. Ferriss, S. Woods, A Handbook of Literary Feminisms, New York 2002.

8 To znamienne i ciekawe, ze na przyklad piszaca o przedsiewzieciu Showalter Ewa Kraskowska, odnotowujac
historycznoliterackie zyski ptynace z projektu brytyjskiej badaczki, uzywa metafor raczej ,ziemskich”,
»gruntowych” — pisze m.in. o ,literackiej tektonice” i ,,mocnym stabilnym gruncie”. E. Krakowska, Polskie pisarstwo
kobiet w wieku XX - projekt syntezy, ,Ruch Literacki” 2012, z. 2, s. 142. O kilku innych metaforach obecnych
w obszarze historycznoliterackiego pisarstwa polskich badaczek feministycznych pisze K. Majbroda, Feministyczna
krytyka literatury w Polsce po 1989 roku. Tekst, dyskurs, poznanie z odmiennej perspektywy, Krakéw 2012.

9 E. Showalter, A Literature of Their Own. British Women Novelists from Bronté to Lessing, Princeton 1977.
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realizujgc swoéj historycznoliteracki projekt, dotyczacy literatury angielskiej, ufundowany na
opozycji pomiedzy meska historig a kobieca tradycja, zbudowata opowies¢ o twoérczej i egzy-
stencjalnej kobiecej wspdlnocie oraz umiescila jg miedzy innymi w przestrzeniach niegdys
zaginionego, lecz odnalezionego kontynentu, zatopionej, ale juz odzyskanej, wynurzonej
(dzieki energii fal?) Atlantydy™.

Dalszy ciagg historii tego nagle odkrytego ladu, majacego dostarczy¢ dowody na istnienie
prawdziwych, nieznieksztalconych przez kulture patriarchalng tekstéw i doswiadczen kobiet
jest dobrze znany - okazalo sie, ze nie ma ,kobiecej wyspy”, alternatywnego $wiata, tajemne-
go kobiecego jezyka i kobiecej literatury. Slowem okazalo sie, ze zaden no man’s land nie jest
mozliwy. Badanie przeszlosci i twdrczosci kobiet nie mogto zatem przebiega¢ wedlug scena-
riusza zakladajacego metodologiczne spotkania pierwszego stopnia, nalezato raczej postuzy¢
sie serig oddalen'’.

Celem historycznoliterackiego projektu Showalter stala sie wiec préba uchwycenia cigglosci
kobiecego pisarstwa poprzez rekonstrukcje wspdlnych tematéw, miedzypokoleniowych nawia-
zan, estetycznych kontekstéw, ale rekonstrukeji tej towarzyszyé musiaty oddalajace perspekty-
wy, uwzgledniajace takze kategorie obowigzujace w ramach meskocentrycznego kanonu. Nale-
zalo postawi¢ pytania o ekonomiczne, prawne i obyczajowe mechanizmy kobiecego pisarstwa.
Zsyntetyzowanie tego, co pisaly kobiety bez odtworzenia warunkéw owego pisania, uniemozli-
wiloby bowiem badawczy dostep do fundamentéw kobiecej tworczosci. Metafory fali i dziewi-
czego ladu ulegaja tutaj zatarciu, przestaja wlasciwie rezonowac na sposoby myslenia o historii
literatury kobiet. Wprawdzie w innym miejscu brytyjska badaczka Atlantyde wymieni na dziki

t'?, ale metafory te zaistniejag w zupelnie nowych kontekstach — nie

obszar, Ciemny Kontynen
tyle w przyleglosci do hipotezy o specyfice kobiecej literatury, ile w sgsiedztwie metodologicz-
nej koniecznosci ustalenia relacji pomiedzy kobieca literatura a meskim kanonem. Inaczej mé-

wigc - tym razem bedg to metafory odsylajace do tego, co rézne, a nie szczegélne.

A jednak warto zwrdci¢ uwage na to, ze zatarcie, o ktérym mowa, nie jest catkowite. To praw-
da, ze Showalter, piszac A Literature of Their Own - jak miedzy innymi trafnie zauwaza au-
torka Feministycznej krytyki literackiej — w odniesieniu do estetycznego i swiadomosciowego
wymiaru pisarstwa kobiecego, ,konsekwentnie operuje kategoriami dziewietnastowiecznych
ewolucjonistéw: rozwoju, postepu, gléwnie ewolucji”*?, ale jesli uwaznie wczytamy sie w pro-
pozycje syntezy literatury kobiet, ktéra proponuje badaczka, to dostrzezemy, ze z metaforyka
falowa wiele Iaczy wpisana w owa synteze historia emocji. Kluczowy jak sie zdaje pozostaje
gniew, co wida¢ najpelniej w rozwazaniach poswieconych kobiecej powiesci sensacyjnej', ale

nie wylacznie — réwnie wazne s3 tu nuda, rado$c itp.

10F. Showalter, ALiterature of Their Own, [w:] Feminist Literary Theory. A Reader, red. M. Eagelton, Blackwell 2011.
Zob. takze M. Swierkosz, W przestrzeniach tradycji. Proza Izabeli Filipiak i Olgi Tokarczuk w sporach o literature,
kanon i feminizm, Krakéw 2014, s. 37.

“Por. A. Galant, Prywatne, publiczne, autobiograficzne. O dziennikach i esejach Jana Lechonia, Zofii Natkowskiej,
Marii Kuncewiczowej i Jerzego Stempowskiego, Warszawa 2010, s. 20-30.

2E. Showalter, Krytyka feministyczna na bezdrozach, przel. I. Kalinowska-Blackwood, ,Teksty Drugie” 1993, nr
4-6,s.115-146.

3K. Klosinska, Feministyczna krytyka literacka, s. 104.
1Zob. E. Showalter, A Literature of Their Own. British Women Novelists from Bronté to Lessing, s. 180.
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W literackich badaniach genderowych konfesyjnos¢, czy szerzej emocje wlasnie nierzadko
wspottworza metodologiczne projekty odczytan literatury', emocje autorek, narratorek i bo-
haterek analizowanych w polu krytyki feministycznej tekstéw réwniez pozostaja istotne, czego
dowodem jest przeciez nie tylko ksigzka Showalter. W moim przekonaniu to dodatkowo intere-
sujacy — by powrdci¢ do wodnych skojarzen — strumien refleksji, stwarzajacy mozliwoséc podjecia
innej jeszcze préby opisu przeszlosci literatury kobiet. To zadanie na osobna ksigzke, w ktérej
jednoczesnie zatozenie cigglosci, postepowoséci musialoby ustapi¢ temu, co nieprzewidywalne,

niekiedy zupelnie ekscentryczne, a niekiedy sporne w obrebie narracji emancypacyjne;j.

Taki ,emotywny” projekt historycznoliteracki wymagalby wyjatkowo szerokiej perspektywy,
wymuszatby uwzglednienie koniecznosci nie tylko przemyslenia kwestii estetycznych (doty-
czacych literackiej artykulacji uczuc), ale przede wszystkim wyjscia poza dominujace w kry-
tyce feministycznej przekonanie, ze historia kulturowej tozsamosci plci to historia sttumien,
emocjonalnego ujarzmiania'®. By¢ moze chodziloby o zakreslenie optyki o jeszcze wiekszym
zakresie i sformultowania pytan o wplyw tego, co nazwaé mozna wlasnie kulturowo-literacka

historig emocji na koncepcje gender i sposoby genderowego stwarzania podmiotowosci'’.

Jest jeszcze inna pespektywa opisu literatury kobiet mozliwa dzieki wyzyskaniu metafory fali,
jeszcze inna interpretacyjna mozliwo$¢é potwierdzajaca uzytecznosc tej metafory. Pisze o tym
posrednio Monika Swierkosz w ksigzce W przestrzeniach tradycji w rozdziale poswieconym
wspoélczesnemu polskiemu dyskursowi feministycznemu, zatytutowanym Zagubione miedzy
falami czy miedzy metodologiami?*®. Analizujac dyskusje polskich dziataczek feministycznych,
poswiadczajace skomplikowane relacje pokoleniowe w obrebie ruchu - skomplikowane i kto-
potliwe miedzy innymi za sprawa braku drugiej fali feminizmu w Polsce lub tez za sprawg fak-
tu, ze nad Wislta owa druga fala przetoczyla sie znacznie pdzniej niz w krajach zachodnioeu-
ropejskich (w latach dziewieédziesiatych) i miata charakter bardziej akademicki niz ,uliczny”
- krakowska badaczka dowodzi niecigglosci wyznaczajace specyfike polskiego feminizmu, ale
stawia teze, ze falowanie rodzimego feministycznego myslenia warto ujrze¢ nie w porzadku
pokoleniowym, lecz $wiatopogladowym?™.

To interesujace rozpoznanie, ktére by¢ moze warto odnie$¢ réwniez do ewentualnych uje
wspolczesnej literatury kobiet. Swiatopoglad, ktéry miatby by¢ kategoria pomocna w grupo-
waniu poszczegblnych tekstéw, nalezatoby rozumieé szeroko, méwigc wprost — nie idzie tu
o poglady polityczne autorek, ale o ich wizje $wiata, spolecznych znaczen literatury, wyboréw
estetycznych, ale takze ich stosunek do tradycji kobiecego i/lub feministycznego pisarstwa,
ktéry widziatabym w sieci relacji pomiedzy konwencjami literackimi a energia indywidualnego
doswiadczenia. Metaforyka fali musialaby ulec zdynamizowaniu, nie jednos¢ i trwanie stano-

wilyby punkty orientacyjne ewentualnej analizy, lecz wszystkie tkwigce w fali prady zwrotne.

1. Iwasi6éw, Gatunki i konfesje w badaniach ,gender”, ,Teksty Drugie” 1999, nr 6, s. 41-55.

*Inspiruje mnie w tym miejscu m.in. tekst W.M. Reddy, Przeciw konstruktywizmowi. Etnografia historyczna emocji,
przel. M. Rajtar, [w:] Emocje w kulturze, red. M. Rajtar, J. Straczuk, Warszawa 2012.

"Por. tamze, s. 130. Sadze, ze dobrym przykladem czastkowego opracowania zagadnien, ktdre tutaj szkicuje, jest
artykut E. Kraskowskiej — Z dziejéw honoru (w powiesci XIX i XX wieku), [w:] tejze, Czytelnik jako kobieta, Poznan
2007, s. 129-165.

18M, Swierkosz, W przestrzeniach tradycji..., s. 79-89.

¥Tamze, s. 82.
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Ujecie takie wymagaloby glebszego przemyslenia, w tym miejscu pozwalam sobie jedynie na
wzmianke, zdajac sobie sprawe, Ze juz samo wyminiecie mocno zakorzenionych w mysleniu
feministycznym metafor rodzinnych i pokoleniowych stanowitoby w ramach sugerowanego

przedsiewziecia nie lada wyzwanie®.

Oprécz fal i ladéw feministyczne badaczki literatury siegaly/siegaja po metafore marginesu.
Uznaje 6w margines za metafore wlasnie, bo nawet pobiezny przeglad feministyczno-krytycz-
nych tekstéw przekonuje, ze mamy tutaj do czynienia z czyms$ wiecej niz z dowarto$ciowana
gléwnie przez poststrukturalizm (przestrzenna) kategorig opisu literatury, stanowiacg odpo-
wiedzZ na zakwestionowana mozliwo$¢ calo$ciowych, linearnych projektéw historycznolitera-
ckich. Z czyms$ wiecej takze niz z tekstualng gra o sens, o peryferyjne znaczenie dekonstru-
ujace kanoniczne odczytanie dziela. Wreszcie czyms$ wiecej niz z figurag podporzadkowania,
dzialania wladzy centrum. Owszem, wszystkie te konteksty/znaczenia marginesu w literatu-
roznawczych gender studies sa obecne i bywaja wazne??, ale w literackiej krytyce feministycznej

okazuje sie on ewokowac kilka dodatkowych znaczen.

Aleksandra Krukowska w ksigzce Kanon — kobieta — powiesé. Wokét tworczosci Jozefy Kisielni-
ckiej?? pisze miedzy innymi, nawigzujac do Marii Janion, o marginesie, uruchamiajac metafore
archeologiczng, ktéra ma wiele wspélnego z drugofalows retoryka opisang powyzej. Zmar-
ginalizowane, niekanoniczne teksty literackie kobiet wymagajg — pisze szczeciniska badacz-
ka — naszych interpretacyjnych wykopalisk, poszukiwan resztek, ,mikropowiesci, skrawkéw,
urywkow, kartek z zycia”?. Margines kreéli obszar, na ktérym autorka ksigzki zamierza od-
stonic¢ literackie kobiece znaleziska. Jednoczesnie w projekcie Krukowskiej, zainteresowanej

dziewietnastowieczng proza popularng, bedzie to problematyczne:

Literatura polska zawsze zwracala sie ku tradycji, nie sprzeniewierze sie wiec tej zasadzie, szuka-
jac tym razem tego, co mniej oczywiste — protoplastek pisarek dwudziestolecia miedzywojenne-
go i wspolczesnosci, autorek spoza narodowego skarbca, lecz przeciez obecnych bardzo wyraznie
w doswiadczeniu czytelniczym naszych prababek. Czy ta lektura otworzyta dla mnie ,inng” hi-
storie? Ujawnie od razu, ze nie tyle odstonila historycznoliteracka alternatywe, co pokazata uwa-
runkowania jej marginalnos$ci. To doswiadczenie znane feministycznym historyczkom literatury
i rewindykatorkom. Okazuje sie, ze praca nad twoérczoscig Jozefy Kisielnickiej musi by¢ opisem
mechanizméw funkcjonowania literatury, przede wszystkim za$ recepcji. O wiele mniej miejsca
zajmuje w niej sama interpretacja tekstu, ktéry okazal sie (nieco wbrew moim oczekiwaniom)

mimo wszystko marginalny®.

Margines to zatem niemozliwa przestrzen alternatywna. Jego funkcja zaleznosciowa, jego

relacje z kanonem, z literaturg ,centralng” oraz to, w jaki sposéb wplywaja one na status,

20Zalazkiem takiego badawczego przedsiewziecia méglby byc¢ tekst Ingi Iwasiéw, ktoéra zreszta piszac o polskiej
literaturze kobiet na poczatku XXI wieku, wykorzystuje ,wodna” metafore cofki — Cofniecie czy cofka,
»Pogranicza” 2005, s. 56-62.

2Por. K. Klosinska, Czytac na marginesie, pisa¢ na marginesie, ,Katedra” 2001, nr 3.
2A. Krukowska, Kanon - kobieta — powies¢. Wokdét twérczosci Jozefy Kisielnickiej, Szczecin 2010.
25Tamze, s. 62.

24Tamze, s. 50.
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obieg, publiczne i prywatne lekturowe uzycia zmarginalizowanych tekstéw, stajg sie koniecz-
nym warunkiem historycznoliterackiej analizy. Uwaga poswiecona tekstowi rozrasta sie¢ na
wspo6ltworzace 6w tekst mechanizmy rzadzace komunikacjg literacks. Specyfike pisarstwa
kobiecego okreslaja jego uwarunkowania, ktére z kolei badaczka czyni podstawa rozwazan
o potrzebie zmian dotychczasowego literaturoznawczego warto$ciowania utworéw pisanych
przez kobiety.

Takie badawcze postepowanie pozwala umiesci¢ kobieca literature drugorzedna w naprawde
szerokim planie. Umiejscowic ja nie tyle na odleglym marginesie, ile w przylegtosci do gtéw-
nego literackiego nurtu. Popularna proza XIX wieku ujrzana jako ,tekst pierwotny”, od ktére-
go wywodza sie aktywnosci tworcze pisarek miedzywojennych i wspélczesnych staje sie dowo-
dem w sprawie nieszczelno$ci krawedzi wytyczajacej obrzeza kanonu. Warto zwréci¢ uwage,
ze w ksigzce Aleksandry Krukowskiej margines ujmowany w metaforyke archeologiczng nie
ma potencjalu konfrontacyjnego, stwarza mozliwo$¢ — by tak rzec — pokojowej relacji i jest
hipotetycznym narzedziem do przewartosciowania kilku historycznoliterackich zagadnien,
prowokuje do sformulowania watpliwosci dotyczacych horyzontu czytelniczych oczekiwan,
instytucjonalizacji krytyki literackiej, splotu pici i gatunku itp.

Nie do korica konfrontacyjne, czy tez stabo konfrontacyjne uzycia metafory/pojecia margine-
su/marginesowosci pozostaja zreszta wlasciwe polskiej literackiej krytyce feministycznej®.
Fakt ten tlumaczy by¢ moze zaangazowanie badaczek i badaczy w dyskusje o kanonie, wobec
ktérych i wraz z ktérymi rozwijaly sie rodzime gender studies w latach dziewieédziesiatych
XX wieku i na poczatku XXI wieku. Polski kanon literatury ma postac szczegélng, nierzadko
znakomicie kamuflujaca swoje wewnetrzne zréznicowanie. Przekonuje o tym dobitnie mie-
dzy innymi Blazej Warkocki w ksigzce Homo niewiadomo. Polska proza wobec odmiennosci®,
wskazujac za Germanem Ritzem na nie marginalna, lecz centralng obecno$¢ homoerotycznej

tradycji w obrebie polskiej prozy modernistycznej.

Na czym polega specyfika polskiej homoseksualnej Tajemnicy, ktéra sprawia, ze — jak twierdzi Ritz —
udzial homoseksualnosci w polskim kanonie ‘w przypadku wiekszosci poréwnywalnych literatur’?
badacz wskazuje na poetyke ‘niewyrazalnego pozadania’ powigzang z dyskursem modernistycz-
nym. Literatura homoseksualna wyrazala niemoznos$¢ wyrazenia. Postugiwala sie kodami, znaka-
mi, unikami, operowata elementami kultury wysokiej, gdzie sama sie szybko lokowala. W nieroze-
rwalny modernistyczny wezet splatata mitos¢ ze $miercig [...]. Jednym stowem: homoseksualizm

stawal sie sztuka i opieral sie jakiejkolwiek rzeczywistosci spolecznej. Opresja nie istniata?.

Warkocki rzadko operuje pojeciem marginesu, niemniej jednak kiedy pisze o tym, co od-
mienne we wnetrzu kanonu, demaskuje paradoks, jesli nie po prostu niefortunnos¢, aktu-

alnych w 6wczesnym dyskursie literaturoznawczym narracji o ,innoéci”, o otwarciu (takze

%Rozpoznanie to nie dotyczy close reading. Zob. K. Ktosinska, Czytac na marginesie...

%6B. Warkocki, Homo niewiadomo. Polska proza wobec odmiennosci, Warszawa 2007. Ksigzka Warkockiego to ksigzka
queerowa, nie feministyczna. Umieszczam ja jednak w sasiedztwie publikacji feministycznych, poniewaz
niektére zaproponowane przez badacza rozstrzygniecia stanowia mniej lub bardziej krytyczne rozwiniecia
literaturoznawczych rozpoznan genderowych.

2"Tamze, s. 191.
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zamknietego kregu tekstéw kanonicznych) na ,innego”, ktérego umieszczano w przestrze-
niach marginalnych wtasnie, w przestrzeniach, na ktérych mozna byto projektowac fantazje
o ekscesie?.

Pytania: na marginesie, czyli gdzie?, inny, czyli kto?, staly sie istotne dla literaturoznawczych
analiz, postugujacych sie strategia prze-pisywania (re-writing) zadomowionych w kanonie lek-
tur lub tez od-pisywania ich od kanonicznego centrum. Chodzilo o reinterpretacje tekstéw
literackich, takze miedzy innymi o dowarto$ciowanie watkéw ulokowanych na marginesie do-
tychczasowych odczytan, a fundamentalnych dla rozumienia i przyblizenia historii kobiecej
lub odmienczej?*. W ten spos6b margines odzyskal moc, jesli nie rewelatorska, to demaska-
torska, co pozwolito na historycznoliterackie postaciowanie tekstéw literackich niejako w po-

przek kanonu.

Dodajmy, ze marginesowo$¢ w zarysowanych tu koncepcjach niewiele ma wspdlnego z fety-
szem poststrukturalnej teorii afirmujacej fragmentarycznos¢, nawiasowos¢, peryferycznosé,
blizej jej raczej do figury koniecznego wyobcowania, wykorzenienia, ktére dobrze oddaja sto-
wa bell hooks: ,By¢ na marginesie znaczy by¢ czescia calosci, ale poza gléwna strukturg”.

Sens tych stéw ma wymiar polityczny i doswiadczeniowy, egzystencjalny, najmniej tekstualny.

Ale margines jako metafora nie pobocznosci, nie drugorzednosci, nie przylegtosci, lecz gtebo-
kiej lub tez szerokiej krawedzi znajdujacej sie w obrebie literackiego kanonu, okazuje sie waz-
ny réwniez dla analiz poetologicznych pisarstwa kobiet. Przekonujg o tym teksty pomieszczo-
ne w tomie Prywatne/publiczne. Gatunki pisarstwa kobiecego®. Autorki publikacji, prezentujac
mozliwosci genderowej genologii, odwoluja sie gléwnie do uje¢ z kregu nowego historyzmu.
Nie zamierzam tu powtarza¢ dzi$ juz dobrze znanych i opisanych metodologicznych sojuszy
krytyki feministycznej z teoriami nowohistorycznymi®?, chciatabym jednak zwréci¢ uwage na
pewien drobiazg, ktéry zarazem wiaze sie po pierwsze z poszukiwaniami ,,nowego zestawu
terminéw”* interpretacyjnych pomocnych w pisaniu historii literatury kobiet, a po drugie
ma zwiazek z elementami historycznoliterackiej narracji, umozliwiajacymi uchwycenie geno-

logicznych wyboréw pisarek wewnatrz kanonu (nie obok, nie poza, nie na obrzezach).

Miejsce marginesu zajmuja takie okreélenia, jak ,zakamarek” (I. Iwasiéw), ,rewers” (A. Ga-
lant), ,,mikrohistoria” (T. Czerska). Nie bez znaczenia pozostaje oczywiscie fakt, ze pojawiaja
sie one w ksigzce po$wieconej gatunkom literackim, dla ktérych badawcza matryca uczyniono
relacje prywatne/publiczne — jest to sposéb na oznaczenie pisma kobiet w aurze nieoficjalno-

Zob. A. Galant, ,,Ja” czyli ,ty”, ,inny” czyli kto, [w:] tejze, Prywatne, publiczne, autobiograficzne. O dziennikach
i esejach Jana Lechonia, Marii Kuncewiczowej i Jerzego Stempowskiego, Warszawa 2010.

2Por. T. Kalisciak, Ple¢ Pantofla. Odmiericze meskosci w polskiej prozie XIX i XX wieku, Warszawa 2017.

%%bell hooks, Margines jako miejsce radykalnego otwarcia, przel. E. Domanska, , Literatura na Swiecie” 2008, nr 1-2,
s.113.

#Prywatne/publiczne. Gatunki pisarstwa kobiecego, red. I. Iwasiéw, Szczecin 2008. Zob. tez G. Ritz, Gatunek
literacki a gender, [w:] tegoz, Ni¢ w labiryncie pozgdania. Gender i ple¢ w literaturze polskiej od romantyzmu do
postmodernizmu, Warszawa 2002.

%2Zob. K. Majbroda, Feministyczna krytyka...

38. Greenblatt, Poetyka kulturowa. Pisma wybrane, red. K. Kujawinska-Courtney, przel. M. Lorek i in., Krakéw
2016, s. 62.
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§ci, skrytosci, niejawnosci, zamkniecia. Ale przeciez nie tylko. Idzie réwniez o jego (kobiecego
pisma) subwersywnga — nazwijmy to tak — warto$¢ depozytowa. Aktywnos¢ kobiet w historii
literackich gatunkéw jest usytuowana, usadowiona, ,rozkwaterowana” w samym $rodku pro-

cesu historycznoliterackiego®.

Zakamarki i zautki zamiast marginesu sugeruja, ze mamy do czynienia z niezupelnie suple-
mentarnym myséleniem o literackich dokonaniach autorek. Badaczki podejmujace prébe upo-
rzagdkowania owych dokonan w perspektywie genologicznej znacznie cze$ciej wiec pisza o ga-
tunkowych oscylacjach i modyfikacjach, rzadziej o negocjacjach. To oczywiste, w koricu nie

negocjuje sie tego, co zostalo darowane.

34,«Osobna kobieco$é» (podobnie jak homoseksualnos¢) to rewers tyle oficjalnego (meskiego) dyskursu kultury,
ile rewers rozpiety w samym jego $srodku w sposéb niejawny i niedoceniany, ale 6w dyskurs wspéttworzacy.
Dlatego tez nie «kobieca gatunkowa alternatywa» jest tu dla mnie punktem wyjscia (i dojscia), lecz gatunkowa
komitywa, w ramach ktérej eseistyke Kuncewiczowej odczytuje jako w wielu miejscach modyfikacje eseistyki
kanonicznej, oficjalnej, w znakomitej wiekszosci uprawianej przez mezczyzn. [...] Historia kobiet, ich udziat
w kulturze, cho¢ marginalizowany, nie jest wedlug mnie marginesowy — historia kobiet, ich udzial w kulturze
«nie dzieje sie» na marginesie, lecz w ramach naszej rzeczywistosci i naszych tradycji”. A. Galant, , Pottuczone
klisze”. Eseistyka Marii Kuncewiczowej, [w:] Prywatne/publiczne, s. 89-90.
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SEOWA KLUCZOWE:

feministyczna krytyka literacka

ABSTRAKT:

W artykule podjeto rozwazania dotyczace wybranych metafor obecnych w feministycznych
projektach historycznoliterackich. Autorka szkicu sformulowala pytania o znaczenia i - kry-
tyczne, opisowe — mozliwoéci zwigzane z metaforyka fali, ladu i marginesu. W przypadku opi-
su literatury kobiet pytania te wyznaczaja nie tylko podstawowe dylematy wynikajace z préb
konceptualizacji literatury kobiet w szerszych, syntetyzujacych perspektywach, ale takze po-
zwalaja na wskazanie najwazniejszych sposobéw ujec kobiecego pisarstwa w jego relacjach ze

spoleczno-politycznymi przemianami, pisarskimi i badawczymi biografiami, kanonem.
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metafora

NOTA O AUTORZE:

Arleta Galant - dr hab., literaturoznawczyni, krytyczka literacka, adiunkt w Zaktadzie Litera-
tury XX i XXI Wieku w Instytucie Polonistyki i Kulturoznawstwa Uniwersytetu Szczecinskie-
go. Autorka ksiagzek Prywatne, publiczne, autobiograficzne (2010), Prowincje literatury. Polska
proza kobiet po 1956 roku (2013), Zwroty krytyczne. Studia i szkice nie tylko o literaturze (w dru-
ku). Wspétredaktorka kilku monografii dotyczacych historii literatury kobiet m.in. Pisarstwo
kobiet pomiedzy dwoma dwudziestoleciami (2011), Czytanie. Kobieta, biblioteka, lektura (2015),
Kobieta, literatura, medycyna (2016). Autorka artykuléw poswieconych polskiej prozie, teks-
tom autobiograficznym, narracjom miejskim i feministycznej krytyce literackie;. |
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