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Dwa przecinki
ijeden dywiz
Krystyny Mitobedzkiej

b ukasz Zurek

Przecinek, w czasie pisania
to nie jest
to bytoby
gdyby zdazyto by¢ kazdym

w kazdej (tej, juz tamtej) chwili’

Wierszem otwierajacym tomik Imiestowy Krystyny Milobedzkiej rzadza zaimki. Na 15 jedno-
stek leksykalnych tworzacych utwér az 6 z nich to zaimki, z czego cztery to wskazujace (,to”,
,to”, ,tej”, ,tamtej”), a dwa upowszechniajace (,kazdym”, ,kazdej”). Dwukrotnie powtérzony
zaimek ,to” zdaje sie odnosi¢ do pewnego nieobecnego oraz nieprzedstawionego przedmiotu
poetyckiej wypowiedzi, czyli , tego”, ktére nigdy nie jest w pelni obecne, a raczej nigdy nie daje
sie uchwyci¢ za pomoca czasownika w trzeciej osobie liczby pojedynczej czasu terazniejsze-
go”. Juz tutaj zwraca uwage fakt, ze analizowany wiersz wymaga od czytelnika jednoczesnego
czytania go jako wypowiedzi dotyczacej rzeczywistosci pozajezykowej (pewne pozawierszowe
,to” ,nie jest”) oraz samego jezyka (,»to« nie »jest«”), ktéry podmiot stara sie jak najbardziej
przyblizy¢ do znikliwego bycia®. To podwéjne kodowanie lektury — wykazujace w zasadzie nie-

! K. Mitobedzka, [to nie jest], [w:] tejze, Zbierane, gubione 1960-2010, Wroctaw 2010, s. 211. O ile nie wskazuje
tego w przypisie, dalsze cytaty z Imiesfowéw Krystyny Milobedzkiej lokalizuje za tym wydaniem w tekscie
gléwnym poprzez skrét ,ZG” wraz z podaniem numeru strony.

2 Niewykluczone, ze wers ,to nie jest” tworzy intertekstualna relacje z opublikowanym w 2000 r. (czyli wtedy,
kiedy ukazaly sie réwniez Imiestowy) wierszem TO Czestawa Milosza, w ktérym poeta kilkukrotnie stwierdza ,TO
jest (...)” (Cz. Mitosz, TO [w:] tegoz, to, Krakéw 2000, s. 7-8). Pozostawiam jednak te mysl do rozwazenia innym
cztonkom wspélnoty mikrologicznej. Dodam tylko tyle, ze zasadnicza réznica miedzy ,to” Mitobedzkiej a ,TO”
Milosza polegataby wlasnie na semantyce zapisu obu tych stéw. O ile poetka nie widzi r6znicy miedzy blahym
,to” a ,TO” metafizycznym, o tyle poeta (w ramach wspomnianego utworu) wyraziscie je od siebie odréznia.

3 Jak zauwaza Aleksandra Zasepa, ,[z]ainteresowanie jezykiem jest u Mitobedzkiej naturalng konsekwencja
zainteresowania $wiatem”. A. Zasepa, ,Bieg mysli/Bieg stow”. Jezyk poetycki wobec wyzwan rzeczywistosci
uczasowionej, [w:] tejze, Czas (w) poezji Krystyny Mitobedzkiej, Wroctaw 20186, s. 205.
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uchronng kleske poznawcza podmiotu, ktérego doswiadczenie zawsze idzie na rozkurz, jesli
chcie¢ je wystowi¢ - stanowi charakterystyczng ceche ,poetyki drobiny™, zapisu czy tez bie-

gu®, odgrywajacej istotna role w pdznej twérczosci Milobedzkie;j.

Wypada jednak wréci¢ do wspomnianych zaimkéw — niesamodzielnych czesci mowy, ktérym do
spelniania swoich funkdji potrzebny jest kontekst calo$ci wypowiedzi lub sytuacji, w ktérej odby-
wa sie komunikacja®. Wiersz nie pozostawia zadnej wskaz6wki, ktéra pozwolitaby skonkretyzowac
,to”. Moze ono odnosic¢ sie zaréwno do bardzo konkretnego, pojedynczego zjawiska czy fizyczne-
go obiektu (jak w zdaniu ,Popatrz na to”), jak i do caloéci doswiadczalnego zmystami swiata (,To
wszystko”). Owo napiecie miedzy partykularnoscig a powszechnoscia, obecne w pojedynczym,
niepodporzadkowanym innej cze$ci mowy ,to”, widoczne jest réwniez we wspomnianym wyzej
podziale zaimkéw ze wzgledu na ich funkcje - jedne (,tej”, ,tamtej”) prébuja wskazywac¢, sytuo-
wac pewien obiekt lub pewne zjawisko w czasoprzestrzeni, inne za$ (,kazdym”, ,kazdej”) odnosza

sie do wszystkich (ludzi? zwierzat? przedmiotéw?) istniejacych w calej nieskoriczonosci chwil.

Wskazane przed chwila napiecie miedzy obecnymi w tekscie zaimkami wida¢ takze w semantyce
form czasownikéw uzytych w wierszu. Jak juz wspomniano, wiersz rozpoczyna sie od negacji pel-
nej obecnosci tego, czego sie doswiadcza, i jednoczesnego zaprzeczenia poznawczej sile czasow-
nikéw w czasie terazniejszym’. W nastepnym wersie otwiera sie jednak perspektywa na wyjscie
z impasu. ,To byloby”, zanim okaze sie, ze stanowi poczatek rozwijanej do kornca wiersza parodii
sadu filozoficznego, w pierwszej lekturze moze zosta¢ odczytane jako wybér jezykowej ,formy
bardziej pojemnej”, ktéra prawdopodobnie pozwoli nadazy¢ stowu poetyckiemu za $wiatem.
Chwilowa nadzieje na realizacje utopii daje czasownik w trybie przypuszczajacym, ,wskazujacy,
ze méwiacy traktuje tre$¢ zdania nie jako rzeczywists, lecz jako mozliwg™®. Byt, powiada Mito-
bedzka, raczej wychyla sie ku potencjalnosci niz po prostu jest tu-oto. Jednoczeénie w ,to byto-
by” pobrzmiewa zawsze czas przeszly, pewne ,bylo”, symptom nieuchronnego znikania $wiata®.
W tworzacej sie miedzy dwoma pierwszymi wersami dziwnej, wykluczajacej terazniejszo$¢ struk-
turze czasowej, podmiot wiersza — na sekunde potrzebna do lektury nastepnego wersu — wydaje
sie wyrazad wiare w mozliwosc¢ jezykowego uchwycenia rzeczywistosci w tym, jak sie ona dzieje.

Wers trzeci i czwarty sg wyraznie dtuzsze od dwéch pierwszych™. Ich wzgledne (w poréwnaniu
do formalnego skondensowania calego wiersza) rozgadanie mozna interpretowac jako znak za-
famania sie ambitnego projektu, majacego na celu stworzenie jezyka poetyckiego, ktéry nada-

zalby za $wiatem. Uruchomiona w wersie ,,to bytoby” potencjalnos¢ trybu warunkowego zostaje

4 P. Bogalecki, Niedorozmowy. Kategoria niezrozumiatosci w poezji Krystyny Mitobedzkiej, Warszawa 2011, s. 30.
> Te zapisy (...)” (ZG, s. 228); ,nie pisa¢, biec” (ZG, s. 213).

6 ,Zaimki, stowa na wskro$ gramatyczne (...), czysto relacyjne, pozbawione wtasciwego, leksykalnego,
materialnego znaczenia (...)". R. Jakobson, Poezja gramatyki i gramatyka poezji, thum. Z. Kloch, [w:] tegoz,
W poszukiwaniu istoty jezyka, t. 2, pod red. M.R. Mayenowej, Warszawa 1989, s. 234.

7 Jak podsumowuje Zasepa, ,[alktualny moment (...) jest (...) wcieleniem nietrwaltosci, bowiem nieustannie sie
zmieniajac, nie pozostawia nigdy czasu na zakorzenienie i dluzsze zaznanie doskonalego szczescia (...)".
A. Zasepa, Nieuchwytnie [w:] tejze, Czas (w) poezji Krystyny Mitobedzkiej, s. 77.

8 Hasto ,tryb przypuszczajacy, warunkowy”, http://sjp.pwn.pl/sjp/tryb-przypuszczajacy-warunkowy;2530925.
html [dostep: 07.02.2017].

9 Podobnie w wierszu [co ja robie, patrze w jest]: ,to jestnienie/ jest nie nie” (ZG, s. 224).

*Wers trzeci i czwarty licza sobie po 8 sylab, pierwszy i drugi odpowiednio 3 i 4.
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skonkretyzowana przez skorelowany z czasownikiem , bytoby” spéjnik podrzedny ,,gdyby”, ktéry
naktada na ,rzeczywisto$¢ uczasowiong” warunki, pozwalajace jej sta¢ sie w pelni terazniejsza,
obecng. Prébujace sytuowacd sie poza $wiatem filozofowanie na temat bytu zostaje jednak w wier-
szu skrytykowane, wywrécone na nice — za ostrze krytyki stuzy wtracenie nawiasowe ,(tej, juz
tamtej)” obecne w wersie czwartym. Jest to pierwszy przypadek obecnego w Imiestowach chwytu,
majacego na celu podkreslenie czasowosci samego wiersza, tego, ze wiersz nie tyle zostal napisa-
ny, ile jest pisany, stanowi zatem prébe zapisania ,jest” zawsze skazang na popadniecie w ,bylo”.

Gdyby usunaé wzmiankowane wtracenie nawiasowe — wers czwarty miatby wéwczas posta¢ ,w kazdej
chwili” - caly wiersz mégltby doprowadzi¢ czytelnika do przeswiadczenia, ze poetka doszla do pew-
nych wnioskéw, zamknela rozwazania nad temporalnoscig bytu w skrajnie atemporalnej, stabilne;j,
filozoficznej formule. Wspomniane wtracenie nawiasowe uniemozliwia jednak taka lekture utworu.
Jest symbolem czasowego rozsuniecia (miedzy nazywaniem a do$wiadczaniem, pisaniem a mysle-
niem), ktéry poprzez sposéb zapisu i jego miejsce w calosci wersu pokazuje to, co nazywa — graficznie
odsuwa rzeczownik od zaimka i przyimka, uniemozliwiajac istnienie takiego polaczenia wyrazéw, jak
»w kazdej chwili”, falszujacego czasowy, dziejowy charakter doswiadczania rzeczywistosci.

Okalajacy oba zaimki nawias to jeden z dwéch znakéw interpunkeyjnych obecnych w wier-
szu. Drugim jest przecinek, oddzielajgcy od siebie ,tej” od ,juz tamtej”. O ile motywacja dla
zastosowania przez poetke nawiasu zostala przedstawiona wczeéniej, o tyle przecinek wy-
maga kilku dodatkowych stéw komentarza. Na poczatek nalezy zastanowic sie, jak mozna by
interpretowacd zakonczenie utworu, gdyby brakowalo w nim przecinka. Wers ,w kazdej (tej
juz tamtej) chwili” z pewnoscig nadal mozna by interpretowa¢ jako krytyke atemporalnego
mysélenia o bycie, ktére zawsze wszak dzieje sie w czasie. Drobnej zmianie ulegloby natomiast
znaczenie frazy nawiasowej — pierwszy zaimek mozna by bowiem wéwczas potraktowac jako
redundantny wobec drugiego, gdyz wskazujacy na te samga (tamta) chwile.

Obecnos¢ przecinka sprawia jednak, ze w obrebie samego nawiasu, wprowadzajacego w za-
koriczeniu wiersza rozsuniecie czasowe, tworzy sie kolejny, jeszcze bardziej subtelny podzial,
zupelnie tak, jak gdyby poetka uznala, ze w niewystarczajaco wyrazny sposéb podkreslita roz-
mijanie sie stowa z dos§wiadczeniem'?. Oto bowiem nie mamy juz do czynienia z jedng chwila,
ktéra przeminela, lecz dwiema osobnymi mikrochwilami - ta przed przecinkiem oraz t3 po
przecinku. Obecny w ostatnim wersie rym wewnetrzny (,kazdej’, ,tej”, ,tamtej”*?), brzmiacy

jak echo, jeszcze bardziej uwypukla niemozliwo$¢ uchwycenia ,teraz” w formie jezykowe;.

Wspomniany przecinek nie ma by¢ jednak wylacznie symbolem tego, co w nastepnym wierszu z Imie-
stowow okreslone zostanie jako ,,Odstep od mysle do méwie” (ZG, s. 212). Jesli wzigé pod uwage fakt,

1To cytat ze wzmiankowanego tytultu rozdziatu z ksigzki Aleksandry Zasepy.

20 podobnej funkgji przecinkéw u Mitobedzkiej (przy okazji interpretacji drugiego wiersza z tomiku Wykaz tresci) tak
pisal Piotr Bogalecki: ,Mitobedzka nie rezygnuje z przecinkéw, uzywa ich natomiast w taki sposéb, by prowokowa¢
kilka wersji lektury, pozwala¢ czytelnikowi podazac kilkoma drogami rozumienia”. P. Bogalecki, Niedorozmowy, s. 147.

13Jesliby jednak potraktowaé ,tamtej” jako rym doktadny do , tej’, to wéwczas pojawia sie mozliwo$¢ innej
lektury wiersza, idacej pod prad odczytaniu zaproponowanemu w tekscie gtéwnym. Obecny w ,tamtej”
rym — podobnie jak w przypadku ,to byloby”, zawierajacego w sobie jednoczesnie pamie¢ o przesztosci
oraz wychylenie ku przyszlosci — dzieli bowiem wyraz na ,tam” oraz ,tej”. Mozna by zatem interpretowac
wtracenie nawiasowe nie jako krytyke filozofii zapominajacej o czasowosci egzystencji, lecz prébe pozytywnego
wypracowania bardziej pojemnej formy zaimka, ktéry jest w stanie podazac za oddalajaca sie chwilg.
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ze dominujaca we wspomnianym tomiku poetyka zapisu czy tez ,biegu” sugeruje odczytywanie teks-
tu utworu jako ,pogoni za chwilg”*, to wéwczas przecinek mozna by potraktowac jako zaznaczenie
pauzy w zapisie, ktdra jest jedynym sposobem na ocalenie pozastownego, niepoddajacego sie jezyko-
wej reprezentagji. To, o co potyka sie czytelnik w trakcie lektury wiersza, czyli drobny znak interpunk-
cyjny réznicujacy semantyke dwéch zaimkéw, moze by¢ interpretowane jako mikroskopijny $lad po

tym, o co potknat sie podmiot piszacy w trakcie zapisu-biegu — po rzeczywistym doswiadczeniu.

Jesli wedlug Stanistawa Baranczaka usuwanie przez Mitobedzka ze swoich wierszy interpunk-

15, wéwczas przecinek z wiersza [to nie

¢ji sprawia wrazenia ,méwienia na jednym oddechu”
jest] bylby symbolem méwienia, w ktérym doszlo do przerwy (czy tez: przelomu), bliskim
temu, o czym poetka pisze w autopoetyckim fragmencie z Imiestowsw: ,Niegotowe, niecalte

[zapisy], pelno w nich dziur (gdyby chociaz $wiecily pustkami)” (ZG, s. 228).

W $wiecie poezji Milobedzkiej, gdzie kazde jezykowe przebiegniecie odstepu miedzy doswiadczeniem
a méwieniem jest skazane na porazke, interpunkcyjna pozostatos$¢ po spotkaniu ze $wiatem obecna
w wierszu [to nie jest] moze by¢ interpretowana jako préba ocalenia w materialnosci znaku tego, co
nie miesci sie w czasownikach w czasie terazniejszym. Jedng z wielu dziur, ktére nie $wiecg pustka,
jest by¢ moze wlasnie 6w przecinek, znak oddzielajacy (jezyk/podmiot od $wiata), ale i taczacy (je-
zyk/podmiot ze $wiatem) doktadnie w tym samym miejscu, w ktérym dokonuje si¢ oddzielenie'®.

Przecinek, dywiz — znaki-widma
nawet gdybym zdazyta krzykna¢ jestem tej najnizszej chmurze

jestes$ bedzie juz inne, w innym miejscu'’

Zacytowany wyzej trzeci wiersz z Imiestowéw to drugi po [to nie jest] tekst, w ktérym Milo-
bedzka jednocze$nie tematyzuje oraz inscenizuje nieusuwalny odstep miedzy jezykiem a $wia-
tem. To jeden z tych p6znych wierszy Milobedzkiej, ktére (pozornie) poprzez swoja prostote

formalng nie potrzebuja zadnego komentarza. Jak pisal Piotr Bogalecki:

Wysoko oceniajacy formalng strone wierszy autorki Imiestowéw (...) krytycy literaccy nie ukrywaja
zdziwienia, ze poezja wywodzaca sie w prostej linii z najbardziej zageszczonych modeli poezji lin-
gwistycznej spod znaku Tymoteusza Karpowicza (...) mogta wyewoluowaé w projekt w tak duzym

stopniu , przyjazny” czytelnikowi's.

ME. Suszek, Szybkos¢, pospiech, kompresja. ,Poetyka przyspieszenia” w poezji Krystyny Mitobedzkiej, Katowice 2014, s. 8.

5S. Baranczak, In statu nascendi, ,Twoérczos¢” 1971, nr 9, s. 101. Cyt. za: A. Zasepa, Czas (w) poezji Krystyny
Mitobedzkiej, s. 207.

16, Przecinek jest we wspolczesnej normie przestankowania — zaré6wno polskiej, jak i wloskiej — najbardziej
uniwersalnym znakiem przestankowym (...) moze pelnic rozmaite, czesto przeciwstawne funkcje”.
K. Foremniak, O sztuce przestankowania w Polsce i we Wtoszech: rozwdj normy interpunkcyjnej od XVI wieku do
wspdtczesnosci, Warszawa 2014, s. 271. Na bardzo podobna role przecinka do tej z wiersza [to nie jest] wskazuje
Adam Lipszyc w swojej mikrologicznej interpretacji wiersza Paula Celana pod tytutem ERZFLITTER
(w tlumaczeniu Lipszyca — ARCYBLICHTR RUDY): ,Ten przecinek [oddzielajacy od siebie wyrazy
Jkrotkoméwnose” i klarowno$¢”] nie oznaczalby ani czasowego, nieodwracalnego nastepstwa, ani
wahadlowego ruchu, lecz paradoksalng, superpozycyjna réwnoczesnosé, owa hiperaktualnos¢, ktéra rozszczepia
zwykla czasoprzestrzenng terazniejszo$¢, a zarazem sama pozostaje wewnetrzne niestabilna i rozdzielona”.
A. Lipszyc, Powrét K, [w:] tegoz, Czas wiersza. Paul Celan i teologie literackie, Krakéw-Budapeszt 2015, s. 192.

7K. Mitobedzka, Imiestowy, Wroctaw 2000, s. 8.
18P. Bogalecki, Niedorozmowy, s. 31.
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Warto jednak sprébowaé pochyli¢ sie nad tym wierszem z mikrologiczna lupg — by¢ moze
woéwczas uda sie zauwazy¢ i objasni¢® te jego elementy, ktére umykaja przy powierzchow-
nej lekturze. Pierwszym z nich jest intertekstualna relacja, jaka zachodzi miedzy [nawet gdy-
bym...] a [to nie jest]. Sam poczatek utworu, ,nawet gdybym zdazyla”, pobrzmiewa bowiem
trybem warunkowym obecnym w pierwszym wierszu z Imiestowéw: ,gdyby zdazyto (...)" (ZG,
s. 211). Zachodzaca w obrebie tych dwéch wierszy zmiana kategorii gramatycznych czasowni-
ka — bezosobowe i nijakie ,,gdyby zdazylo” przechodzi w pierwszoosobowe i zeniskie , gdybym
zdazyla” - jest nos$nikiem zmiany perspektyw poznawczych podmiotu. O ile w pierwszym
wierszu z Imiestowéw, jak bylo juz wspomniane, od bycia oczekuje sie pelnego uobecnienia,
w kazdym i w kazdej chwili, o tyle w analizowanym tutaj utworze to podmiot chce potwierdzi¢

swoja obecnoéé przed rzeczywistym fenomenem — chmurg.

Dalej zauwazy¢ mozna kolejne przesuniecia semantyczne zachodzace miedzy wspomnianymi
utworami. O ile w pierwszym wierszu dopiero wtracenie nawiasowe psuje poetyko-filozoficzne
przedsiewziecie, o tyle wiersz trzeci juz od pierwszych stéw, partykuly wzmacniajacej obecnej
w sformulowaniu ,,nawet gdyby”, zapowiada kleske podmiotu. Tym razem tryb warunkowy
stuzy wiec jedynie do tego, aby opowiedzie¢ o niepowodzeniu - zupelnie tak, jak gdyby zakon-
czenie wiersza [to nie jest] uniemozliwialo juz realizacje utopii o pochwyceniu ,teraz” czy na-
wet wyobrazanie jej sobie. Rym wewnetrzny ,tej najnizszej”, stanowigcy powtérzenie rymu
z ostatniego wersu [to nie jest], jeszcze bardziej zacie$nia relacje miedzy obydwoma tekstami,
stanowi bowiem echo ,tej, juz tamtej” kleski poznawczej.

Réwniez na poziomie grania semantyka samej formy graficznej zapisu wiersz [nawet gdybym...]
nawiazuje do pierwszego wiersza z Imiestowéw. Czasoprzestrzenne rozsuniecie miedzy okrzy-
kiem ,jestem” a adresatem tego komunikatu (chmurg najnizszg, a zatem taka, ktérg mozna do-
siegna¢ stowem), o ktérym méwi wers ,jestes bedzie juz inne, w innym miejscu”, dotyczy wszak
takze pozycji czasownika ,jestes” wzgledem wersu wczesniejszego. Czasownik ,jestem” wykrzy-
czany w kierunku rzeczownika ,chmurze” znajduje sie bowiem we wzglednym sasiedztwie tej
jednostki leksykalnej (a przynajmniej nie oddziela go od niego wtracenie nawiasowe). Nato-
miast czasownik ,jestes” faktycznie jest ,w innym miejscu” wzgledem wspomnianych wyrazéw
- znajduje sie na poczatku wersu drugiego, odsuniety od tekstowej chmury o wiszace nad nim
15 sylab. Jedyny znak interpunkcyjny w calym dwuwersowym wierszu, czyli widmowy przeci-

nek, ktéry mieszat w zaimkach z [to nie jest], jedynie uwydatnia wspomniane wyzej rozejscie®.

Te dosé¢ klarowng interpretacje wiersza komplikuje refleksja nad tym, jak wlasciwie rozumieé
fragment ,jeste$ bedzie juz inne, w innym miejscu” w relacji do poprzedzajacego go ,jestem”.
Przejscie od pierwszej do drugiej osoby liczby pojedynczej moze mie¢ bowiem rozmaite wy-

kladnie, r6zniace sie od siebie tym, na ktéry z czasownikéw zdecydujemy sie polozy¢ akcent.

Figure objasniacza pozyczam od Stefana Szymutki (Po co literatura jeszcze jest? Na motywach ksigzek Janusza
Stawinskiego , Przypadki poezji” i ,Miejsce interpretacji”, ,Teksty Drugie” 2007, nr 3, s. 142-153), ktéry z kolei wytuskuje
ja z jednego zdania z tekstu Janusza Stawinskiego: ,Oczywiscie, w znacznej mierze wigze sie to [czytanie poezji
wspélczesnej] (...) z potrzebami zawodowymi, z checig publicznego wypowiadania sie o rzeczach przeczytanych -
wystepowania w roli ich krytyka czy objasniacza” (J. Stawinski, Zanik centrali, ,Kresy” 1994, nr 18, s. 14).

2Warto zauwazy¢, ze performatywnemu pokazywaniu w typografii tego, o czym moéwi wiersz, blisko jest do
(szeroko pojetej) tradycji poezji konkretnej, do ktorej — jak wiadomo z tomikéw wszystkowiersze, Przesuwanka
czy Dwanascie wierszy w kolorze — Milobedzka wielokrotnie sie odwolywata.
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Obecne w drugim wersie ,,jeste$” stanowi¢ moze zatem wypowiedZ metatekstowa, w ktérej zacho-
dzi tozsamo$¢ nadawcow (X méwi o wypowiedzi X) mimo zmiany w obrebie kategorii gramatycz-
nej. ,,Ja” poetyckie wypowiada sie w drugiej osobie, pokazujac tym samym, ze okrzyk z pierwsze-
go wersu, ktéry mial potwierdza¢ jego obecnos¢, tak naprawde oddziela sie od niego i po chwili
zmienia w zdystansowane ,jestes”. Innym, w innym miejscu bytby zatem sam podmiot méwiacy
w wierszu — koricowa cze$¢ utworu bylaby wéwczas rodzajem hypallage, w ktérej wlasciwosci zwy-
czajowo przypisywane chmurom (zmiennosc¢ ksztaltéw i ciggla ruchliwosc) zostalyby przeniesio-
ne na podmiot?. Mozliwa jest jednak zgola inna interpretacja — taka, w ktérej okrzyk ,jestem” ma
na celu potwierdzenie obecnosci nie tylko ,ja”, lecz takze najnizszej chmury. , Jestes” byloby wow-
czas ,ty” powolanym do istnienia przez sama intencje podmiotowego wykrzyknienia. Chmura
jednak wcigz zmienia swoje ksztalty i wcigz sie porusza, dlatego tez czasownik w czasie terazniej-

szym (o czym wiem juz z [to nie jest]) nie do korica pasuje do nazwania tak znikliwego fenomenu.

Wiersz w zadnym wypadku nie pozwala rozstrzygnaé, ktéra z powyzszych interpretacji rela-
¢ji miedzy ,jestem” a ,jestes” jest bardziej zasadna — i nie na tym rzecz polega. , Zapisa¢ bieg
mysli bieg stéw w biegnacym $wiecie” (ZG, s. 212) mozna tylko poprzez uwieloznacznienie
wiersza, tak aby odwracalna relacja podmiot-przedmiot pozostawata w ciggltym ruchu.

k%K%

Utwor [nawet gdybym...], tak jak i cale Imiestowy, zostal przedrukowany w tomie zbierane
(1960-2005), wydanym przez ,Biuro Literackie” w 2006 roku, zawierajacym wszystkie ksigz-
ki poetyckie Milobedzkiej od Anagliféw poczawszy az do Po krzyku®’. Bardzo drobna zmiana,
jakiej poetka dokonata na tym wierszu®®, mocno komplikuje wczesniejsza analize. W wers;ji

opublikowanej w 2006 roku utwér brzmi nastepujaco:

nawet gdybym zdazyta krzykna¢ jestem tej najnizszej chmu-

rze, jeste$ bedzie juz inne, w innym miejscu (ZG, s. 214)

Rozbicie wyrazu ,,chmurze” na dwie sylaby za pomoca dywizu oraz dodanie przecinka po syla-
bie ,rze” — tylko tym i az tym r6zni sie [nawet gdybym...] z 2000 roku od swojej wersji z 2006
roku. Pierwsza zmiana znaczaco wplywa na tok catego (i tak bardzo krétkiego) utworu, jest
bowiem znacznie silniejszym zabiegiem modulujagcym rytm wiersza niz na przyktad przerzut-
nia. Oto zamiast ptynnie przej$¢ od jednego wersu do drugiego wiersz potyka sie o zawieszony
na koncu dywiz, ktéry przerywa wypowiedZz podmiotu dostownie w pét stowa. Co ciekawe,
owo przerwanie pelni podobna funkgje, jak opisywane przy okazji [to nie jest] wtracenie na-

wiasowe — performatywnie pokazuje czasowe rozejscie sie wystowienia z doswiadczeniem.

ZFascynujaco o awangardowych przygodach hypallage oraz filozoficznych implikacjach tej figury pisata Barbara
Sienkiewicz w artykule Prawdziwy koniec hypallage? (,Teksty Drugie” 2002, nr 3, s. 212-222).

2W takiej samej formie ukazat sie pie¢ lat p6zniej w tomie zbierane, gubione (1960-2010), uzupetnionym o tomik
gubione z 2008 roku. Raczej jako ciekawostke niz (nawet mikrologiczny) trop lekturowy mozna potraktowac
fakt, ze na oktadce zbierane, gubione zaprojektowanej przez Jana Jaromira Aleksiuna przecinek oddzielajacy oba
wyrazy zostal powiekszony do gigantycznych rozmiaréw, zajmujac tym samym centralne miejsce kompozycji.

#] nie tylko na tym - zaimek w drugiej osobie liczby pojedynczej zapisywany w wierszu [z twoimi rekami...] od
wielkiej litery (,zt6z mnie z samych Ty”), w wersji ze zbierane oraz zbierane, gubione jest juz zapisywany tak, jak
reszta tekstu (,z16z mnie z samych ty”).
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Zanim czytelnik przeczyta druga strofe utworu, moze zobaczyé w samym zapisie tekstu, ze

D L . T w o qes e
»jestes bedzie juz inne, w innym miejscu”, ze sama sylaba stowa ,chmurze” zdaje sie ucieka¢
przed czasownikiem w czasie terazniejszym. Podzial wyrazu na dwie sylaby sprawia takze, ze
wspomniana w poprzedniej czedci artykutu dwuznaczno$é relacji miedzy ,jestem” i ,jestes”
zostaje nie tyle zanegowana, ile odsunieta na dalszy plan semantyczny. Doskonale bowiem
wida¢, ze tym, co podlega zmianie w przestrzeni wiersza, jest tekstowa chmura, nie zas wypo-

wiadajacy sie podmiot — to ona ulega rozwarstwieniu na osobne sylaby.

Czemu jeszcze stuzy rozbicie wyrazu ,chmurze”? Wazne jest nie pytanie o motywacje stojace za
wspomnianymi mikrozmianami, ktérych nie sposéb dociec, ile o to, co moga one doda¢ do inter-
pretacji [nawet gdybym...], skoro wiemy juz, jak wplywaja na jego wieloznacznosé. Zgodnie ze wska-
zéwkami, skupmy sie na chmurze. We wcze$niejszym odczytaniu wiersza, przymiotnik ,,najnizszej”
byl rozumiany jako cecha pewnej zewnatrztekstowej, zapamietanej przez poetke chmury. Pozwa-
lal on domysli¢ sie niedopowiedzianej w samym wierszu spacjalizacji stowa ,jestem”, ktére dzieki
temu, ze chmura znajduje sie najnizej, moglo zdazy¢ w nig trafi¢. Rozbicie wyrazu na dwie sylaby
znajdujace sie w dwéch osobnych wersach sugeruje jednak inng, znacznie bardziej wewnatrzteksto-
wa lekture. Oto bowiem za najnizsza chmure mozna uznac przechodzacg do wersu drugiego sylabe
»rze”, oddzielong od znajdujacej sie nad nig (a zatem na pewno nie najnizszej) sylaby ,,chmu”. Uta-
mana, niesamodzielna semantycznie czastka leksykalna, bedgca symbolem wtargniecia do wiersza
czasowodci, od ktdrej w $wiecie poezji Milobedzkiej nie ma ucieczki, mogtaby zatem wskazywa¢ na

to, ze w ramach tego jednego wiersza istnieje szansa na ocalenie pewnego do$wiadczenia.

Okazuje sie, ze moment dobitnego potwierdzenia kleski poznawczej (zmiana ksztattu wyrazu
oznaczajacego chmure na chwile przed stwierdzeniem jej absolutnej zmienno$ci, czyli przy-
znaniem sie do przegranej) staje sie szansg na przechwycenie w jezyku tego, co ucieklo, co
poszlo na rozkurz. Paradoks polegalby na tym, Ze $lad po spotkaniu ze $wiatem zewnetrznym
— podobnie jak w [to nie jest] - jest czysto tekstowym efektem, pozostawia po sobie jedynie
przecinek, dywiz oraz rozbite sylaby?’. By¢ moze i to wystarczy, aby w mikrologicznej pracy
zrealizowaé postulat wyrazony przez Mitobedzka w cytowanym juz zapisie autotematycznym:
,Gdyby kto$ przeczytal to zapisane i to niezapisane” (ZG, s. 228).

Epilog — melancholia mikrologa, po przecinku

Istnieje jednak jeszcze inna wykladnia wspomnianych zmian w wierszu [to nie jest], znacznie
bardziej przyziemna i, niestety, potencjalnie niszczycielska dla catej wczesniejszej interpreta-
¢ji. Otéz postawienie przecinka po ,rze” ma po prostu uczyni¢ z tekstu zdanie zgodne z regu-
tami polskiej interpunkeji (dodany znak oddzielatby wéwczas jedno orzeczenie od drugiego).
Niewykluczone, ze owe drobne zmiany zostaly wprowadzone reka korektorki lub tez samej

Mitobedzkiej** zalezalo na tym, aby zapis byt odczytywany jako tekst o nieco innym statusie

24Aleksandra Zasepa, za Tymoteuszem Karpowiczem, pisze o stosowanej przez Mitobedzka ,metodzie opartej na
reifikacji tekstu. Urzeczowienie mowy okazac sie moze najdoskonalsza sposobnoscig przetlumaczenia swiata”.
A. Zasepa, Czas (w) poezji Krystyny Milobedzkiej, s. 212.

%0 tym, ze role poetki i korektorki w przypadku twérczosci Mitobedzkiej moga by¢ wymienne, wielokrotnie
za$wiadczata sama autorka nie tylko w wywiadach, lecz takze w utworach autotematycznych, np. ,Te zapisy. No
takie s3, nie takie jakbym chciala. Zawsze stabsze od tego co wlasnie jest. Wloka sie latami, nie moga zdazy¢”

(ZG, s.228).
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niz reszta®®. Niewykluczone, ze cala analiza dw6ch wierszy z Imiestowdéw jest tak naprawde

jedna wielkga filologiczna farsa.

Uwaga Aleksandra Nawareckiego, wedlug ktérej w strukturalistycznej analizie ,[a]Jutonomia szcze-
g6tu (...) jest chwilowa, a wlasciwie ztudna”?’, dotyczy duzej czesci mikrotekstowych analiz. Wszyst-
kie one lubuja sie w ,manierycznej drobiazgowosci” i, $lepej pedanterii”?®, stanowigcych zdaniem §la-
skiego badacza immanentng pokuse filologii®. Przecenienie wagi szczeg6tu czy tez przesadna semio-
tyzacja pojedynczego znaku stanowi jednak ryzyko kazdych praktyk filologicznych, ktére zdaniem
Hansa Ulricha Gumbrechta ,,na rézne sposoby generuja pragnienie obecnoéci, pragnienie fizycznej

i zaposredniczonej w przestrzeni relagji z rzeczami istniejagcymi w $wiecie (wlaczajac w to teksty)”*.

By¢ moze dlatego wlasnie wspomniany Nawarecki w marginalnym, bo przypisowym, lecz pet-
nym filologicznej pasji fragmencie artykutu Mikrologia, genologia, miniatura, ktéry otwiera
pierwszy tom Miniatur i mikrologii z 2000 roku, zdaje sie uniewaznia¢ samo pytanie o falsyfi-

kacje mikrologicznych znalezisk:

Nie do konca (...) wiadomo, czym réznia sie dwie klasy pozostalosci, z pozoru tylko opozycyjne:
skarby i odpadki. Dla kazdego rasowego kolekcjonera (historyka sztuki i filologa takze) jest to kwe-
stia otwarta. Bo wbrew pozorom nie ma tu pewnosci rozdzialu, mozliwa jest obustronna wymiana.
(...) Szczegolnie tatwo zlekcewazy¢ fragmenty dotkliwie okaleczone albo szczegdlnie znikome. Taki
jest status reszty, takze reszty rachunkowej, ktérej wattosc czyni ja niewidzialng, nieznaczaca i ska-
zuje w konicu na anihilacje zwang zaokragleniem. Ale przeciez ta reszta odleglego miejsca po

przecinku, cho¢ uznana za niebyla, nie przestaje istnie¢®.

Uczynienie chociaz na chwile widzialnymi szczegétéw — dwéch przecinkéw i jednego dywizu -
obecnych w dziele poetki o tak ustabilizowanej pozycji w literaturze polskiej, jak Mitobedzka,

zdecydowanie warte jest ryzyka popadniecia w §miesznosc.

%Swoje trzy grosze do potencjalnej kleski mikrologicznej lektury dorzuca Szymutko: ,Szukanie nadzwyczajnego
w zwyczajnym jest naiwnoscig, bo niby skad mialoby przyj$¢? Same sformutowania — spodziewanie sie
niespodziewanego, przewidywanie nieprzewidywalnego, czekanie na niespodziewane... — brzmia absurdalnie,
gdyz nic az tak cudownego nie moze sie zdarzy¢, przydarzy¢ w uregulowanym jezyku literatury”. S. Szymutko,
Po co literatura jeszcze jest?, s. 145.

27A. Nawarecki, Mikrologia, genologia, miniatura, [w:] Miniatura i mikrologia, t.1, pod red. tegoz, Katowice 2000, s. 15.
2Tamze, s. 16. Nieznacznie zmienitem cytowany fragment, aby dopasowa¢ go do zdania.
2Tamze, s. 18.

3°H.U. Gumbrecht, The Powers of Philology: Dynamics of Textual Scholarship, Urbana-Chicago 2003, s. 7. Cytat
w ttumaczeniu wlasnym.

31A. Nawarecki, Mikrologia, genologia, miniatura, s. 21. Podkreslenie moje. Trzydziesci lat wczeséniej, w zdecydowanie
innym jezyku i stylu myslowym wtérowal Nawareckiemu Jakobson: ,Rachunek prawdopodobienistwa, jak i staranne
poréwnanie tekstéw poetyckich z innymi rodzajami przekazéw stownych dowodza, iz uderzajacych osobliwosci
w poetyckim wyborze (...) nie mozna uwazac za zdarzenia malej wagi rzagdzone prawem przypadku”. R. Jakobson,
Podswiadome modelowanie werbalne w poezji, thum. A. Tanalska, [w:] tegoz, W poszukiwaniu istoty jezyka, s. 142.
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SEOWA KLUCZOWE:

mikrologia

ABSTRAKT:

Artykul-szkic interpretacyjny poswiecony jest szczegdtowej,
mikrologicznej analizie dwéch wierszy Krystyny Milobedz-
kiej z tomiku Imiestowy. Autor stara sie pokazaé, jak trzy zna-
ki interpunkcyjne — dwa przecinki oraz jeden dywiz - potrafig
diametralnie zmieni¢ powierzchowng interpretacje utworéw,
w ktérej obecnos¢ wspomnianych detali zostalaby pominie-
ta. W zakoriczeniu autor stawia pytanie o to, czy w ramach
analizy mikrologicznej mozliwe jest méwienie o oddzieleniu
od siebie interpretacji od czystej nadinterpretacji filologa-
-kolekcjonera.
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