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,Patrzeé ciemnosci.

Uby¢™:

od mikropoetyki do mikropolityki

i z powrotem (o metodzie)

Jakub Skurtys

Mikroskopia: doswiadczanie widzenia
[S]a to jakby poprzerywane pierscienie, z ktérych kazdy moze nawlec na siebie dowolny inny.

Kazdy pierscien albo kazde plateau ma mie¢ swoj klimat, ton, wtasne brzmienie.
Gilles Deleuze o kompozycji Tysigca plateau®

Chcialbym zacza(¢ refleksje od przypomnienia pewnej ksigzki dla mtodziezy, napisanej przed
przeszlo szes$¢dziesiecioma laty przez cenionego niegdys popularyzatora nauki Tadeusza Un-
kiewicza, pierwszego redaktora ,Probleméw”. Mam na mysli Podréze mikrokosmiczne prof.
Rembowskiego (I wyd. 1956, II wyd. 1962), krdciutka historie z pogranicza nauki, fantastyki
i powiedci przygodowej, utrzymang w Verne’owskim duchu, wprost powolujaca sie zreszta
na patronat autora 20 tysiecy mil podmorskiej zeglugi. Rzecz dotyczy tytulowych , podrézy mi-
krokosmicznych”, ktérych podejmuja sie profesor biologii i polski wynalazca Jan Rembowski
oraz jego mlodszy kompan i siostrzeniec, pietnastoletni Syga. Jako ze podrdze sa ,mikrokos-
miczne”, wyprawy dotyczy¢ musza wlasnie tego, co mate, miniaturowe, odpowiadaja tym sa-
mym na co najmniej trzy wieki marzen o zglebieniu tajemnic mikro$wiata: $wiata na poziomie

wiruséw, bakterii i zycia komérkowego.

! G. Deleuze, Negocjacje 1972-1990, przet. M. Herer, Wroctaw 2007, s. 37.
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Niezwykta jest tu jednak sama technologia podr6zy: Rembowski konstruuje urzadzenie, ktére
nazywa ,fizjoskopem”, bedace odpowiednikiem wirtualnego, polaczonego z organizmem mi-
kroskopu, pozwalajacego aktywnie wpatrywac sie w $wiat komérkowy, ale réwniez poruszad
sie po nim. Dzialanie urzadzenia zostaje szczegélowo wyjasnione czytelnikowi na pierwszych
stronach, a w samej zasadzie przeplata sie popularnonaukowa metoda i czysta fantastyka.
Fizjoskop nie zmniejsza bowiem czlowieka, jak cho¢by wynalazek Wayne’a Szalinskiego ze
slynnego filmu Honey, I Shrunk the Kids (1989), ale przez odwrécenie odbi¢ zmniejsza ,jego

widzenie”:

teraz za$ wyjasniam tylko - ttumaczy profesor mtodemu asystentowi przed pierwsza podréza - ze
celem moim bylto zmniejszy¢ widzenie cztowieka, zmniejszy¢ je tak, by widzial na przyktad bak-
terie z punktu widzenia bakterii, a wiec tak, jakby czlowiek byl sam istota nalezaca do tamtego
»$wiatka”. Ale nie zadowolitem sie sytuacja obserwatora nieruchomo tkwiacego w jednym miejscu.

Trzeba bylo jeszcze cos uczynié¢. Nalezato uzyska¢ swobode ruchu?.

Opracowano zatem zewnetrzny system sterowania za pomacg prototypu wspoélczesnego joy-
sticka oraz otuline, ktéra pozwala zamkna¢ mikroorganiczne, sztuczne oko, przejmujace od
tej pory wladze nad aparatem poznawczym podréznika. Z zewnatrz wyglada to dziwacznie:
badacz, ubrany w wielki hetm, taczacy go z mikroskopem, siedzi nieruchomo przy maszynie,
tymczasem gdzie$ tam, w mikroswiecie, w magnetycznym skafandrze Elmis (skrét od elektro-
-mikro-skafu) podrézuje jego ,trzecie oko”, wystawione na wszelkie niebezpieczenistwa koli-

zji, pekniec i konfliktéw z innymi organizmami.

Historia jest niebanalna i wykracza poza ramy dzieciecej opowiastki, zwtaszcza gdy pomy-
$limy o okulocentrycznych fantazjach nowoczesnosci: oko oddzielone od ciala, protetycz-
ne, zmniejszone do rozmiaru pojedynczej komérki, podrézuje przez organiczne przestrze-
nie, wpatrujac sie w to, co na ogét skryte w mrokach, w samo Wnetrze®. Z gtowa schowana
w helmach, ,podréznicy mikrokosmiczni” do ztudzenia przypominaja ponadto wspélczesne-
go czlowieka, zanurzonego w wirtualnej rzeczywistos$ci, z nieco przeroénietg wersjg Oculus
Rift na gtowie (czyzby byli ponowoczesng aktualizacjg figury acefaliczne;j?). To, co wydaje sie
jednak najbardziej interesujace w fizjoskopie, to nie jego zdolnoé¢ do ,powiekszania” $wiata
czy ,pomniejszania widzenia”, ale wrazenie pelnej immersji, ktéra stwarza. ,Widze... widze...
widze....” — zachwyca sie na poczatku Syga - ,Jestem w wodzie... Jakby w wodzie... Mam zu-

pelnie uczucie, jakby mnie otaczata...”.

Mozna sie w takim odczuciu zatraci¢, i ten los spotyka oczywiscie mlodego bohatera, ktéry
miast stucha¢ ostrzezen profesora, decyduje sie na samodzielng wyprawe w niebezpieczna
mikroprzestrzen. Mikroskopu nie mozna uszkodzi¢ z zewnatrz, jest bowiem chroniony przed
przypadkowymi ruchami ludzkiego ciata, ale uszkodzeniu od wewnatrz, w mikroswiecie,
moze ulec Elmis, np. zderzajac sie z innymi obiektami czy organizmami. I jak to bywa w przy-

padku pelnej immersji, pekniecie sztucznego oka skoniczy¢ sie musi wystaniem falszywych

2 T. Unkiewicz, Podréze mikrologiczne profesora Rembowskiego, wyd. 2, Warszawa 1962, s. 8.

3 Na temat tych i podobnych fantazji nowoczesnosci, por. T. Swoboda, Historie oka: Bataille, Leiris, Artaud,
Blanchot, Gdansk 2010; por. tez J. Momro, Widmontologie nowoczesnosci. Genezy, Warszawa 2014, s. 11-19.

4 T. Unkiewicz, Podréze...,s. 12.
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impulséw nerwowych do mézgu, ktére zaburzaja wlasciwe funkcjonowanie ludzkich organéw
(to dopiero fascynujaca ptaszczyzna dla Gilles’a Deleuze’a, ktdry jeszcze w tym tekscie wystapi
kilkakrotnie). Dlatego ,podréze mikrokosmiczne” sg — jak ostrzega profesor — $§miertelnie nie-
bezpieczne. Syga nieomal przyplaca nieroztropna wyprawe $miercia, i cho¢ ostatecznie udaje
sie go uratowad, na zawsze traci ostro$¢ widzenia w jednym oku. To tylko przypadek, kara za
nieustuchanie starszych, za nieroztropnos¢, czy moze iscie biblijna alegoria pietna, odpowied-
nik przetraconego biodra Jakuba (Rdz 32:25)?

A jednak te niewinng, edukacyjng historyjke z moratem rozpoczyna nie tyle groza, ile zapew-
nienie o niezmozonej pasji i nieustepliwosci badaczy, o cenie, ktéra gotowi sa ponies¢ w imie

spojrzenia ,w glab”:

Jan Rembowski i mlodziutki Syga nie oddaliby tej przygody za zadne skarby $wiata; co wiecej
- przygotowuja sie do nowych wypraw w gltab malego $wiata, w gtab kropli wody, aby zbada¢
zycie i prawa owego malego kosmosu. A czynia to nieustraszenie mimo dramatycznych, a nawet
tragicznych niebezpieczenstw i przezy¢, ktére zazdrosna o swe tajemnice natura postawila na ich

drodze®.

Mikrologia: teoria przeoczen
Orfeusz potrafi wszystko, z wyjatkiem przygladania sie temu ,punktowi” wprost, z wyjatkiem

przygladania sie centrum nocy w samej nocy.
M. Blanchot®

W roku 2001, na przetomie nowego milenium, Aleksander Nawarecki zorganizowal na Uni-
wersytecie Slaskim mikrologiczna konferencje, a nastepnie rozpoczal redagowanie serii pod
wspélnym tytutem Miniatura i mikrologia literacka (trzy tomy)’, w 2005 roku podsumowat za$
ksigzka Skala mikro w badaniach literackich®. Tam tez po raz pierwszy spotkalem sie z tak wy-

raznie postawionym zagadnieniem ,mikropoetyki”.

Nie chciatbym - pisal Nawarecki w jednej z przedmoéw — sugerowac btednie, ze badania nad litera-
ckim zjawiskiem typu ,mini” i ,mikro” narodzily si¢ na Slasku na przelomie trzeciego tysiaclecia,
gdyz chodzi o tendencje zywa w humanistyce minionego pétwiecza. Prébowalismy tylko zintegro-
waé ,,mikrokrytyke” Gastona Bachelarda, ,mikrolekture” Jeana-Pierre’a Richarda, Jakobsonowska
ymikroskopie” i Barthes’owska teorie punctum oraz inne jeszcze koncepcje ,,mikropoetyki” czy ,fe-
nomenologii mikroskopowe;j”, spotykane na pograniczu krytyki literackiej i filozofii - w pismach

Waltera Benjamina, Theodora Adorno, Jacques’a Derridy, Jean-Fran¢ois Lyotarda®.

5 Tamze, s. 3.
6 M. Blanchot, Spojrzenie Orfeusza, przet. M.P. Markowski, , Literatura na Swiecie” 1996, nr 10, s. 36.

7 Miniatura i mikrologia literacka, red. A. Nawarecki, t. 1, 2000, t. 2, 2001, t. 3, 2003 — w kolejnych przypisach
opisuje skrétem MiM, z podaniem tomu.

8 Skala mikro w badaniach literackich, red. A. Nawarecki, Katowice 2005.

 A. Nawarecki, Maly Mickiewicz. Studia mikrologiczne, Katowice 2003, s. 11.
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W podobnym czasie ukazalo sie u nas pierwsze wydanie Mikrohistorii Ewy Domariskiej
(1999)*, ,mikrologiczne” studia Przemystawa Czaplinskiego (Mikrologi ze smiercig, 2001)**
oraz Miniatura poetycka Piotra Michalowskiego (1999)*, a wszystkiemu patronowaly na ro-
dzimym gruncie Szczeliny istnienia Jolanty Brach-Czajny (1992)*%, akademicko-eseistyczna
refleksja nad rzeczami btahymi, drobinami, przedmiotami i czynno$ciami, ktére urastaja do

rangi egzystencjalnych przepasci (tytutowych szczelin).

Mozemy zatem méwi¢ o pewnego rodzaju modzie, ktéra przypadla na przetom wiekéw'. Do-
marnska diagnozowala na kartach swoich Mikrohistorii powolne odchodzenie od poststruk-
turalistycznego paradygmantu nauk historycznych, odsylajac czytelnika do esejéw Carla
Ginzburga czy Giovanniego Leviego:

»,Nowa” historia, okreslana przeze mnie jako ,historia alternatywna”, zaproponowala inne (od
tradycyjno-modernistycznego) podejscia do przeszlosciiinng jej panorame. Opowiada ona o czto-
wieku, ktéry zostal ,wrzucony” w $wiat, o ludzkim byciu w $wiecie, o ludzkim do$wiadczaniu
$wiata i o sposobach tego do$wiadczania. Jest to zatem historia doswiadczen, historia uczué, pry-
watnych mikroswiatéw. Cztowieka i jego losy poznajemy za posrednictwem cases (przypadkéw),
,miniatur”, antropologicznych opowiesci, ktére jak sonda pozwalaja wnikna¢ w codzienng rzeczy-

wisto$é®,

Dwie intuicje prowadzily wéwczas réwnoczesnie Domansky w strone perspektywy ,mikro”:
uwrazliwiona, egzystencjalistyczna z gruntu opowiesc o ,,byciu w $wiecie” oraz antropologicz-
ne, zaposredniczone jeszcze w tradycji Altagsgeschichte (niemiecka szkota historii zycia co-

dziennego) eksploracje ,prywatnych mikroswiatéw”.

W tym samym czasie w strone antropologii refleksyjnej, podkreslajacej znaczenie podmiotu
badajacego i jego spolecznego usytuowania, kierowat sie Roch Sulima, swoja Antropologie co-
dziennosci (2002) réwniez poswiecajac perspektywie mikrologicznej: drobnym czynnos$ciom,
znakom przepelniajgcym nasza przestrzen, przeoczeniom dnia codziennego. Zmiana przed-
miotu badan pociggala za sobg zmiany w sposobie pisania: koncentracje na miniaturze, pod-
kreslanie roli notatki i szkicu, swoiste work-in-progress, akcentujace przygodnosc spostrzezen,
prywatno$¢ perspektywy i zaledwie pewna symptomatyczno$¢ wspélnego losu. Raz po raz
zwracal sie jednak Sulima w kierunku literatury, przywotywal Michala Glowinskiego, Mirona
Bialoszewskiego, wiersze ,wychodzone” Juliana Przybosia, metaforyzowal wlasng narracje,
problematyzowat jg pod katem stylu i mozliwo$ci §wiadczenia, by osiggnac ideat gatunkowy —
»mala opowie$¢” w analogii do ,matego podboju”:

E. Domanska, Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach, Poznari 2005 (cytuje za wydaniem 2, uzupelnionym
i uaktualnionym, Poznan 2005).

1P. Czaplinski, Mikrologi ze Smierciq. Motywy tanatyczne we wspélczesnej literaturze polskiej, Poznan 2001.

2P. Michatowski, Miniatura poetycka, Szczecin 1999.

13J. Brach-Czajna, Szczeliny istnienia, Warszawa 1992.

“Wiecej uwagi temu zagadnieniu, jak réwniez potencjalnej ,innowacyjnosci” §laskiej metody mikrologicznej,
poswiecita ostatnio Ewelina Szulek: Moda na mate? Innowacyjnosc slgskiej mikrologii literackiej, ,Postscriptum
Polonistyczne” 2016, nr 1(17), s. 179-191.

15E. Domanska, Mikrohistorie..., s. 63.
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Antropolog codziennosci nie musi podbijac po to, jak czynil na przyktad Kortez, aby raportowac,
czyli dziala¢ tak, jakby jedynym celem podboju byto napisanie relacji [...]. Antropolog codzienno-
§ci czyni ,podboje male” i raportuje o nich nie tyle Waszym Wysokosciom, ile samemu sobie. [...]
Raporty opowiadajg $wiat, a nie klasyfikuja go. Opowiesciami tymi rzadzi - gwarantujgca sp6jnosc

potocznego doswiadczenia — logika rzeczy i zdarzen ,,dla nas”, a nie logika pojec?®.

»,Czarna mikrologia” Nawareckiego'’, utworzona na zasadzie uklonu w strone ,bialej
mitologii” Jacques’a Derridy, odsytajaca nas zarazem do problemu $miertelnosci istot
i kruchosci rzeczy, pojawila sie zatem w ciekawym momencie rozwoju naszych nauk
humanistycznych, gdzie$ na pograniczu miedzy wykorzystanym juz w praktyce inter-
pretacyjnej dekonstrukcjonizmem i powolnym wyczerpywaniem sie tzw. French Theo-
ry'8, a jeszcze przed ,zwrotem kulturowym”, przychodzacym za posrednictwem kra-
kowskiego patronatu Ryszarda Nycza i kregu ,, KTL™. Byla wciaz jeszcze propozycja
klasycznej filologii po zwrocie lingwistycznym i poststrukturalnym, z istotnymi ele-
mentami close reading, ale dostrzegata juz tendencje do odchodzenia od tekstéw litera-
ckich w strone zjawisk kulturowych, od znaczenia i jego przygéd ku réznym postaciom
doswiadczania literatury, czytelnictwa oraz osobistego zaangazowania w przedmiot.

Potowa postulatéw programowych Nawareckiego brzmi wiec jak hotd dla postmoder-
nistycznych tekstualizméw, z naczelng rola zmierzchu wielkich narracji i Derridian-
skiej rézni, potowa zas jak poszukiwanie innych, pozatekstowych drég w domenie an-
tropologii refleksyjnej i socjologii codziennosci zwlaszcza. ,Mikrologie traktuje [...]
jako domorosty odpowiednik czy prywatny wariant dekonstrukgji, ktorej celem jest
zakwestionowanie lub «obluzowanie» dychotomii: wielkie — mate” — stwierdza $laski
badacz w Matym Mickiewiczu®, ,[m]ikrologia bowiem nie chce zastgpi¢ wielkosci ma-
toscia, lecz dekonstruuje te opozycje™.

Sama mikrologia przywolywana jest zreszta za Lyotardem, ktdry, przesledziwszy
awangardowe sklonnosci do minimalizmu, obarczyt ja ciezarem wzniostosci i reszt-
kowa odpowiedzialnoscia za wypelnienie luk w wielkim, o$wieceniowym projekcie
rozumu. ,Mikrologia — pisal francuski filozof - nie jest metafizyka w okruchach [...],
wpisuje w zmierzch wielkiej mysli filozoficznej zdarzenia mysli jako niepomyslane,
ktére pozostaje do pomyslenia”?. Mikrologia jest tu zatem nie tyle metods, ile obo-
wigzkiem, zadaniem do wypelnienia i wezwaniem do myslenia tego, co dotad nie mia-
to swojego miejsca w dyskursach nowoczesnych (sam Nawarecki stwierdza wielokrot-

16R. Sulima, Antropologia codziennosci, Krakéw 2000, s. 8, 9.
YA. Nawarecki, Czarna mikrologia, [w:] Skala mikro..., s. 9-24.

8Por. E. Domanska, M. Loba, Wprowadzenie, [w:] French Theory w Polsce, red. E. Domanska, M. Loba, Poznan
2010, s. 7-20.

¥Pierwsze wydanie Kulturowej teorii literatury. Gléwne pojecia i problemy to wszak dopiero rok 2006; sam
~zalozycielski” tekst Nycza Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie poznania literackiego
i statusie dyskursu literaturoznawczego pojawil sie pierwszy raz w tomie Sporne i bezsporne problemy wspdtczesnej
wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2002.

20Nawarecki, Maty Mickiewicz..., s. 11.
2'Tamze, s. 14.

22F, Lyotard, Wzniostos¢ i awangarda, przel. M. Binczyk, ,Teksty Drugie” 1996, nr 2/3, s. 185.
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nie, Ze na pewno nie jest to metodologia, raczej ,wymiar myslenia”, ,perspektywa”,
”23)

Lujecie
Ta droga prowadzi przez Theodora W. Adorna i Waltera Benjamina az do romantykéw
niemieckich, do Schlegla, Novalisa i Franza Schuberta. Poetyka fragmentu zaswiadcza
sie o kruchosci istnienia, umilowaniem zbieractwa rzeczy drobnych, swoistym bibelo-
ciarstwem, sktada hotd Aniotowi Historii, ocalajac osadzajace sie okruchy, materialne
$lady dzialalnos$ciludzkiego ducha (taka byla zresztag wymowa pierwszej ,,mikrologicz-
nej” pracy Nawareckiego o wyobrazni i przedmiotach Skamandrytéw?*). Drobna zmia-
na perspektywy w przedmowie do ostatniego tomu ,Mikrologii” z 2005 roku odsuwa
jednak w cierr ten wiekowy pochéd autorytetéw, a szkic koncentruje sie, zupelnie jak
u Sulimy, na samym badaczu, na trzymanej przez niego $ciereczce z mikrofibry, na
porzadku codzienno$ci, i kaze zada¢ pytanie: ,jaka to $ciereczka?”?. To juz nie jest
przestrzen namyslu nad literatura, ale wyniktle z ciekawos$ci uprawianie antropologii
rzeczy malych, ,matych opowiesci”, na styku tekstéw i praktyk kulturowych.

Podobne pekniecie wida¢ réwniez w przywolanych przez Nawareckiego Mikrologach ze
$miercig Przemystawa Czaplinskiego. Zapowiada je wszak (na tylnej stronie oktadki)
sfabrykowana, encyklopedyczna definicja ,mikrologu”, holdujaca naukowej skrupu-
uprawiaé twoércza zdrade i obstawaé przy ,lekturze nastawionej na drobiny tekstu”,
ktéra ,polega na wchodzeniu w szczeliny dzieta, na uprawianiu lekturowego krzata-
ctwa, na ustawicznym krazeniu od opowiesci wielkich do matych”?. To nie tylko pro-
pozycja metodologiczna, definiujgca sposéb czytania i interpretowania, ktéry okazuje
sie sprzeczny z XX-wiecznymi ideatami naukowosci; to pewna egalitarna i antyprze-
mocowa filozofia bycia i zarazem teoretyczna konceptualizacja niezobowigzujacych,
a jednak produktywnych poznawczo czynnosci, ktérych przestrzenia pozostaje co-
dzienno$¢, podstawowg za$ technika pragmatyczne przyswojenie.

Jesli przyjrzec sie tekstom pozostatych badaczy, zgromadzonych w mikrologicznych
tomach Nawareckiego, motywacjom ich poszczegdlnych studiéw lub ich nieformal-
nej metodologii (bo nie chodzi w tym momencie o podglebie teoretyczne i wyznawa-
na ,szkole” interpretowania), to sama mikrologia réwniez jawi¢ sie nam bedzie jako
wewnetrznie sprzeczna. Z jednej strony bowiem zauwazy¢ mozemy takie — wartos-
ciowane pozytywnie — wyrdzniki, jak: precyzja i skrupulatno$é badawcza, uwaznosc¢
czytajacego, wiernos¢ tekstowi i pozostawanie przy nim (wbrew filozoficznym i kul-
turowym sklonnosciom do ,uzycia” tekstu?’), wielokrotna lektura, $ledzenie zmian
i detali. Przoduje w tym zwlaszcza mocno analityczny Pawel Jedrzejko, przepisujac
Gadamerowska hermeneutyke na wariant close reading, a w ,mikrologii” poszukujac

BA. Nawarecki, Wstep, MiM, t. 2, s. 9.

*4Tegoz, Rzeczy i marzenia. Studia o wyobrazni poetyckiej Skamandrytow, Katowice 1993.
BTegoz, Wstep, MiM, t. 2, s. 22.

%P, Czaplinski, Mikrologi ze $miercig, s. 10.

270 kulturowym przeksztalceniu poetyki i zwigzanym z tym marginalizowaniu literatury ciekawie pisal ostatnio
Tomasz Kunz: Poetyka w $wietle kulturoznawstwa, ,Forum Poetyki” 2015, nr 1.
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nie tylko narzedzia badania, ale réwniez idealnego, hermeneutycznego posrednika
miedzy przeszloscig dziela i terazniejszoscig czytelnika:

obiektem zainteresowania mikrologii beda mikrostruktury dziel literackich, ktére jednak nie mu-
sz3 (cho¢ moga) by¢ rozumiane jako systemowe elementy makrostruktury dzieta. W tym sensie
mikrologia staje sie terminem synonimicznym wobec mikropoetyki: jest wiec dziedzing z pogra-
nicza poetyki opisowej i historycznej, czyli narzedziem mogacym miec zastosowanie w badaniach
z zakresu poetyki immanentnej, normatywnej czy generatywnej — lub w konfrontacjach poetyk

sformutowanych z poetykami immanentnymi®.

Proponujac ,swoistg metodologie «<mréwczego oka»”?’, postrzega Jedrzejko, uwazny czytelnik
i badacz dzieta Melville’a, mikrologie/mikropoetyke jako odpowiedz na zmeczenie poststruk-
turalistycznym uplynnieniem. Wedle tego stanowiska mikrologie ,,powotala do zycia rozbiez-
nos$¢ miedzy bytem a dyskursem; aczac - przez emocje — bytowos¢ szczegélu i jego znako-
wo$¢, mikrologia uprawnia interpretacje bon fide, oparta na filologicznej rzetelnoéci «uczenia

sie jezyka» dziela i epoki”®.

Na tle wszystkich zgromadzonych w tomach tekstéw Jedrzejko przedstawia jednak skrajne sta-
nowisko analityczne. Na réwnych prawach pojawiac sie bedg praktyki zgota odmienne, odnosza-
ce sie do innej konstrukeji badawczego podmiotu: krzatactwo, zbieractwo, krazenie (dryfowa-
nie), ,czepianie sie” i ,krétkowzroczno$¢” (Nawarecki), emocjonalny stosunek do przedmiotu,
umitowanie drobiazgu, ktére prowadzi nas w strone okruchéw, drobin, strzepkéw i pozostatosci,
awreszcie: anarchicznej resztki. Réwnoczesnie ,ja” bedzie wéwczas niepewne wlasnych mozliwo-
$ci poznawczych, na sposéb Vattimowski ,,stabe”, niesktonne do tworzenia syntez, poswiecajace
wiecej uwagi sobie podobnym, czyli temu, co bezsilne, nieobecne lub niedostrzegalne, podwa-
zajace wlasna racjonalnoé¢. Nawarecki zadaje to samo, tylko z pozoru retoryczne pytanie, ktére
zadawali sobie dawniej de Saussure i Jakobson, rozmyslajac nad strukturami anagramatycznymi:

Czyz ta manieryczna drobiazgowos(, $lepa pedanteria, opetanie glupstwem nie jest odwieczna
chorobg zawotanych badaczy literatury? Drobiazgowosc jakby dziecinna albo sklerotycznie starcza

jest przeciez stylem lektury, tylez dociekliwej, co niefrasobliwej, ktéra za wzo6r stawia Barthes®.

O ile pierwszej z zarysowanych tendencji patronuje wynalazek mikroskopu, na ktérym spo-
czywa wcigz obietnica poznania fundamentéw rzeczywistosci, a podmiotem pozostaje mi-
krolog — badacz drobin, realizator Jakobsonowskiej precyzji i strategii ,mikroskopii”®, o tyle
drugiej patronuje wyimaginowana figura mikronauty, pomniejszonego czlowieka, ktéry
z Verne’owskim zapatem eksploruje nieznany i niebezpieczny $wiat, nawet jesli jest tylko
protetycznym okiem, jak w Podrézach mikrokosmicznych profesora Rembowskiego. Dalej bedzie
mnie interesowaé wlasnie figura mikronauty, wystawionego na najwieksze niebezpieczen-

2P, Jedrzejko, Oscylacje literackie, czyli od Gadamera do mikrologicznej krytyki swiadomosci, MiM, t. 2, s. 29.
Tamze.

3%Tamze, s. 56.

3A. Nawarecki, Mikrologia, genologia, miniatura, MiM, t. 1, s. 16-17.

32Por. bardzo interesujacy tekst o ,mikroskopii” Jakobsona, zestawiajacy dwie Jakobsonowskie, odlegte o pie¢ lat
analizy wierszy Baudelaire’a: B. Mytych, Mikroskopia Romana Jakobsona, MiM, t. 2, s. 19-26.
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stwo, jakim staje sie jego wlasny zmyst widzenia.

3. Mikronautyka: wi(e)dzenie

Skoro juz wszyscy uparli$émy sie oniemie¢, przystano mnie unaocznic to paistwu.
Konrad Géra, Wroctaw®?
Tak zaczyna sie poemat/oratorium Nie Konrada Géry:

1
Drzewo - §lad. Roslinny ztom.

Wstyd o brak drzazgi. Jeszcze

1
Nikt nie oslept od

odwracania wzroku [...]3%.

Utwér dotyczy tylez samego patrzenia/widzenia, stalego tematu tworczosci wroctawskiego
poety, co $mierci i pustki, niedajacej sie sprowadzi¢ do niczego pojedynczosci ofiar katastrofy
kompleksu Rana Plaza w Bangladeszu (24 kwietnia 2013), bedacej wynikiem btedéw kon-
strukcyjnych i nieumiarkowanej, kapitalistycznej checi akumulacji poprzez eksploatacje za-
soboéw: przestrzennych, materiatowych i ludzkich. Opowiadajac o nieprzekladalnosci $mierci,
o ,malej $mierci” codzienno$ci, zbliza sie Géra do idei ,mikrologéw” Czapliniskiego:

oddzielenie géruje tu nad sumowaniem — pisal o swoich formach poznanski badacz — poniewaz
przedmiotem zainteresowania byly jednostkowe prawdy o $mierci, prywatne mikrologie umiera-
nia. Aby odczyta¢ watki tych mikrologii, odnalez¢ nitki konwencji i cierpienia, gramatyki i bélu,
nalezalo - poniekad symetrycznie wzgledem wysitkéw pisarzy — powtérzy¢ ich stowa swoimi sto-
wami, ponowic prébe rozerwania tkaniny jezyka, nieunikniong przy wyrazaniu prawdy jednostko-

wej, 1 prébe powtdrnego jej zszycia, konieczng dla wypowiedzenia prawdy w sposéb zrozumialy®.

Poemat Goéry jest przepastny i totalny, ale zachowuje réwniez mikropoetycka, mikrologiczna
strukture: kazdy dystych moze funkcjonowaé samodzielnie, kazdy jest pojedynczoscia, kaz-
dy wytwarza niedajaca sie przetozy¢ idiomatyczno$¢ i ostatecznie oddaje gtos czytelnikowi.
Wchodzimy w lekture w kilka oséb, w jakie$ pozornej wspélnocie (,bra-/cie”, ,sio-/stro”), by
po przeszlo tysigcu stu dystychach otrzymac ostatni, niedopowiedziany, urwany by¢ moze.
,Ostatnia linijka ostatniego dystychu jest przeznaczona do napisania przez odbiorce” — infor-
muje Géra w konicowej Prébie wyjasnienia [N, 138], cho¢ bardziej niz regule pisma przywotuje

ona Norwidowski oddech: miejsce na cisze, powietrze, pustke.

%K. Géra, Wroctaw, [w:] tegoz, Requiem dla Saddama Husajna i inne wiersze dla ubogich duchem, Wroctaw 2008,
s. 7.

34K. Gora, Nie, Wroctaw 2016, s. 9; dalej oznaczam w tekscie jako N z numerem strony; w razie potrzeby pomijam
tez w cytatach podziaty wersyfikacyjne, numeracje i inne sktadowe zapisu oryginalu, skupiajac sie na samej
produkgji znaczen.

5P, Czaplinski, Mikrologi ze $miercig, s. 9.
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Ale nie tylko to sklania, by odnieé¢ Nie do ,,mikrologu” w rozumieniu Czapliriskiego i ,,mikrologii”,
jaka proponowal Nawarecki. Réwniez wzmianki o prébach ,rozerwania tkaniny jezyka” i ponow-
nego jej zszywania sa wlasciwie wzmiankami dotyczacymi technicznej strony poematu, opisuja
bowiem zasade tworzenia poszczegdlnych konstrukdji, z silnymi przerzutniami, nawet wewnatrz-
wyrazowymi, z pozornym brakiem wspélrzednej laczliwosci elementéw oraz z niemal catkowi-
tym brakiem orzeczen, ktére fundowalyby jakas narracje. Nie s3 bowiem Nie opowiescia (uzywam
w tytulaturze form zaimka liczby mnogiej ,,nie”, ,nich”, ,nimi”, tak jak zyczy sobie tego autor
w Probie wyjasnienia), ale wlasnie tkaning, gobelinem, ktérym rzadzi powierzchniowa (po raz ko-
lejny powraca Deleuze) logika zszywania i prucia, a wiec réwniez zatarcia i obnazenia, zasklepienia
i rozwarcia (rany), milczenia i wymdwienia, makrosystemu i mikroistnienia, porzadku liczb i po-
rzadku idiomatycznej egzystencji, monumentu i drobiny/okruchu. Dlatego przywoluje poemat
Gory wlasnie w szkicu dotyczacym mikropoetyki, okrazany przez teorie i metody: Nawareckiego,
Foucaulta, Deleuze’a, przywoluje go tak, jak zamyslil sobie twérca — jako oratorium, a wiec zada-
nie do wykonania, ale tez sam sposéb praktykowania mikropoetyki i najbardziej interesujacego
mnie w niej mikrospojrzenia. Jest to zarazem, w niespecjalnie rozleglym odcinku czasu, moje
trzecie podejscie do napisania o Nich, jakby za kazdym razem oddzialywata inna, osobna czastka,
a ,ekonomia resztki” od nowa wprawiala w drgania coraz bardziej mikroskopijne fragmenty.

Na wstepie opisalem historie Sygi i profesora Rembowskiego (niejako na zasadzie analogii do ot-
wierajacej Nie bajki o ,myszce, naszej wiernej towarzyszce”, bedacej proceduralng instrukeja ra-
dzenia sobie z trauma), poruszony owg ,trwalg utratg ostrosci w jednym oku”. Mojg lekture Un-
kiewicza konwojowal bowiem fragment z Nich, ktéry mozna by potraktowac zapewne w $wietle
mistycyzmu lub poszukiwan postsekularnych, ja mysle o nim jednak w kategoriach pragnienia,

mikroczynno$ci oraz ich zwigzkéw z makrofizyka wladzy: ,Patrze¢/ciemnosci. Uby¢” [N, 34].

Czuje sie zatem zobowigzany zada¢ pytania niepostawione dotad ani przez Nawareckiego,
ani przez zaden ze zgromadzonych w ,mikrologicznych” tomach tekstéw: jakie niebezpie-
czenstwa skrywa mikrologia? Kogo moze zranié, naklué, rozprué? Czy rzeczywiscie pozwala
wejrzec ,w glab” i jakie sa tego konsekwencje? Kto jest panem, a kto ofiarg tak pojetej mikro-
logii? I jak ma sie sam ,literacki mikroskop” do panoptycznego charakteru nowoczesnosci
lub spektakularnej ponowoczesnosci? Interesuje mnie wiec mikrologia drazliwa i drazniaca,
niebezpieczna, na planie genologicznym za$ jej mikropoetycki odpowiednik: jezykowy ekspe-
ryment z formami zycia, ktéry nazwac trzeba mimo wszystko biopolitycznym?®*. To zagadnie-
nie zmusza za$ do zmierzenia sie z dwoma patronatami, ktére tylko zdawkowo pojawiaja sie

w redagowanych przez Nawareckiego tomach: Michela Foucaulta i Gilles’a Deleuze’a® .

36W takim choc¢by wariancie, jak ,biopoetyke” rozumie Przemystaw Czaplinski w Resztkach nowoczesnosci, por.
tegoz, Resztki nowoczesnosci. Dwa studia o literaturze i zyciu, Krakow 2011, s. 271-294.

%7Z moich wyliczen wynika, ze we wszystkich trzech tomach Miniatury i mikrologii literackiej Deleuze i Foucault pojawiaja
sie sporadycznie i to na zasadzie falszywych przywolan, nie zwigzanych z mikroperspektywa. W tomie pierwszym
Deleuze wesp¢t z Guattarim wystepuje w otwierajacym szkicu Nawareckiego w pochodzie nazwisk jako [sic!]
kontynuator drogi marksistowskiej i spadkobierca szkoly frankfurckiej. W tomie drugim i czwartym powraca zupelnie
przypadkowo, jako reprezentant nurtu dekonstruujacego myslenie opozycjami (i autor Réznicy i powtdrzenia), w trzecim
za$ wystepuje wylacznie na marginesie, jako komentator mysli Bergsona. Nie lepiej jest z Foucaultem: w pierwszym
tomie stanowi zaledwie glos wobec ,,$mierci autora” Barthes’a, w drugim pojawia sie w cyklu wyliczen, ale nikt nie
poswieca mu osobnego szkicu, jak dzieje sie to z Jakobsonem, Bachelardem czy Barthes'em, z trzeciego i czwartego tomu
za$ zupelnie znika, tak jakby historyczna i dyskursywna ,mikrofizyka wladzy” nie byla wazna dla literackiej mikrologii.
Jak wida¢ z powyzszego wyliczenia, mikrologia wymaga uzupelnieri, niech wiec niniejszy szkic bedzie taka proba.



teorie | Jakub Skurtys, , Patrzeé ciemnosci. Uby¢”

Mikrofizyka: dzielenie wiadzy (nad ciatem)

Mimo antropologicznych i socjologicznych wychylent w strone studiéw kulturowych, mikro-
praktyk czy tego, co Kathleen Stewart nazwala trafnie pojetyka kulturowa (cultural poiesis)*®,
obietnica mikrologii z toméw Nawareckiego pozostaje wcigz obietnicg hermeneutyczng i tym
samym egzegetyczna: kierujac wzrok na to, co najmniejsze oraz przeprowadzajac lekture
w sposéb jak najbardziej uwazny i skrupulatny, juz na wstepie zakladamy mozliwos¢ struk-
turalnej analogii, brzemiennego w sensy przejécia od szczegétu do ogétu, od nieznaczacego
detalu do calosciowej syntezy, ktéra odbywaé sie bedzie na wyzszych poziomach znaczenia
lub na kolejnych etapach semiozy (podazamy wiec tak czy tak sladem Mitologii Barthes’a czy
Semiologii zycia codziennego Eco). Nawet idea ,resztki”, tego, co sie wymyka, co trwa wbrew
dyskursowi badacza lub poza nim, zyskuje w takiej perspektywie dowartosciowanie, a rzeczy-

wiste proporgje sit ulegaja zatarciu.

Reasumujac pewien etap rozwazan, mozna zatem zaproponowac trzy odrebne sposoby podej-
$cia do literackiej ,mikrologii”. W nawigzaniu do jej resztkowego charakteru i zamitowania do
poetyki fragmentu, mikrologie mozemy postrzegac jako swoista ,,obrone bezbronnosci”, dzie-
ki ktérej to, co z pozoru skazane na porazke i zapomnienie, zostaje utrwalone, zachowane,
odzyskuje znaczenie, tzn. nadzieje**. Kontynuuje ona wtedy mimo wszystko hermeneutyczna
idee egzegezy $wietego tekstu, nawet jesli sam tekst — jak cho¢by w Ksiedze Brunona Schulza

- uznamy za gazete, kalendarz czy pudetko zapatek.

Mozna tez spojrze¢ na mikrologie (a zatem réwniez kazda odmiane mikropoetyki) na zasa-
dzie poszukiwania humanistycznych uprawomocnierr. W paradygmacie zdominowanym przez
nauki przyrodnicze badania w skali mikro wydaja sie niejednokrotnie bardziej pociaggajace,
niz te prowadzone w skali makro. Daja pewniejsze rezultaty, tudza obietnicg bezposredniego
odniesienia do rzeczywistosci, s3 mniej spekulatywne, a przez to mniej podatne na btad. Jesli
jaka$ znaczaca tendencja staje sie postrzeganie u nas humanistyki w kategoriach laboratoryj-
nych®, tkwimy tu jednak raczej wcigz w epoce mikroskopu optycznego niz Wielkiego Zderza-

cza Hadronéw.

Ale mozna, i wydaje sie to droga najbardziej obiecujgca, podazy¢ za Lyotardem i zaproponowac
mikrologie jako nastepstwo rozpadu wielkich narragji, efekt odczarowania XX-wiecznej gigan-
tomachii, roszczen Teorii ku wszechwiedzy i ostatecznym rozstrzygnieciom. Mikrologia bytaby

wtedy nie tyle obietnica lektury wnikliwszej i bardziej dokladnej (wariantem uzurpacyjnego

%K. Stewart, Cultural Poiesis: The Generativity of Emergent Things, [w:] Handbook of Qualitative Research, 3rd
Edition, red. N. Denzin, Y. Lincoln, Thousand Oaks, s. 1015-1030.

39Ten resztkowy btysk nadziei, iscie Benjaminowskie wychylenie, dostrzec mozna nawet w tak melancholijnej
i pesymistycznej diagnozie, jak ta z ksiazki Sulimy: , Falowy naptyw lub odplyw rzeczy rwie pasma tradygji [...].
Raporty pokazujg, w perspektywie jednostkowego doswiadczenia, nie tyle «jak jest», jak co$ trwa, ale jak co$
wlasnie «przemineto» lub «przemija». Stad w raporty te wpisane sa sekwencje «historycznosci», ktére pomagaja
rozumie¢ moze nie tyle «mijajaca» wlasnie terazniejszos¢, ile terazniejszos¢ wlasnie «<nadchodzaca» (R. Sulima,
Antropologia..., s. 9). Nawarecki poswieca tej kategorii oddzielny przypis, taczacy teologie i ,,ekonomie resztek”
(por. A. Nawarecki, Mikrologia..., MiM, t. 1, s. 21).

4Por. R. Nycz, W strone innowacyjnej humanistyki polonistycznej: tekst jako laboratorium. Tradycje, hipotezy,
propozycje, ,Teksty Drugie” 2013, nr 1-2; A. Zychlinski, Laboratorium antropofikcji. Dociekania filologiczne,
Poznan-Warszawa 2014; L. Afeltowicz, Laboratoria w dziataniu: innowacja technologiczna w $wietle antropologii
nauki, Warszawa 2011; tegoz, Modele, artefakty, kolektywy: praktyka badawcza w perspektywie wspotczesnych
studiow nad naukg, Torun 2012.
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close reading), ile wtasnie przedtuzeniem — w przestrzeni metodologicznej — tendencji wynikle;
z kapitulacji o$wieceniowego rozumu, tendencji do pisania przyczynkdéw, fragmentéw, notat-
nikéw, do eksponowania praktycznego wymiaru badan oraz przesuniecia ciezaru na osobiste

historie i case studies, w strone idiomatycznosci antropologii refleksyjnej.

Tutaj dopiero zaczyna sie prawdziwe pole dla mikropoetyki i tego, czym moglaby byé¢: nie
badaniem drobin tekstowych, gnom i epigramatéw, nie poszukiwaniem ,szczelin istnienia”
w dzietach nieliterackich, w hastach na murach, nagrobkach, reklamach i instrukcjach uzyt-
kowania*!, ale specyficzng, usytuowang i samo$wiadoma taktyka dzialania, wymierzonego

w réznorakie formy wladzy, innymi stowy: poetyka zycia w jego politycznym wymiarze.

Jesli szukad podstaw tego polaczenia, trzeba zwrdcic sie oczywiscie w kierunku Michela Fou-
caulta i jego ,,mikrofizyki wtadzy”**. Chcac zbada¢ podstawowe zrédla opresji i sity ksztattujg-
ce podmiot na poziomie spotecznym, musial dokona¢ drobiazgowego rozbioru dawnych dys-
kurséw i znalez¢ w nich $lady przej$¢ miedzy praktyka a nakazem i norma. W dwéjnaséb wiec
zawiagzal wezel swojej mikroanalizy, pokazujac 1) jak daleko w glab, do bazowych przejawéw
zycia (az po kwestie biologiczne i biopolityczne), siega strukturyzujaca/parcelujaca/ujarzmia-
jaca moc wladzy oraz 2) w jakim stopniu podstawowe dziatania poszczegélnych podmiotéw
zdolne s3 wymykac sie jej lub odksztalca¢ ja. Po wieloletnich poszukiwaniach zaangazowania
na r6znych poziomach dyskursu, finalnym wyborem Foucaulta okazala sie etyczno-estetyczna
stroska o siebie”, rozumiana jako rodzaj estetyki egzystencji.

Sama ,estetyka egzystencji”, ktérag zaproponowal badacz jako rozwigzanie problemu odpowie-
dzialnosci ,ja” za ,my” (plaszczyzna odniesienia dla jednostki pozostaje tu zawsze agora), nie
bardzo daje sie jednak przelozy¢ na teorie, rozumiang jako ,,skrzynka z narzedziami”, w tym
wypadku uzywanymi do ,otwierania” tekstéw literackich. A przeciez na takie ujecie wlasnych
prac przystawal francuski badacz w dwuglosie z Gilles'em Deleuze’em, ktéry zaproponowat te
no$na i do dzi$ aktualng metafore relacji miedzy teoria i praktyka: ,Teoria jest skrzynka z na-
rzedziami. Nie ma nic wspdlnego z tym, co stanowi jej tres¢ (signifiant). Musi by¢ uzyteczna.
Musi funkcjonowac®.

Nie temu jednak zawdziecza Foucault jedno ze swoich najwazniejszych osiaggnie¢, ani nawet
wprowadzeniu mikrologicznej perspektywy do badania stosunkéw wtadzy, ale odwréceniu
kierunku oddziatywania. Jesli spojrzymy na Historie szaleristwa lub Nadzorowaé i karaé, do-

strzezemy, ze to nie dyskurs (sadowniczy, penitencjarny, medyczny) ksztaltuje u podstaw

“IMozna by sie zastanowi¢ nad zastosowaniem mikropoetyki jako metody czytania ,mikropoezji” (micropoetries),
ktoére — za The Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics — okreslamy jako przygodne, tworzone przez
amatoréw, pograniczne formy literackie, bedace raczej rodzajem efemerycznych praktyk kulturowych
niz dzietem-artefaktem, w duzej mierze uzaleznionych od kontekstu spotecznego i chwilowego sposobu
funkcjonowania danej wspélnoty. Por. M. Damon, Postliterary America: From Bagel Shop Jazz to Micropoetries,
Iowa City 2011.

“2Por. B. Banasiak, Michel Foucault - Mikrofizyka wladzy, ,Literatura na Swiecie” 1988, nr 6(203).

“W tej samej rozmowie Deleuze, w charakterystyczny dla wtasnego filozofowania sposéb, przedstawia praktyke
jako ,zbiér przesuniec z jednego punktu teoretycznego do drugiego”, teoria za$ to ,przesuniecie od jednej
praktyki ku drugiej”, na co Foucault, badacz o zgola odmiennym temperamencie, zdaje sie chetnie przystawaé
(M. Foucault, G. Deleuze, Intelektualisci a wladza (rozmowa miedzy Michelem Foucault a Gilles'em? Deleuze’em),
przetl. S. Magala, ,Miesiecznik Literacki” 1985, nr 10/11, s. 174, 175).
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pragnienia, ujarzmia podmioty i urzadza rzeczywisto$¢ spoleczng, ale serie przygodnych,
chaotycznych, umiejscowionych praktyk, inwencji i oddolnych procedur, ktére z poczatku wy-
mykaja sie katalogowaniu. W tym sensie mikrotechnika wltadzy wyprzedza ideologie i sam
dyskurs, dzialajac niezaleznie i niejako samoczynnie. Serie technologicznych ucielesnien,
praktykowanych rytmicznie czynnosci i dzielonych w konkretny sposéb przestrzeni zacho-
wuja w sobie instytucje i dopiero finalnie , stajg sie widoczne” dla dyskursu, ktérego badaniem

zajmuje sie Foucault.

Jesli w ten sposéb spojrzymy na osiggniecie francuskiego filozofa, postrzegajac podmiot nie
jako skutek spolecznej ,,obrébki” przez dyskursy wiadzy, ale jako aktywnego aktora, ktérego
sfera popedowa, pragnienia i podstawowe impulsy zawsze wymykaja sie strukturyzacji, lub
innymi stowy: jesli przyjmiemy, ze Foucault nie zakonczyt pisania na Historii szalefistwa, lecz
na Trosce o siebie, to jego ,estetyka egzystencji” okaze sie mikropoetyka sztuczek, chwytéw
i wymykoéw, pozwalajacych na obrone ,ja”. W tym aspekcie odczytania Foucaulta najbardziej
zadluzony byl Michel de Certeau, gdy formulowal ,poetyke codziennosci”, tzn. gdy ramy so-
cjologicznej i antropologicznej refleksji nad formami zycia codziennego wyznaczy! podtug na-
rzedzi z zakresu teorii jezyka poetyckiego.

Pozostaje sie zastanowi¢ — komentuje de Certeau - co sie dzieje z innymi, nieskoficzenie matymi
procedurami, ktérych historia nie ,wyr6znita”, a ktére przeciez wykazujg nie mniejszg i rozlicz-
na aktywno$¢ niemieszczaca sie w sieci ustanowionych technologii. Chodzi tu szczegdlnie o pro-
cedury, ktére nie maja wstepnego warunku wymaganego przez procedury, ktére bada Foucault,
mianowicie wilasnego miejsca, w ktérym mogtaby funkcjonowac panoptyczna maszyneria. Techniki
owe, nie mniej funkcjonalne, lecz pozbawione zrazu tego, co stanowilto o sile innych technik, sg
staktykami”, ktére, jak przypuszczam, dostarczaly formalnej przestanki dla zwyklych praktyk kon-
sumpcyjnych*.

Nie jest jednak moim celem opisywac ,poetyke” nieumiejscowionych czynnosci wywrotowych,
ktére de Certeau nazywa ,taktykami”, a do ktérych zalicza m.in. gotowanie, czytanie, spacero-
wanie, rézne formy przemieszczania sie czy pomieszkiwania. Mam wrazenie, ze od pewnego
czasu, co najmniej od ukazania sie pierwszego tomu Wynalez¢ codziennosé (2008), jest to w na-
szej humanistyce wiedza powszechnie znana i stosowana. Chodzi raczej o oddanie impulsu,
ktéry wywies¢ mozna od Foucaulta: podstawowego znaczenia mikroorganizacji i oddolnych
dziatan, przeciwstawiajacych sie makrostrukturom Instytucji. Wtadzy strukturalnego podzia-
tu zaczynaja odpowiadac inne rodzaje taczliwosci, a zdelokalizowane, pozbawione miejsca
w dyskursie, wyciekajace i wymykajace sie czynnosci, bedace sama materiag codziennego zycia,
przywoluja deleuzejaniskie pojecie ,deterytorializacji” i majg wiecej wspélnego z ekonomia

pragnienia, niz mogloby sie wydawa¢ z socjologicznej lektury de Certeau.

Nie chodzi zatem o autora Wynalez¢ codzienno$¢, ani nawet o Foucaulta, ale o mozliwo$¢ dzia-
lania/pragnienia, ktdra nie pozwala na ostateczne podporzadkowanie, a ktéra jest wtasnie
mikropoetyka: krokéw, oddechéw, rytméw cial przeciwstawionych rytmom maszyn, rozci-

nanych i ponownie organizowanych w poemacie Géry na prawach asyndetonu. Zauwazat

“M. de Certeau, Wynalez¢ codzienno$é. Sztuki dziatania, przel. K. Thiel-Janczuk, Krakéw 2008, s. 51.
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podobny ruch mikrosegmentacji Roland Barthes, gdy kazat ,zobaczy¢ w tekscie rozdzielajacy

745, zauwaza go réwniez de Certeau, gdy pisze o poetyce chodzenia, w ktérej

jezyk asyndetonu
sasyndeton dokonuje selekgji i rozczlonkowania przemierzonej przestrzeni; pomija potacze-
nia, a nawet wieksze jej czesdci”, ,rozciaga, usuwajac polaczenia i nastepstwa (nic w miejsce
czegos$)”, ,odcina: przerywa ciggloéciodrealnia jej prawdopodobieristwo”, przeksztalca prze-

strzen w ,,odrebne wysepki”*.

Jaki bylby cel takich przeksztatcenn u G6éry? Jak zmieniaja one nasza percepcje? Realna prze-
strzen katastrofy zdaje sie z kazda chwilg kurczy(¢ i zasklepiad, rozrasta sie za to kartografia
podziatéw i grodzen, ktére przebiegaja w poprzek cial. Ruina w sensie materialnym ustepuje
temu, co nazwa¢ mozemy ruing fantazmatyczng: obraz niepasujacych do siebie fragmentéw,
$mietnisko resztek, zachowujace w sobie pamie¢ podstawowych funkgji i praktyk, dawnych
podziatéw i celéw, wyznaczonych w obrebie kapitalistycznego rezimu produkcji. Swiadczy¢,
zdaje sie méwié Gora, to patrzeé na ten chaos bez mozliwosci syntezy. Dziala jeszcze natre-
ctwo agronoma, odgérny mechanizm pomiaru*’, widmo prawa: ,Patrze¢, // jak druzgocony
mlyn / pokazuje omlot: // grodzi¢. Wyznaczac” [N, 77], ,Mierzenie okud. / Spéjny szept w //
duszacej technice. / Szablon i fetysz. // Opatrzenie wejécia, // dary wydarte énieniu” [N, 46],
»Zagoilo sie / niebo za niepatrzenia. // Rég, obreb (3,8 x / 2,7 kuchnia). // Obsesje norm.
/ — Ubierz sie. // — $miech. Objecie / chlebem (5,4 x 2,7 // pokéj), ziemniaki i / sorgo” [N
42-43]. Tym prébom klam zadaje jednak nieprzettumaczalno$¢ $mierci, perspektywy ciem-
noéci (kleski spojrzenia) i ziemi (przestrzennej nieskoriczono$ci), owo ,Patrze¢ / ciemnoéci.
Uby¢”. ,Ruina nie zjawia sie przed nami — pisal Jacques Derrida — nie jest ani spektaklem,
ani obiektem miloéci. Jest samym doswiadczeniem [...] to raczej owa pamiec otwarta niczym
oko badz oczodé! pozwalajacy zobaczy¢ bez zadnego pokazywania”*®. Stowa te komentowat
Jakub Momro w odniesieniu do Etant donnés Marcela Duchampa jako przykladu ,strategii

rujnacji”:

nie mamy juz do czynienia z demonstracja czy przedstawieniem ani nawet z ich zniszczeniem, lecz
z dialektyczna relacja miedzy destrukcja a konstrukejg, miedzy materia rzeczy, od ktorej patrzacy
podmiot zostaje oddzielony, a linig spojrzenia bezradnie spoczywajacego na tym, co zostalo mu

przemoca narzucone®.

Asyndeton poematu Géry odtwarza to podstawowe napiecie, ale przeksztalca je w forme po-

litycznego protestu.

“R. Barthes, Przyjemnos¢ tekstu, przel. A. Lewanska, Warszawa 1997, s. 20.
M. de Certeau, Wynalez¢ codziennoéc..., s. 102-103.

4’Przypomina Giorgio Agamben w kontekscie najstynniejszego chyba literackiego mierniczego, bohatera
Kafkowskiego Zamku: ,Zar6wno w prawie cywilnym, jak i publicznym mozno$¢ rozpoznawania granic
terytoriéw, wyznaczania i przyznawania parceli (ager), wreszcie rozstrzygania sporéw granicznych warunkowata
samo wykonywanie czynnosci prawnych. Dlatego mierniczy, bedacy réwniez finitor (tym, kto ustala i zna
granice oraz rozstrzyga o nich) par excellence, zwany byt takze iuris auctor, «twércg prawa, i vir perfectissimus,
«mezem w najwyzszym stopniu doskonalym»” (G. Agamben, K., [w:] tegoz, Nagos¢, przel. K. Zaboklicki,
Warszawa 2010, s. 40).

48]. Derrida, Mémories d'aveugle, Paris 1999. Cyt. za: J. Momro, Widmontologie..., s. 17.

“Tamze.
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Mikropolityka: uwolnione molekuty

Podczas gdy Foucault scedowal site dziatania na pojedynczy podmiot, powierzajac mu zada-
nie troski o siebie, ze §wiadomoscig partycypowania w zbiorowym mechanizmie spolecznym
i mozliwoscia mikrooddzialywania na konkretne urzadzenia, w podobnym czasie Deleuze za-
proponowal schizoanalize jako ,mikropolityczng teorie pragnienia”, $wiadomy, ze jest ona
réwnoczesnie jedyna mozliwoscig prawdziwie politycznego oporu wewnatrz chlonnego, ale
i nieustannie przeciekajacego systemu kapitalistycznego.

W obrebie maszynizmu opisal zatem podstawowy podzial na sfere molarng i molekularna,
wigzania molarne (stabilne, calosciowe) utozsamiajac z opresyjnym porzadkiem Instytucji,
molekularne za$ z porzadkiem rewolucyjnym i twérczym (pragnienie jest tu wolne, nie jest
lokowane w zadnym celowym, z géry zadanym rezimie, a zatem nie reprodukuje jego struktur
i sposob6éw dziatania). Molekuta — w wielkim uproszczeniu - staje sie czyms$ na wzér wolnego
elektronu, zdolnego Iaczy¢ sie z ré6znymi atomami nie w celu odtwarzania wzoru (pattern),
lecz by dokona¢ generatywnych przeksztalcen i wcigz wymykac sie lub (po deleuzejanisku)

deterytorializowa¢ makropolityczne segmenty.

To prawda, ze uja¢ przeptyw i jego kwanty daje sie tylko poprzez wskazniki linii segmentéw; lecz
i odwrotnie — owe wskazniki i linie mogg istniec tylko poprzez przeplyw, ktéry je obmywa. W kaz-
dym przypadku widzimy, ze linia z segmentami (makropolityka) zanurza sie i przedtuza w przeply-

wie z kwantami (mikropolityce), ktére nieustannie ja przeksztaltca i pobudza jej segmenty>’.

Maszyny pragnienia zorganizowane molarnie podporzadkowane s3 zatem prawu ogél-
nemu, stanowig tylko elementy powielajace wzér, o jasnym i precyzyjnym przeznacze-
niu (s3 teleologiczne), ktérym jest reprodukcja tegoz wzorca. Maszyny molekularne
dzialaja dla siebie, a w ich dzialanie wpisane jest trwonienie, btad, ruch i zerwanie. Na
plaszczyznie klasycznych narzedzi poetyki najblizsze byly Deleuze’owi porzadki kola-
zu i burroughsowskich wycinanek oraz surrealistycznej przypadkowosci, a zatem figu-
ry jukstapozycji i elipsy. Przedstawiajac w Anty-Edypie praktyke lektury jako ,montaz
maszyn pragnienia, schizoidalne ¢wiczenie, wydobywajace z tekstu jego rewolucyjna
moc”®!, a wiec odblokowujace przeplyw pragnien, opowiada sie oczywiscie Deleuze po
stronie organizacji molekularnej, ale réwnoczesnie przeciwko wielkiej tradycji freu-
dowskiej i lacanowskiej, ktére postrzegaé mozemy jako warianty klasycznej herme-
neutyki (w znaczeniu ¢wiczen z deszyfracji, ostatecznego close reading). Zamiast po-
szukiwaé znaczonego lub znaczacego, Deleuze wybiera ,napuszczanie ich na siebie”
w energetycznej, twoérczej walce, bedacej zintensyfikowaniem przeplywu, sledzeniem
przecied i wigzan (form i substancji) oraz ich wzajemnych relacji (,molekularne prze-
plywy kwantéw”), a wreszcie tworzeniem mapy poprzecznych linii oporu. Z takich

przecied i reorganizacji segmentéw powstaje mikropolityczna ,maszyna wojenna”>?.

G. Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau, red. merytoryczna J. Bednarek, przedmowa M. Herer, Warszawa 2015, s.
262.

*1G. Deleuze, F. Guattari, Anti-Oedipus. Capitalism and Schizophrenia, trans. R Hurley, M. Seem, H.R. Lane, preface
by M. Foucault, Minnesota 1983, s. 106.

>2Por. G. Deleuze, C. Parnet, Many Politics, [w:] Dialogues, trans. H. Tomlinson, B. Habberjam, New York 1987,
s.124-148.
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Mikrologia Deleuze’a lezy zatem na przeciwnym biegunie wzgledem mikroskopii Ja-
kobsona oraz mikrologii Richarda czy nawet Bachelarda, ktéry obrazowi, jako ,czastce
elementarnej”, réwniez przypisywal moc wyzwalajacg. Nie chodzi w niej o znaczenie
detalu, o dotarcie do podstawowych, strukturalnych ,cegietek” dzieta lub tekstu, ani
nawet o skale, jak w rodzimej, §laskiej mikrologii, ale 0 modele myslenia o pragnieniu
(a tym samym dziataniu): oddolny i odgérny, rewolucyjny i zniewolony, mikro- i ma-
krofizyczny, modele zdolne polaczy¢ poszczegdlne case studies z ,,0g6lng teorig wszyst-
kiego” (mimochodem trzeba zauwazy¢, ze mikrologia Deleuzejaniska staje sie wywro-
towa wersja teorii systemowej). Dopiero te modele przektadaja sie — poprzez organicz-
na (molekularng) badz techniczng (molarng) metaforyke laczliwosci — na konkretne
procedury, ktére nazwac bysmy mogli jezykowymi lub $cislej nawet poetologicznymi.

Trzeba jednak pamietaé, ze owo myslenie o maszynach pragnienia nie jest mysleniem
o rozmiarach, ale typowo merologicznym: relacji czesci do catosci.

Rzecz w tym, ze molowe i molekularne nie rézni sie jedynie wieloscig, skala czy rozmiarem, lecz
Co N o e w »
natura danego systemu odniesienn. Nalezy wiec, by¢ moze, zastrzec stowa ,linia” i ,segmenty” dla

organizacji molowej i szukac innych stéw, ktére lepiej pasowatyby do sktadu molekularnego3.

Wiazania molarne moga zatem scala¢ porzadek Instytucji oraz Pafistwa, blokujac przeplywy
pragnienia, podobnie jak molekularne moga deterytorializowac i tym samym uwalniaé za-
réwno grupy, jak i poszczegélne podmioty. Mikropolityka, ktéra proponuje Deleuze, a ktérej
idealna reprezentacje znajdujemy w jego egzegezie Kopisty Bartleby'ego®, wydarza sie na za-
sadach molekularnych: jako rysa, pekniecie, wyznaczaja ja linie przecinajace i falujace, a jej
duchem pozostaje zdrada, jako odmowa przynalezno$ci do wiekszosci, jako droga stawania-

-sie-niedostrzegalnym, kazdym i nikim zarazem.

Widzimy w Tysigcu plateau, jak istotna jest dla Deleuze’a perspektywa chemii, fizyki i mikrobiolo-
gii. £aczy on paradygmaty nauki o substancjach, prawach rzeczywistosci i organizmach w iscie hi-
storiozoficzny traktat, jego serce bije jednak na sposéb literacki (cze$¢ Geologia moralnosci). Trak-
tat ten jest opowiescia o szaleficzym wyktadzie profesora Challengera, fikcyjnej postaci z ksigzek
Artura Conan Doyla, ktérej towarzysza réwnie literackie passusy z antropologicznej rozprawy
Bég wody Marcela Griaule, przetykane cytatami z zakresu teorii nauki oraz nauk przyrodniczych,
wszystko za$ wieniczg fragmenty z H.P. Lovecrafta. Na prawach analogii zestawiaja one przepro-
wadzong przez Challengera dekompozycje z ,mrocznym, kosmicznym rytmem” przejscia, z kto-
rego wylania sie u Lovecrafta grozna rzeczywisto$¢. Profesor znika na koniec swojego wykladu,
deterytorializuje sie, przecieka poza granice porzadku symbolicznego i poza granice postrzegania:

Zdezartykulowany, zdeterytorializowany Challenger mruczal, ze zabiera ze sobg Ziemie, ze wyru-
sza do tajemniczego $wiata, swego jadowitego ogrodu. Wyszeptatl jeszcze: to przez rozprzezenie
rozwijaja sie rzeczy i mnoza znaki. Panika jest tworzeniem. Mloda dziewczyna wrzasneta, byt to

przerazliwy krzyk ,dojmujacej, wszechogarniajacej paniki”. Nikt nie slyszal podsumowania, nikt

*3G. Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau, s. 260.
4 Por. D. Deleuze, Bartleby czyli formuta, [w:] tegoz, Krytyka i klinika, przel. B. Banasiak, P. Pienigzek, £6dz 2016.
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nie prébowal zatrzymaé Challengera. Challenger czy raczej to, co z niego zostalo, spieszyl wolno ku

plaszczyznie spdjnosci, podazajac po dziwnej trajektorii, gdzie nic nie byto juz wzgledne®.

Chociaz opowie$¢ udaje raz to film grozy, innym razem historie samotnika z Providence, a na ko-
lejnym planie Nietzscheanskiego Zaratustre, to histeryczne tezy Challengera s3 przeciez tezami
samego Deleuze’a, za$ traktat o podstawowych wigzaniach $wiata od poziomu mikroczastek po
predkosc i energie kosmosu, mimo wpisanego wen szaleristwa (a raczej wlasnie dzieki niemu),
jest schizoanaliza w praktyce. Celem wykladu (profesora i samego Deleuze’a) okazuje sie tylez
przekazanie pewnej hipotezy filozoficznej, co opowiedzenie historii pekania, wycofywania sie,
abnegacji, ktéra prowadzi do stawania-sie-niedostrzegalnym, ostatecznej pozycji wydziedzicze-
nia ze wszystkich molarnych schematéw i wlaczenia sie w chaotyczny przeplyw wszechswia-
ta®®. Tylko literatura moze réwnoczesénie sygnalizowa¢ sensy i pokazywac rzeczywiste dzialanie
przyjetej przez Deleuze’a ekonomii pragnien, literatura jest bowiem praktykowaniem przeply-

wu, ten za$ ma charakter przestrzenny. Dwie, uzupelniajace sie uwagi mierniczego:

Pisanie nie jest z pewnoécig narzucaniem formy (wyrazu) przezytej materii. Literatura jest raczej po
stronie tego, co bezforemne czy niezakoriczone, jak powiedziat i praktykowal to Gombrowicz. Pisanie

jest sprawg stawania sie, stawania, ktére wykracza poza wszelka dajaca sie przezy¢ i przezyta materie®”.

Moéwimy wylacznie o wielosciach, liniach, warstwach i segmentach, liniach ujécia i intensywnos-
ciach, uktadach maszynowych i ich r6znych typach, ciatach bez organéw i ich konstrukdji, ich do-
borze, plaszczyznie spéjnosci, jednostkach miary dla kazdego z przypadkéw [...]. Pisanie nie ma nic
wspolnego z nadawaniem znaczenia, dotyczy miernictwa, kartografii, nawet jesli jest to kartogra-

fia okolic majacych dopiero nadejs¢®®.

Kwestia wykraczania poza materie oraz zwigzane z pisaniem kreslenie kartografii przy-
szlosci to oczywiscie elementy ,,maszyny wojenne;j”, opartej na mikronapieciach ana-
lizy intensywnosci pragnienia. Wracam do idiosynkratycznego momentu: ,Patrzeé/
ciemnosci. Uby¢” [N, 36] z pytaniem o przejscie — to, ktére dokonuje sie miedzy dwoma
czynno$ciami: patrzeniem i byciem oraz to, ktére zapowiada sam poczatek poematu:

[...] Péjdziemy do lasu

w cielisty deszcz, mniejsi

1
i wréce sam, wiekszy

o straconego. O nie.
[N, 9]

>5G. Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau, s. 86.

%Por. na temat ,filozofii abnegacji” i jej politycznego wymiaru: M. Herer, Bartleby i jego bracia albo o politycznej
sztuce odmowy, <http://machinamysli.org/tag/bartleby/> [dostep: 30.01.2017]; pierwodruk: Bartleby and his
brothers or the political art of refusal, ,Dialouge and Universalizm” 2016, nr 2.

5’G. Deleuze, Krytyka..., s. 5.
%8G. Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau, s. 4-5.
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Co zdarzylo sie w lesie? Dlaczego deszcz jest ,cielisty”? Jaki stosunek zachodzi miedzy mniej-
szo$cia a wiekszoscia, wieloscig ,my” a samotnoscia ,ja"? Jesli 6w ,stracony” jest wlasnie mia-
ra tego stosunku, stawka wyprawy, to w jakim sensie jego nieobecno$¢ powieksza podmiot?
Powieksza czy raczej nicuje? W jakim stopniu ten proces ma charakter ,ubywania”? Czym lub
kim sg ,one”/,nie” z ostatniego wersu? Nie dowiemy sie tego z poematu Géry, bo nie opowia-
da on o wycieczce z bratem i siostra do lasu, nie jest przetworzeniem Andersenowskiej basni,
cho¢ moze sie tak z poczatku wydawac. Raczej: on sam dzieje sie w przestrzeni lasu, w roz-
ciaglosci, ktéra wyznacza z jednej strony materialno$¢ przerabianego drewna (sek, drzazga,
rzez), z drugiej za$ fenomenologia okaleczonej percepcji wzrokowej: ,uchylenie okien od

wzroku” [N, 61], ,wywolany przez pomylenie wzroku negatyw” [N, 116].

Szukam zatem przej$¢, otwaré, majgc na uwadze, ze Nie to zasklepiajaca sie rana, ze rzadzi
nimi ,Zatarcie §ladu. Sprostowanie prawdy nie o ktamstwo, o milczenie” [N, 96]. Szukam je-
zykowej materii w fazie stawania sie, co kieruje mnie do przedrostkéw — ,prze-”" i ,przed-”,
ktére wytwarzaja cale taicuchy napie¢. Ten pierwszy, wedle Stownika jezyka polskiego PWN,
intensyfikuje znaczenie przymiotnikéw oraz nadaje czasownikom nowe odcienie znaczenio-
we: przestrzenne, czasowe i relacyjne. Drugi tworzy zlozenia, ktére w zaleznosci od kontekstu
oznaczaja wyprzedzanie/poprzedzanie lub opisuja stosunek czynnosci wobec kogos. Mamy
wiec caly taricuch ,lesmianizméw”, odsytajacy w przesztos¢, zanim jeszcze materia przybrata
obecna forme: ,przedrzeczy”, ,przedsen”, ,przedjezyk”, ,przedpamie¢”. Mamy wszystko to,
co sygnuje przestrzen i poszukiwane przeze mnie momenty lub miejsca przej$é: przeplyw,
przepadek, przelyk, przepita przeprawa, przestdj, przeskok, przepas¢, przebicie. Mamy in-
tensyfikowanie znaczenia wyrazéw, prowadzace do specyficznej hiperbolizacdji, jakby kazdy
gest lub forma istnienia byly w Nich przesuniete w czasie: przeoczenie, przemilczenie, przebu-
dzenie, przelamanie, przemnozenie, przedluzenie, przeciagniete, przerysowane, przesycone,
przeznaczone, przemyslane, przezarte, przecierajace. To tylko niektére z przykladéw, i choé
w lekturze ten eksplozywny charakter wymykania sie — przestrzennego przesuwania lub cza-
sowego przeciggania — dziala raczej na poziomie afektéw, to w powyzszym zestawieniu wygla-
da jak zabawa stownikowa, jakby Géra odznaczat kolejne rubryki i przechodzit litera po literze
w karkotomnym ¢wiczeniu stylistycznym.

Samo ,przejécie” pojawia sie az piec razy, ale zadne z nich — czego mozna sie spodziewac — nie

jest po prostu przej$ciem w przestrzeni, z miejsca w miejsce, pokonaniem odleglosci:

Szczelina, / przejicie, zaognienie [N, 47];

Sek. Przejscie do / potegi [N, 121];

Paniczne // przejicie w / stan spoczynku [N, 125];
przejsciowe / gwarancje wegla [N, 72];

Odprysk, // przejécie mrozu w / pieszczote [N, 79].

To raczej ,przejscie” jako zmiana intensywnos$ci i znaczenia, jak w przejéciu miedzy szczeling
a zaognieniem, jak w ,,przejsciu do potegi” (znowu hiperbola), jak w przejsciu ,mrozu w piesz-
czote” czy w przechodzeniu w stan spoczynku — zmienia sie forma substancji, ale nie na za-
sadzie zmiany stanu skupienia czy przemiany jednej materii w druga. Nie odbywa sie u Géry
zadna alchemia; raczej przekazywanie sobie przez stowa intensywnosci jak w dzieciecej grze
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w ,podaj dalej”: szczelina jest przeciez w pewnym sensie przej$ciem (szczeliny istnienia), sek
za$ doslownie, jest przejsciem zintensyfikowanym, zaro$nietym $ladem (w tym znaczeniu
réwniez przejéciem w czasie, pomostem). Na mikropoziomie logike Nich mozna by wiec opi-
sacjako logike przejs¢, ale nie w znaczeniu krokéw (Derridianiskiego pas), tylko przekazan, nie
jako kontynuacje opowiesci o wyprawie do lasu, ale raczej bajke o walce z traumg, pojeta jako

blokada przeptywu, koniec drogi.

Mikropoetyka: powigzania

Powszechnie wiadomo, jakie metafory-narzedzia wyciggnieto dotad u nas z deleuzejanskie-
go projektu. W pierwszej kolejnosci skupiono sie na rizomatycznosci/klaczu jako strukturze
narracyjnej, gramatycznej i hipertekstowej, postugiwano sie kategoriag nomadycznosci w kon-
tekscie refleksji postkolonialnej, filozofii réznicy i problematyki innosci, wykorzystano poje-
cie deterytorializacji jako dywersyjnej mocy jezyka do wywlaszczania podmiotu ze struktur
wladzy. Catkiem spory nurt badan skupit sie na zapozyczonej od Deleuze’a idei ciata-bez-orga-
néw, powoli w krytyce literackiej przyjmowac sie zaczyna réwniez maszynizm oraz pochodna
mu refleksja nad pragnieniem, zapewne dzieki niedawnemu przepracowaniu przez rodzima
humanistyke tematyki afektow.

Najciekawszym dla mikropoetyki rozwinieciem deleuzjariskiego myslenia o molarnej i mole-
kularnej strukturze maszyn produkujacych pragnienia i przeniesieniem go bezposrednio na
plan jezyka jest And Franco Berardiego®®. Jego wcze$niejszy, zainspirowany pracami niemie-
ckich romantykéw manifest na temat wyzwalajacej sity poezji (The Uprising®®), ktéra przeciw-
stawia sie utowarowieniu jezyka (counting, indexing), znalazl tu uzupelnienie w lingwistycz-
nej teorii kultury. To wlasnie mikrologiczna, molekularna zdolno$¢ jezyka do generatywnych
przeksztalcenn w wytwarzaniu znaczenia staje sie dla Berardiego ostatnim bastionem wolnego

cztowieka i nieutowarowionej wspélnoty.

Klacze nie zaczyna sie i nie konczy - pisal Deleuze - jest zawsze posrodku, pomiedzy rzeczami,

miedzy-bycie, intermezzo. Drzewo jest rodowodem, klgcze zas to przymierze, niepowtarzalne

”»

przymierze. Drzewo narzuca czasownik ,by¢”, tkanka taczna kigcza jest natomiast ,i... i... i...”.

W tej koniunkgji jest dos¢ sily, aby wyszarpac i wykorzeni¢ czasownik ,by¢”¢.

Odwolujac sie do tego cytatu na prawach motta, Franco Berardi stworzyt wlasng wersje mikro-
krytyki semiokapitalizmu, w ktérej jezyk poezji umozliwia generowanie powigzan na zasadzie
koniunkgji (conjunctive concatenation), a nie zlgczenia (connective concatenation)®. Taki jezyk
zachowuje tym samym zdolno$¢ do nieskoniczonej produktywnosci, do uwalniania pragnienia
i ruchu deterytorializacji. Berardi odtwarza tym samym - na planie gramatyki, w najdrob-

niejszej strukturze sp6jnikéw (stad tytul jego ksiazki ,And” - ,I”) - deleuzejaniska opozycje

9F. Berardi, And. Phenomenology of the End: Sensibility and Connective Mutation, Cambridge, Massachusetts
2015.

89Tenze, Uprising. On Poetry and Finance, Los Angeles 2012.

61G. Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau, s. 29.

62T call conjunction a concatenation of bodies and machines that can generate meaning without following a pre-

ordained design, nor obeying any inner law or finality. [...] Connection, on the other hand, is a concatenation of
bodies and machines that can generate meaning only following a human-made intrinsic design, only obeying
precise rules of behaviour and functioning” (F. Berardi, And...).
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miedzy molarng segmentacja (connection), a molekularng produktywnoscia (conjunction). Tak
dlugo, jak mozna dopowiedzie¢ kolejne stowo, a elementy w zdaniu nie odtwarzaja z géry za-

danego wzorca, tak dlugo nie bedzie korica opowiesci.

Biorac sobie do serca deleuzejariska idee kiacza jako ,przymierza”, jako zasade nieograniczo-
nej produktywnosci bez poczatku i konica, przetozona na struktury gramatyczne, przecinajaca
tekst na wspak, okalajaca go i rozsadzajaca, probowalem swego czasu wyznaczy¢ w Nich ta-
kie wlasnie, ktaczowe tanicuchy czynnosci i odpowiadajacych im pél. Jednym z najdiuzszych
i najbardziej brzemiennych w sensy okazalo sie oczywiscie samo ,widzenie”. Od rdzenia ,pa-
trzenie” rozrastaja sie ,,opatrzenie” i ,opatrzno$¢”, ,odpatrzenie”, ,rozpatrzona” i ,niepatrze-
nie”. ,,0ko” przechodzi w ,0ka”, ,oczy”, ,oczka”, ,naoczne” oraz ,przeoczenie”, ,widzenie” zas
zostaje skontrowane ,przewidzeniem”. Gdyby skupi¢ sie na tym jednym przeplywie znaczen,
Nie bylyby uaktualniong wersja okulocentrycznych fantazji nowoczesno$ci, traktatem o (nie)
widzeniu, jak Swietliste Andrzeja Falkiewicza czy Odwrécone swiatto Tymoteusza Karpowicza.
Wraca do nas tym samym nurtujaca mnie od poczatku komenda: , Patrze¢/ciemnosci. Uby¢”.

»Patrze¢ ciemnosci” nie pokrywa sie w zadnym razie z ,widzeniem ciemnosci”, nie sprowadza
sie wiec do prostej konstatacji obiektywnego stanu rzeczywistosci. Sama opozycja patrzenia/
widzenia powraca od poczatku twérczosci Gory, najbardziej wprost wyeksponowana chyba
w wierszu W fabryce, w ktérym mowa o ,oku patrzenia” i ,oku widzenia” oraz wymieniajacych
sie mozliwo$ciach obserwowania i przezywania, §wiadczenia i uczestnictwa®. Jesli wezmiemy
pod uwage, ze Nie wykorzystuje i problematyzuje poetyke swiadectwa, ze samo jest swego
rodzaju $wiadectwem, czy jak wolalbym to nazwac , prze-oczeniem $wiadectwa”, to fraza ,pa-

trze¢ ciemnosci” uruchamia podstawowa dla tomu gre napiec.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ trzeba wariant pozytywny, w ktérym wypowiedzenie to nie
jest anakolutem, tylko poprawng konstrukcja sktadniows. Przywodzi wéwczas na mys$l archa-
iczne juz uzycie stowa , patrze¢” z dopelniaczem liczby pojedynczej, jak w , patrze¢ zimy” (Mi-
tosz) czy ,patrzec jutra”. Archaizacja i regionalizacja s3 czestymi elementami idiolektu Goéry,
wiec i tu nie mozna wykluczy¢ takiego zabiegu. Prowadziloby nas owo wyrazenie w kierunku
JSwypatrywania czego$” w znaczeniu ,oczekiwania”, a zatem — przenoszac sie w przestrzen

wiersza — nadchodzacych ciemno$ci, czyli nadejscia nocy.

Zalézmy jednak, ze to zdanie urwane, ze ,ciemnosc¢” jest w liczbie pojedynczej i zostaje sper-
sonifikowana, ze pelni funkcje dopelnienia dalszego w celowniku. Wyrazenie ,patrzed ciem-
nosci” bytoby wéwczas odpowiednikiem formuly , patrze¢ komus/czemus w oczy”, a dalej fra-
zeologizmu ,,0ko w oko”. Przywolywaloby zatem sytuacje potencjalnie konfliktows, ale tez
préby porozumienia, naruszenia granicy miedzy ,ja” patrzacego i samym obiektem. Ale jesli
»ciemnosci” sg jednak biernikiem liczby mnogiej, a nie celownikiem pojedynczej? Wtedy oka-
zuja sie albo obiektem spojrzenia, albo jego modusem. Albo wiec patrzymy w ciemnosci (a
przeciez o zadnych ,nas”, o zadnej osobie nie ma tu mowy - jest tylko naga czynno$¢, nakaz),

wywolujemy z nich ksztalty, albo tez — i ku temu rozwigzaniu bytbym bardziej sktonny - przy-

83, Teraz to widze okiem widzenia / Teraz tam patrze okiem patrzenia” — od tych werséw zaczyna sie wiersz Goéry
(K. Gora, W fabryce, [w:] Requiem..., s. 60).
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wolujemy same ciemno$ci. Proces patrzenia jawi sie juz nie jako proces poznawczy w sensie
oswieceniowej filozofii, z obietnica wyjscia z platonskiej jaskini, ale twérczy (pojetyczny), nie
jako wpatrywanie sie w ciemno$¢ ani nawet sytuacja egzystencjalna (patrzenie w ciemnos-
ciach, niemozno$¢ poznawcza), ale jako wytwarzanie ciemnosci za pomoca wladzy wzroku.
Tak jakby to sam wzrok wywolywal ciemno$¢ w obiekcie, jakby przynaleznym mu sposobem
istnienia byla wlasnie , praca ciemnosci”.

Nie tylko mowa jest wiec ciemna i nie tylko , przeoczenie”, powracajace w Nich z sita sgdowego
oskarzenia, powoduje zanikanie Zrédtowego obiektu. Podstawowa elipsa, eliminujaca przyimek
miedzy ,ciemnoscia” a ,widzeniem”, usuwa wszelkie wskazéwki ich wzajemnej faczliwosci, wy-
stawiajac czytelnika na ciemng gre przeoczen. Twierdze jednak, Ze to nie przeoczenie jest naj-
wazniejsza intensywnoscia, wygrywana w poemacie Gory, ale wlasnie polaczenie, ujete tak, jak
rozumie je Berardi — jako koniunkgja, i tak, jak rozumie je w ktaczu Deleuze - jako ,przymie-
rze”. Wszak ,1” z oznaczen dystychéw nie sygnuja kolejnosci ani nastepstwa, nie wprowadzaja
podzialu w sensie wladzy, ani nawet nie sumujg sie w rzeczywistg liczbe ofiar katastrofy, jak
glosily wstepne zalozenia Géry (nie do$¢, ze sama liczba ofiar nie jest pewna, to nie wiemy tak
naprawde, na ktérym dystychu ostatecznie poprzestaje poeta); s wtasnie rodzajem ,przymie-
rza”, polaczenia stworzonego na zasadzie koniunkgeji, odpowiadajacego molekularnej wieloéci.
Radykalne rozdzielenie z poczatku poematu, przerzutnia na wotaczach ,sio-/stro” i ,bra-/cie”,
nie jest rozdzieleniem ostatecznym: jest zaledwie $wiadomoscia podzialéw i segmentacji, wpi-
sanych w kazdy podmiot, rodzajem pekniecia. Kolejny krok trzeba by wiec wykona¢ poza siebie.

Logika ,mikrologu” przypomina o koniecznos$ci rozdarcia i ponownego zszycia opowiesci,
poetyka somatyczna o gojeniu sie i rozdrapywaniu rany, analiza przestrzenna o parcelowaniu
i taczeniu wedle fantazmatycznego dziatania asyndetonu, analiza syntaktyczna o niereduko-
walnej wieloéci i redukcji poprzez sume, o samotnosci i braterstwie. Ostatni taricuch prowa-
dzi do nas ,bycia” jako wyzbywania sie: ,By¢ mtodszym od ognia” [N, 9], , Podja¢ reszte, by¢
oklamywanym” [N, 12] ,Bi¢, by¢ bitym do soku” [N, 26], wreszcie: , Patrze¢ ciemnosci. Uby¢”
[N, 36]. ,U-bywanie jest operacja, kt6rg bycie przeprowadza na otwartym sercu”®* — pisat poe-
tycko Tadeusz Stawek, komentujac stworzona przez siebie kategorie na potrzeby rozprawy
o twoérczosci Williama Blake’a:

jedynym punktem, ktéry pozostaje wcigz wrazliwy na logike ,ja” i tego, co ,moje”, jedynym , miej-
scem”, ktére pozostalo po wycofywaniu sie iluzji mojego panowania nad rzeczywistoscia, jest
cierpienie. B6l (wszelkiego rodzaju) nie moze naleze¢ do nikogo innego; pozornie chtodne, ma-
tematycznie precyzyjne i obojetne maszyny tekstowe artysty wykrzykuja do nas te porazajaca
prawde: wyrzeklszy sie roli wladcy rzeczywistosci, udzieliwszy mowie naleznej jej taski niezalezno-
§ci, trwam w cierpieniu, ktére zostaje otwarte kluczem mysli, iz jestem ,mniej” — i réwnie dobrze

~mniej” jestem — wlasciwie tylko ,bywam”, ,u-bywam”®.

U Géry nie mamy lekkosci tego zaproszenia, lecz nakaz: uby¢, usunaé ,ja” z poetyki swia-
dectwa, ubywaé w ,patrzenie ciemnosci”, wycieka¢ poza wladze wzroku, jak profesor

84T. Stawek, U-bywac. Czlowiek, $wiat i przyjazii w tworczosci Williama Blake'a, Katowice 2001, s. 252.
85Tamze, s. 251-252.
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Challenger; narazi¢ sie na cierpienie, okaleczenie, trwala Slepote, jak Syga. Jak glosi le-
genda, eksperyment formalny Nie rozwijat sie wszak w ciemnosci, z nastuchu niewidocz-
nych mikrozdarzen. Opowiadal poeta w jednym z wywiadéw o metodzie, jaka przyjal na
potrzeby pisania:

Konrad Gora: Wziglem od Blake’a jego technike poetycka, ktéra jako$ mozna pozenic¢ z wyzbywa-
niem sie siebie i jednoczesnie niemnozeniem bytéw nad koniecznos¢ [...] najwyrazniejsza przygode
z ta metoda miatem w Poznaniu, gdzie dostalem pracownie w piwnicach od:Zysku, siedziatem tam
najglebiej, jak sie da, w polowie rynku juz, w ciemnosci, i jedyne, co tam sie mogto zdarzy¢ - procz
tego, ze podstuchiwalem chodzacych nade mna ludzi i uwazalem za wydarzenia np. to, ze kto$
zamilkl, bo to jest wydarzenie, w koncu ludzie ciggle méwia — to byl szczur, rudawy, nazwatem go
Kajzer, i on co jaki$ czas do mnie wychodzil, wreszcie to sie skoriczylo trwala wiezia, znositem mu
pieczywo i mietowe cukierki [...]. Myslatem, ze wyploszytem go przed rozwigzaniem od:Zysku, bo
wiedzialem, ze wejda tam z deratyzacja, ale przedwczoraj mi Lojek z tamtej zalogi powiedziat, ze

zabil go Jezus, jeden z tamtejszych pséw.

Dawid Mateusz: Czyli jest to dosy¢ czasochtonna metoda i nie obywa sie bez ofiar.

Konrad Gora: Otwiera na wiecej, niz zamyka®.
Ten, kto wpatruje sie za dlugo w storice, w koricu od niego oélepnie, ale co z tym, kté-
ry wpatruje sie w mroki wnetrza? Mikronauta jest troche jak Blanchotowski Orfeusz

— jak on patrzy w Slepa plamke, w centrum nocy, i jak on nie widzi, zanurza sie wiec
w ciemno$¢ tekstu, krazy po omacku, doswiadcza wlasnej matosci, u-bywa go.

%K. Gora, D. Mateusz, Jeszcze nikt nie oslept od odwracania wzroku, <http://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/
wywiady/jeszcze-nikt-nie-oslepl-od-odwracania-wzroku/> [dostep: 30.01.2017].

SEOWA KLUCZOWE | ABSTRAKT | NOTA O AUTORZE
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SEOWA KLUCZOWE:

mikrologia literacka

ABSTRAKT:

Szkic podejmuje prébe uzupetnienia ,mikro-
logicznej” perspektywy $laskiej szkoly Alek-
sandra Nawareckiego o nieobecne w niej zréd-
fowo impulsy polityczne i patronat dwéch po-
minietych dotad ,mikrologéw”: Michela Fo-
ucaulta i Gilles’a Deleuze’a. Opowiadajac sie
przeciwko zdyscyplinowaniu i scjentyzmowi
metody close reading, proponuje rozpatrywac
badacza w kategoriach mikronauty, sam pro-
ces lektury za$ jako zanurzanie sie w tekscie,
$ledzenie drobnych napiec i przeplywéw zna-
czen. Jest réwnoczesnie prébga filozoficznego
przeczytania poematu Nie Konrada Géry jako
rozprawy o metodyce widzenia, (nie)zawinio-
nej Slepocie i politycznej wielosci.
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