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Poznanie

w Poetyce Arystotelesa

Malcolm Heath

Ukorniczenie tego artykutu bylo mozliwe dzieki grantowi w ramach programu Arts and Humanities
Council’s Research Leave (numer grantu: AH/D501210/1) oraz dodatkowej pomocy Uniwersytetu
w Leeds. Seminaria w Notthingham, Leeds i Royal Holloway daly mozliwo$¢ wyprébowania czesci
materiatu. Dziekuje uczestnikom za komentarze i zachete. Dziekuje réwniez anonimowemu recen-

zentowi czasopisma, ktérego obserwacje pomogly mi doprecyzowa¢ myslenie w wielu punktach.

Niniejszy artykul bada poglady Arystotelesa na wymagania poznawcze, jakie poezja stawia przed
twércami i odbiorcami. Analiza nie bedzie skupiata sie wylacznie na poznaniu w zawezonym
sensie racjonalnego wnioskowania czy wgladu. Arystoteles uwaza percepcje za forme poznania
(gnésis)' i ja sam uzywam tego terminu w podobnie wigczajacy sposéb. Ludzie s3 racjonalnymi
zwierzetami; ich racjonalnoéc jest nierozerwalnie zwigzana z uciele$nionymi zdolnosciami per-
cepcyjnymi, ktére wspoldziela (w mniejszym lub wiekszym stopniu) z innymi zwierzetami’.
Jest oczywiste, ze zrozumienie poezji ma podstawe percepcyjng; ktos wspoélczesny Arystotele-
sowi, kto bylby niewidomy i niesltyszacy, nie mialby zZadnego poznawczego dostepu do poezji.
Byloby jednak btedem zaktadad, ze percepcja stanowi tylko nagi interfejs tekstéw czy wykonan
poezji, pozostawiajac calg znaczaca prace poznawcza intelektowi. Arystoteles rozumie wtadze
percepcyjne w sposéb bogatszy, a wzajemna zalezno$¢ réznych pozioméw ludzkich zdolnosci
poznawczych w tworzeniu i recepcji poezji nie wydaje sie prosta. Pierwsza czes¢ artykulu daje
wstepny zarys pogladéw Arystotelesa na temat percepcji, rozumu i ich wzajemnych relacji. Ko-
lejne czesci rozwazaja implikacje Arystotelesowskiej psychologii poznawczej dla jego pogladéw
na nature poetyckiej techné; role racjonalnego wnioskowania w reakcji na nasladowanie oraz

poréwnanie historii i poezji wraz z rola, jaka w poezji odgrywaja uniwersalnos¢ i iluzja.

1 An. wtére 2.19, 99b37-9; O pamieci 1, 450a9-12; O rodzeniu 1.23, 731a33n.; Met. 1.1, 981b11n. Warto réwniez
zauwazy¢ réznice miedzy tym, co jest bardziej gnérimos dla nas (postrzegalne) i bardziej gnérimos samo w sobie
(poznawalne rozumem). An. wtére 1.2, 71b33-72a5; Fiz. 1.1, 184a16-26; 1.5, 189a5-8. [Ttumaczac pojecia
i fragmenty dziel Arystotelesa, tam, gdzie to mozliwe, positkujemy sie wydaniem Dzie? wszystkich, ktére ukazaty
sie w wydawnictwie PWN (skréty tytutéw zgodnie z zasadami przyjetymi w tymze wydaniu). Odstepstwa od
reguly odnotowujemy w przypisach. Przyp. ttum.]

2 Intelekt (nous) mysli za pomoca phantasmata (O duszy 1.1, 403a8-10; 3.7, 431a14-17, 431b2; 3.8, 432a7-14),
a u podstaw proceséw rozumowania opartego na wnioskowaniu tkwi ,wprawiajaca w ruch” albo ,nacechowana
rozwagg” phantasia (O duszy 3.10, 433b29; 3.11, 434a5-10). Phantasia to funkcja ucielesnionej zdolnosci
percepcyjnej (zob. §1 ponizej), wiec, cho¢ intelekt nie jest ucielesniony (O duszy 2.2, 413b24-29; 3.4, 429a10-
29), sposéb, w jaki ludzie sie nim postuguja, zalezy od ich ucielesnionych mozliwosci percepcyjnych.
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1. Arystotelesowskie poznanie

Bogactwo Arystotelesowskiego pojecia percepcji jest zakorzenione w jego perspektywie zoolo-
gicznej. Zwierze jest zywym organizmem, ktéry moze sie poruszac i ma percepcje zmystows.
Te dwa fakty s3 ze soba powigzane: biologiczna funkcja percepdji jest kierowanie interakcjami
ze $rodowiskiem w sposéb, ktéry sprzyja przetrwaniu i dobrostanowi®. Arystoteles zdawat
sobie sprawe, ze wiele zwierzat wchodzi w interakcje ze $rodowiskiem na wyszukane i zalezne
od potrzeb sposoby; posuwa sie nawet do okreslenia niektérych zwierzat jako bystrych czy
inteligentnych?. Jednak poniewaz Arystoteles zaprzecza jakoby nie-ludzkie zwierzeta miaty
zdolno$¢é rozumowania, inteligencja owa jest zaledwie analogiczna wobec ludzkiej racjonalno-
$ci (Zoologia 8.1, 588a28-31). Jest ona calkowicie oparta na zdolnoéciach percepcyjnych zwie-
rzat. Arystoteles musi zatem zaproponowac opis percepdji, ktéry bylby wystarczajaco bogaty,

by wyjasni¢ inteligencje przejawiajaca sie w zachowaniach zwierzat.

Niektore rzeczy mogg by¢ postrzegane tylko za posrednictwem jednego zmystu: na przyktad
kolor jest przedmiotem percepdji, ktéry jest wlasciwy dla wzroku. Ksztalt natomiast moze
by¢ postrzegany za posrednictwem wzroku lub dotyku; ksztalt jest przedmiotem percepcji,
ktéry jest wspdlny dla tych dw6ch modalnosci zmystowych (O duszy 2.6, 418a7-20). Charakte-
rystyka percepcji, ktéra ograniczataby sie do wlasciwych i wspdlnych przedmiotéw percepcji
nie mialaby wystarczajacej mocy wyjasniajacej, poniewaz kolory, ksztalty i dzwieki jako takie
nie motywujg zachowan zwierzat. Pomy$lmy jednak o lwie, ktéry slyszy ryk wotu: odbiera
dzwiek; dostrzega réwniez obiad. W terminologii Arystotelesa woét jako obiad jest postrze-
gany przypadtosciowo (O duszy 2.6, 418a20-24; Et. nik. 3.10, 1118a16-23). Lwa motywuje nie

tyle sama percepcja dzwieku, ile przypadlosciowa percepcja obiadu®.

Percepcja pozwala na rozréznienie: umozliwia zwierzetom odréznienie jednego rodzaju rzeczy od
innego, tak jak w przypadku lwa, ktéry jest w stanie odrézni¢ potencjalng ofiare od potencjalnej
partnerki. Jak sugeruje ten przyklad, percepcja réwniez pozwala na oszacowanie: odnosi rzeczy
do celéw zwierzat®. Lew postrzega obiad i jest zadowolony (Et. nik. 3.10, 1118a20-22). Wét do-
strzega biesiadnika i czuje sie zaniepokojony. Te przyjemne lub budzace niepokéj postrzezenia
wbudowaly w nich motywacje do odpowiedniej reakgji: pogoni lub ucieczki. Percepcja moze wy-

jasnic zwierzecy ruch wlasnie dlatego, ze jest powiazana z pozadaniem: wladza zmystowa pociaga

3 O duszy 3.12, 434b11-27; 3.13, 435b19-25; O zmystach 1, 436b10-437a3. Nawet zwierzeta osiadle potrzebuja,
w stopniu minimalnym, zmystu dotyku, zeby wlasciwie reagowac na bezposredni kontakt. O duszy 3.12,
434b11-18; por. np. Zoologia 1.1, 487b9-11 (gabki).

4 Np. Zoologia 9.7, 612b18-31; 9.5, 611a15-30; 9.10, 614b18-30; 9.39, 623a7-26; 9.46, 630b18-21. Odpowiednie
odwotania zostaly porecznie zestawione w pracy Colesa (1997), 320-3; zob. tez Foster (1997). Podobnie
Karol Darwin przypisywal inteligencje dzdzownicom, biorac pod uwage fakt, ze kopiac wejicia do korytarzy,
dostosowuja swoje zachowania: Darwin (1881), 64-98; omoéwienie w: Crist (2002).

° Cashdollar (1973). W O duszy 2.6, 418a20-4 podanym przez Arystotelesa przykladem przypadlosciowego
przedmiotu poznania jest ,syn Diaresa”. Arystoteles docenilby wyniki eksperymentéw wykorzystujacych
nagrania przytoczonych przez Cheney i Seyfartha (1980): styszac wotanie o pomoc konkretnego
mlodego, kotawce sawannowe spogladaja w kierunku jego matki. W terminach Arystotelesa stysza dzwiek
i przypadlosciowo postrzegaja potomstwo konkretnej matki, oczekuja wiec reakdji z jej strony.

6 Biorac pod uwage wspélne biologiczne ukierunkowanie, nie jest przypadkiem, ze przyktad podany przez Arystotelesa
przywodzi na my$l pojecie ,,afordancji” z ekologicznej teorii percepcji Gibsona. Zob. Gibson (1979), 127-43 (np. 128:
JInne zwierzeta utrzymuja [afford] przede wszystkim bogaty i ztozony zestaw interakgji, seksualnych, drapiezczych,
opiekuniczych, walki, zabawy, wspétpracy, komunikacji”). Por. Reed (1989); Gibson, Pick (2000).
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za sobg wtadze pozadajaca (O duszy 2.2, 413b21-4; 2.3, 414b1-7). Wladza pozadajaca nie jest
jednak tak naprawde odrebna od wladzy spostrzegawczej (O duszy 3.7, 431a10-14)".

Dostrzezenie przez lwa potencjalnego obiadu nadal bedzie kierowalo jego ruchami od mo-
mentu uslyszenia ryku wotu do chwili jego pojawienia sie w zasiegu wzroku. Percepcja zosta-
wia bowiem w zwierzeciu $lady, ktére Arystoteles nazywa phantasmata, ,obrazy” (O duszy 3.3,
428b30-9a6)®. Wladza nazywana phantasia jest tym samym, co wladza zmystowa (O marze-
niach 1, 459a14-22); zatem zasieg zdolnosci percepcyjnej wykracza poza to, co jest postrzega-
ne w danym momencie. Phantasia dostarcza ré6znorodnym procesom psychologicznym infor-
macji percepcyjnych, ktére zwierze zgromadzilo (i czestokro¢ zmodyfikowalo). Oczywistym
i waznym przykladem roli phantasia jest pamie¢ (O pamieci 1, 449b30-451a17). Wiec to po

cze$ci dzieki phantasia wiewidrki potrafig odnalez¢ orzechy, ktére ukryly®.

Gromadzenie i odnajdywanie orzechéw to staly wzorzec zachowania wiewiérek. Ale niektére
zwierzeta maja wieksze zdolnoéci adaptacyjne; moga uczy¢ sie na podstawie zgromadzonych
wczeséniej spostrzezen w gltebszym sensie, to znaczy, repertuar ich zachowan jest modyfikowa-
ny przez do$wiadczenie (empeiria). Fakt, ze zwierzeta mogg sie uczy¢ od ludzi albo przedsta-
wicieli wlasnego gatunku stanowi ilustracje tej adaptacyjnosci (Zoologia 9.1, 608a17-21; 9.3,
610b33f.; 9.7, 612b31; 9.15, 616b11; 9.46, 630b20; O czesc. zw. 2.17, 660b1). Doswiadczenie,
forma poznania (gndsis: Met. 1.1, 981al15f.), ktéra powstaje z polaczenia wielu wspomnieni
(An. wtére 2.19, 100a3-6; Met. 1.1, 980a27-981al), jest w teorii Arystotelesa koricowym czyn-

nikiem wyjasniajacym systemu percepcyjnego™.

Percepcja przypadlos$ciowa, phantasia i doswiadczenie sa zdolnosciami percepcyjnie zaposred-
niczonymi i nie zaleza od rozumu; s3 w r6znym stopniu dostepne nie-ludzkim zwierzetom®. Sa
réwniez dostepne ludziom. Wtadza rozumowania zdecydowanie odréznia ludzi od innych zwie-
rzat, ale ludzkie poznanie sie do niej nie ogranicza. Arystoteles podkresla, ze u ludzi repertuar
zachowan jest znacznie bardziej otwarty na modyfikacje na skutek nawyku niz u innych zwierzat;
doswiadczenie ma odpowiednio wieksza moc wyjasniajaca w przypadku ludzi (Met. 1.1, 980b26f.;
por. Polit. 7.13, 1332a38-b11). Dojrzali ludzie maja zatem ugruntowane na percepcji zdolnosci,
ktoére pod wzgledem stopnia odrézniajg sie od tych posiadanych przez inne zwierzeta'?, jak réw-
niez zdecydowanie wyrdzniajaca wladze racjonalnosci. Rozum nie wypiera tych wspétdzielonych

uzdolnien, lecz zwieksza je, wchodzi z nimi w interakcje i cze$ciowo je przeksztatca®®.

7 Whiting (2002).

8 Osborne (2000); Lorenz (2006), 113-201.

9 Wiewiérki nie sa w pelni uzaleznione od pamieci: oportunistycznie wykorzystuja kryjéwki znalezione dzieki
sygnatom percepcyjnym (zwlaszcza wechowym). Sa jednak dowody na to, ze wazna jest réwniez zdolnosé¢ do
zapamietywania miejsc, w ktérych ukryty jedzenie: Jacobs, Liman (1991); Devenport, Luna, Devenport (2000).

LaBarge (2006); Gregori¢, Grgic (2006).

"Niektdrzy uwazaja, ze empeiria nie jest wlasciwa nie-ludzkim zwierzetom, np. Tsitsiridis (2005, 441): ,staje sie
catkowicie jasne, ze empeiria odnosi sie wylacznie do ludzi, a nie do zadnych innych gatunkéw”. Ale Arystoteles
w Met. 1.1 980b26d. wyraznie przypisuje empeiria niektérym zwierzetom (cho¢, w poréwnaniu z ludZmi,

w niewielkim stopniu). Zob. tez. LaBarge (2006), 27 n.3.

2L udzie nie zawsze s3 nadrzedni w tym poréwnaniu: O duszy 2.9, 421a7-16; O rodzeniu 5.2, 781b17d.

3Najbardziej oczywiste przeksztalcenie polega na tym, ze u ludzi nieracjonalna czes¢ duszy jest rowniez

w pewnym sensie racjonalna, poniewaz uczestniczy w rozumie (Et. nik. 1.13, 11-2b30-3a2; Et. eud. 2.1,
1219b26-32). Zobacz tez przypis 19.
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Arystoteles odr6znia percepcje od racjonalnego rozumienia (epistémé), odnoszac te pierwsza do
rzeczy jednostkowych, a te druga do ogélnych (An. wtére 1.31, 87b28-88a7; Fiz. 1.5, 189a5-8;
Oduszy 2.5,417b21-3). Podobne, nie mniej istotnym rozréznieniem jest rozréznienie na ,ze” (to
hoti) i ,dlaczego” (to dihoti, to dia ti). ,Ze” jest dziedzing dajacych sie zaobserwowac faktéw, ktdre
sa dostepne percepdji; ,,dlaczego” to zrozumialo$é faktéw [intelligibility of the facts] (An. wtdre
1.2, 71b9-16; 1.13, 79a2-6). Ludzie dziela z innymi zwierzetami zdolnos¢ do percepcyjnego po-
znania rzeczy szczegdtowych i ,ze”, ale zdolno$¢ rozumienia tego, co ogélne i ,,dlaczego” zalezy

od rozumu i w ten sposéb daje ludziom szczegélny rodzaj poznawczego dostepu do swiata™.

Jedna z konsekwencji zdolnosci do pojmowania ,dlaczego” i rzeczy ogélnych jest to, ze ludzie
potrafiag podja¢ rozumowanie oparte na wnioskowaniu (syllogismos). Podczas gdy inne zwie-
rzeta sa uzaleznione od spontanicznych wynikéw interakcji phantasmata, ludzie moga prze-
ksztalca¢ phantasmata w procesie ukierunkowanego badania (zétésis: Et. nik. 3.3, 1112b20-
23; 6.9, 1142a31-b2, b13-15; O pamieci 2, 453a9-14; Fiz. 2.8, 199a20f.). Na przyklad, nie-
ktére nie-ludzkie zwierzeta maja pamiec: §lady przeszlych spostrzezen zachowaly sie w nich,
moga sie przypomnie¢ i wplyna¢ na ich zachowanie. Ale to przypominanie jest mimowolne:
zwierze jest bierne. Ludzie natomiast potrafia pamietaé w sensie czynnego przywolywania
czego$. Tylko ludzie moga to zrobié, poniewaz wigze sie to z procesem wnioskowania (O
pamieci 2, 453a4-13; Zoologia 1.1, 488b24-6). Podobnie, tylko ludzie sg zdolni do rozwaza-
nia, w ktérym agens wnioskuje od celu do dziatan koniecznych do tego, by go osiagna¢ (ta
pros ta telé: Et. nik. 3.3, 1112b11-15, 33d.). Poniewaz cel jest ,dlaczego” dziatania, w sensie
jego przyczyny celowej, jest to forma wnioskowania przyczynowego. Nie-ludzkie zwierzeta
iludzkie dzieci nie rozumieja przyczyn (tzn. nie maja rozumienia ,dlaczego”), a poniewaz nie
potrafig przeprowadzi¢ wnioskowania przyczynowego, nie potrafig rozwaza¢ (Et. eud. 2.10,
1226b21-29).

Uderzajaca paralele z podzialem Arystotelesa na ,ze” i,,dlaczego” mozna znalez¢ we wspélczesnej
psychologii poréwnawczej. Pewien wybitny prymatolog twierdzi, ze zdolno$¢ do ,,rozumienia dla-
czego zdarzenia wydarzaja sie w taki a nie inny spos6b” jest wylaczng cechg ludzi i nie wystepuje
nawet u innych naczelnych®. Jest to stanowisko kontrowersyjne; badacze zajmujacy sie szym-
pansami zyjagcymi w naturalnym srodowisku wyciagajg zwykle bardziej wspanialomyélne wnioski
na temat ich zdolnosci poznawczych, tak dalece, ze posuwaja sie az do méwienia o rozumieniu
przyczynowosci'®. Arystoteles wzdragalby sie przed tym: méwienie o rozumieniu przyczynowosci

sugeruje rozumienie ,dlaczego”. Jednak do pewnego stopnia sympatyzowalby ze wspaniatomysl-

Natura zwigzku miedzy ,dlaczego” i tym, co uniwersalne, zob. przypis 43. Warto zauwazy¢, ze cho¢ Arystoteles
zwykle uzywa epistémé w tym ograniczonym znaczeniu, jego terminologia jest (jak zawsze) elastyczna: w Et. nik.
1147b15-17 mowa o percepcyjnej epistémé (aioOntikn| émotiun), jak réwniez o epistémé w Scistym sensie
(1 xvpiwg émotun); w An. wtdre 1.12, 78a22-8 mowa o epistémé ,ze” i ,dlaczego”.

*Povinelli (2000), 339: ,taka specjalizacja mogta sprawi¢, ze gatunek ludzki znalazt sie w sytuacji konstruowania
wyjasnien, dlaczego robimy to, co robimy (i inni robig to, co robig) i dlaczego $wiat dziata tak, jak dziata - co
nie jest umiejetnoscia dostepng innym gatunkom”. Por. Tomasello, Call (1997, 389): ,Nasza hipoteza zaklada,
ze nie-ludzkie naczelne rozumieja relacje przyczynowe tylko w ten sposéb, ze jedno zewnetrzne wydarzenie na
0g6! prowadzi do innego (wydarzenia s3 postrzegane jako uporzadkowane, a zatem dajace sie przewidzie¢), ale
nie rozumiejg, dlaczego tak sie dzieje”.

6Boesch i Boesch-Achermann (1999, 233): ,rozumienie przyczyny i skutku pozwala szympansom mentalnie
antycypowac dzialania i wybiera¢ narzedzia dostosowane do konkretnych celéw. Rozumienie zwigzku
przyczynowego to zdolno$¢ rozumienia dynamicznych relacji miedzy obiektami, kiedy wptywaja na nie sity
zewnetrzne”. Ogélny zarys debaty, zob. Gémez (2004, 94-123).
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nym obrazem zwierzecych mozliwo$ci poznawczych, jaki majg badacze terenowi: wspominali$my
juz o jego szacunku dla zwierzecej inteligencji. Nie chodzi mu o to, ze nie-ludzkie zwierzeta sg po-
znawczo prymitywne, bo nie maja rozumu, ale ze imponujacy poziom poznawczego wyszukania
jest mozliwy nawet bez udzialu rozumu. Percepcja i nawyk wystarczaja, by podtrzymac bardzo
bogate, skomplikowane wzorce zachowan u nie-ludzkich zwierzat. Jak sie przekonamy, percepcja
i nawyk wystarczaja, by podtrzymac bardzo bogate wzorce zachowan réwniez u ludzi. Rozum
znacznie zwieksza poznawczy zasieg czlowieka, ale nawet ludzie mogg zaj$¢ daleko, opierajgc sie

na percepdji i efekcie jej nawarstwiania, czyli doswiadczeniu.

Zdolnos¢ rozumowania to atrybut boski (O czesc. zw. 4.10, 686a27-9; Et. nik. 10.7, 1177a13-
-1b). Ale rzeczywisty spos6b postugiwania sie racjonalnoscia jest w wielu przypadkach cat-
kowicie trywialny. WyobraZzmy sobie cztowieka i zwierze laboratoryjne pracujacych z tym sa-
mym urzadzeniem do$wiadczalnym. Oboje odkryja, metoda préb i bledéw, ze pociagniecie za
dzwignie daje jedzenie; a zatem oboje pociagna za nig, kiedy beda glodni. Czlowiek moze prze-
prowadzi¢ prosta forme rozwazan: chce zaspokoi¢ gtéd, pociggniecie dzwigni daje jedzenie,
wiec to zrobie. Zwierze natomiast osigga ten sam rezultat bez racjonalnego rozumienia; jego
zachowanie jest wedlug Arystotelesa wiedzione przyjemnym oczekiwaniem jedzenia, ktére
doswiadczenie powiazalo z pociaggnieciem dzwigni. Zatem w swych najprostszych przejawach
behawioralny wynik ludzkiego rozumowania i zwierzecych reakecji opartych na percepcji moze
by¢ identyczny'’. Rozumowanie nie jest samo w sobie intelektualnie wymagajace: kazdy czto-
wiek, ktéry rozpoczyna przemysélane dzialanie, przeprowadzit rozumowanie dotyczace ,jak”.
Ludzka zdolno$¢ do racjonalnosci moze odpowiada¢ za wielka glebie mysli, ale jest réwniez do
dyspozycji 0s6b najmniej filozofujacych (Poet. 4, 1448b13-15).

Czlowiek w urzadzeniu do$wiadczalnym nie musi mieé potrzeby rozwazania: w tak prostej
sytuacji moze dziala¢, by osiagnac swoj cel tak samo bezrefleksyjnie jak zwierze. Jesli juz pro-
wadzi rozwazania, to wnioskuje od celu (zaspokojenie glodu) ku $rodkom koniecznym do jego
realizacji (pociagniecie dzwigni); cel, jak widzieliémy, stanowi ,dlaczego” srodkéw, w sensie
przyczyny celowej. Ale poniewaz mechanizm urzadzenia jest przed nim ukryty, nie wie, dla-
czego ten spos6b osiggania celu dziala; wie tylko z doswiadczenia, ze tak sie dzieje. Nie musi
wiedzie¢, dlaczego dziata, zeby zaspokoi¢ gtéd i nawet jesli zastanawia sie nad tym, jest mato
prawdopodobne, ze chcac zrozumiel przyczyne, przemierzy cala droge do Pierwszego Niepo-
ruszonego Poruszyciela. Kiedy ludzkie dziatanie nie jest w pelni bezrefleksyjne, zawiera wnio-
skowanie przyczynowe o zréznicowanej, ale zawsze ograniczonej gtebi, oparte na podstawie
percepcyjnej. Jednak o ile percepcja zwyczajowo popycha ludzi do wykorzystywania swojej
racjonalnosci przez zadawanie pytania ,dlaczego?”, o tyle myslenie o ,dlaczego” ma z kolei
wplyw na percepcje — przynajmniej wplywajac na to, jak ukierunkowujemy naszg uwage®®.

"MA 7, 701a28-33: w przypadku bezrefleksyjnego dzialania cztowieka albo w przypadku zachowan zwierzat,
percepcja czy phantasia moga zapewnic zwigzek miedzy celem (np. zaspokojeniem pragnienia) i pozadaniem,
ktére inicjuje dzialanie, przyjmujac miejsce, ktére w rozwazaniu zajmowalaby przestanka.

8Na temat responsywnosci nieracjonalnej czesci duszy na rozum zob. przypis 14. W przytoczonym tam
fragmencie Arystoteles zajmuje sie skutkiem pragnienia. Ale mozna chyba zaltozy¢, ze rozum daje nam nowe
obiekty percepcji przypadlosciowej: ,syn...” nie jest z pewnoécia tym samym dla ludzi, czym jest dla kotawcéow
sawannowych (przypis 6), ktére nie rozumieja reprodukeji. Co wiecej, phantasia musi odpowiadaé na dzialanie
rozumu: w przeciwnym razie trudno byloby rozrézni¢ myslenie intelektu oparte na phantasmata (przypis 3) od
spontanicznej interakeji phantasmata w przypadku nie-ludzkich zwierzat.
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Nie powinni$my zatem mysle¢ o ludzkich dziataniach jako dajacych sie zgrabnie podzieli¢ na
zachowania oparte na percepcji i na racjonalnosci; miedzy percepcja a rozumem zachodzi zto-

zona interakgcja.

2. Natura poetyckigj techné

Poetyka zajmuje sie sztuka (techné) poezji. Prowadzi to do dwdch pytan. Pierwsze: czym jest
poezja? Arystoteles nie méwi nam tego od razu. Nie zaczyna od zdefiniowania poezji, ale po
kilku wersach podaje przyklady: epika, tragedia, komedia, dytyramb (Poet. 1, 1447a13£.)*°. Czy-
telnik, ktéry nie zetknal sie wczedniej z Poetykg, ma prawo przyjaé na poczatku sens, jaki stowo
to powszechnie niesie we wspétczesnym uzyciu: poezja jako kompozycja metryczna®. Jednak
Arystoteles uwaza, ze standardowa definicja ,,poezji” obejmuje dzialania, ktére s tylko powierz-
chownie powiazane, poniewaz jezyk rytmiczny moze zosta¢ uzyty do radykalnie réznych rodza-
jow rzeczy. Pézniej w rozdziale pierwszym wprowadza zdecydowanie niestandardows definicje
»poezji” (1447b13-19), proponujac, by podzbiér aktywnosci klasyfikowanych normalnie jako
poezja podpadatl pod szersza klase ludzkich dziatan nasladowczych; ten podzbidr tworzy sp6jna
grupe. Zatem uwaga czytelnika zostaje przeniesiona z jezyka rytmicznego (z melodia lub bez)
na nasladowanie w jezyku rytmicznym (z melodia lub bez). Doswiadczenie podpowiada nam, ze
pewien zestaw dzialan idzie ze sobg w parze (poezja); ale nasza poczatkowa, nieuporzagdkowana
percepcja nie méwi nam dokladnie, gdzie wyznaczy¢ granice tej klasy. Zastanawianie si¢ nad
»dlaczego” pozwala siegna¢ wzrokiem poza powierzchowne podobienistwa i zaznaczy¢ granice
w spos6b, ktory doktadniej odzwierciedla wewnetrzng strukture zjawisk?.

Po drugie: czym jest techné? Arystoteles zalicza ja do wybitnych osiggnieé intelektualnych
jako ,dyspozycje do opartego na rozumowaniu tworzenia” (¢€1 moutikn ueta Adyov, Et. nik.
6.4, 1140a9f.). Wedlug otwierajacego rozdziatu Metafizyki techné odnosi sie do do$wiadczenia
w taki sposéb, w jaki epistémé odnosi sie do percepcji. Doswiadczenie i percepcja ograniczaja
sie do poznania tego, co jednostkowe i wymiaru ,ze”, ale techné, tak jak epistémé, wigze sie
z tym, co ogblne i z wymiarem ,dlaczego” (Met. 1.1, 981a15-24, 28-30). Zaznaczyliémy juz, ze
empeiria moze zostal osiggnieta przez niektére nie-ludzkie zwierzeta, cho¢ nie w takim samym
stopniu jak przez ludzi (Met. 1.1, 980b26f.); natomiast racjonalny komponent techné oznacza,
ze moze by¢ ona przypisywana nie-ludzkim zwierzetom tylko na mocy analogii (Zoologia 8.1,
588a28-31).

Moglibysmy wiec zakladad, ze Arystoteles przypisuje pewne racjonalne rozumienie ,,dlaczego”
wszystkim, ktérzy z powodzeniem uprawiaja jakakolwiek techné, w tym poezje. Ale tak nie jest.
Empeiria nie musi z koniecznosci by¢ mniej praktycznie efektywna niz techné. To, ze zna sie do-
bry sposéb, jak co$ zrobi¢, moze by¢ wystarczajace, nawet jesli sie nie wie, dlaczego dobry spos6b
jest wlasnie taki; wlasciwie empeiria jest w praktyce bardziej efektywna niz rozumienie powo-
déw oddzielone od do$wiadczenia (Met. 1.1, 981a12-15). Zdanie ludzi z doswiadczeniem warte

9Rotstein (2004).

Gorgiasz, Pochwata Heleny 9; por. Platon Gorgiasz 502c5-7; Uczta 205c.

Moze zatem poczatek mp@Ttov and T@v npwtwy (1, 1447a12d.) powinno sie czytaé w swietle zasady metodologiczne;j
wygloszonej w Et. eud. 1.7, 1217a18-20: powinni$my rozpocza¢ mpdTov Ao TOV TPWTWV... 00 CaPDdG AEYOUEVWY
i dazy¢ do jasnosci; por. 1.6, 1216b26-35; 2.1, 1220a15-18. Arystoteles uzywa jednak tego sformutowania na rézne
sposoby (np. Zoologia 5.1, 539a5; O czesc. zw. 1.5, 646a4; 2.10, 655b29; O rodzeniu 2.4, 737b25). Zob. Quandt (1983).
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jest tego, by traktowac je powaznie, nawet gdy nie potrafig oni udowodni¢ swoich twierdzen,
poniewaz doswiadczone ,,0ko” pozwala im widzie¢ rzeczy wlasciwie (Et. nik. 6.11, 1143b11-14).
Podobnie, jak jasno wynika z Poetyki, poeci moga tworzy¢ dobre wiersze, nawet jesli nie rozu-
mieja, dlaczego sa one dobre. Tragikéw, ktérzy odkryli, ze pewne rody stanowia najlepszy temat
dla tragedii, ,wiéd! raczej przypadek niz $wiadomo$§¢ sztuki” (Poet. 14, 1454a10-13). Poeta, kté-
ry rozumialby, co robi, potrafilby wybra¢ odpowiedni temat z repertuaru tradycyjnych opowie-
$ci (por. 9, 1451b23-5; 14, 1453b22-6) przykladajac jasne i zrozumiale kryterium; ale poeci owi
wybierali z repertuaru losowo, dop6ki nie nauczyli sie, metoda préb i bledéw, skupia¢ wysitku
na tych historiach, ktére w praktyce okazaly sie najbardziej udane. Nawet jeszcze na tym etapie
mogli jedynie rozpozna¢ (bezposrednio albo wnioskujac z reakcji publicznosci), zZe te historie
dobrze zadzialaly; nie musieli rozumie¢, dlaczego historie, ktére zyskaly uznanie, zadziataty. Ich
sukces byl oparty na doswiadczeniu, nie na techné®. Co jeszcze bardziej uderzajace, Arystoteles
pozostawia bez odpowiedzi pytanie, czy Homerowa umiejetnoé¢ tworzenia wspaniatych epi-
ckich fabut brala sie ,z wyksztalconej sztuki czy z wrodzonego talentu” (8, 1451a19-24). Idea
jest zapewne taka, ze Homer nie mial poprzednikéw, od ktérych méglby sie uczyé konstruowa-
nia fabuly i nie ma dowodéw na to, ze stworzyt mniej udane fabuly w procesie uczenia sie na
btedach; zatem jesli uznamy zalozenie, ze mial jasno wypracowang teorie wymiaru , dlaczego”
za anachroniczne®, musial osiggna¢ ten sukces dzieki talentowi. Naturalny talent pozwolilby
Homerowi zobaczy¢, ze fabula dziata dobrze, bez rozumienia dlaczego tak sie dzieje. Jednak
Arystoteles wyraznie twierdzil, ze Homer byl niezawodnie sprawny w tworzeniu $wietnych poe-

matoéw, niezaleznie od tego, czy robit to dzieki techné.

Arystoteles uzywa zatem techné na dwa rézne sposoby. Kiedy skupia uwage na kwestiach po-
znania, jak w pierwszym rozdziale Metafizyki, uzywa techné do zdefiniowania konkretnego
stanu poznawczego — tego, ktéry wigze sie z racjonalnym rozumieniem ,dlaczego” danego
rodzaju wytwarzania. Lecz w kontekstach, w ktérych uwaga Arystotelesa jest skupiona na
wytworach, istotny staje sie inny zestaw czynnikéw. Wedlug Arystotelesa kazdy konkretny
przedmiot — na przyklad dom - jest ztozeniem materii i formy. Materialy budowlane istniaty
wczesdniej niz dom; tym, co ttumaczy zmiane, ktéra przeksztalca owe materialy budowlane
w dom, jest budowniczy czy raczej (bardziej precyzyjnie) budowniczy budujacy albo (najbar-
dziej precyzyjnie) techné budowniczego, poniewaz ,budowniczy buduje dzieki znajomosci
sztuki budowania” (Fiz. 2.3, 195b21-5). Techné budowniczego to forma domu, bez materii;
jest to esencja domu, pow6d wytworu (Adyog tod €pyov) bez materii (Met. 7.7, 1032b11-14;
O czesc. zw. 1.1, 640a28-32)*. Tutaj jednak racjonalny komponent techné zostal zdefiniowany
obiektywnie, w kategoriach powodu wytworu, a nie przez odniesienie do poznawczego stanu

wytworcy. Oczywiscie musi by¢ on w jakim$ odpowiednim stanie poznawczym, by zapewnic¢

22W pewnym sensie poeta wie, dlaczego skupia sie na opowiesciach o tych rodzinach: wywotuja lepsza reakcje ze
strony widowni. Ale nie musi rozumie¢, dlaczego tak sie dzieje. Na poczatku moze kierowac sie zasada ,wybierz
jedna z tych historii”, potem moze przej$¢ do bardziej elastycznej zasady ,wybierz historie taka jak jedna z tych”.
Ale nawet jesli potrafi niezawodnie rozpozna¢ znaczaco podobne opowiesci, nadal moze nie by¢ w stanie wyraznie
okresli¢ charakterystyki, ktéra wyjasnia ich sukces, tak jak to robi Arystoteles. Umiejetnos¢ wyjasnienia, dlaczego
opowiesci o takiej charakterystyce odnosza sukces to kolejny krok. Jak zaznaczono w (§1), poziom, do ktérego
ludzkie dzialania s3 rzadzone rozumieniem procesu przyczynowego, jest zmienny. Zob. wiecej w przypisie 49.

Nawet gdy Homer pokazat droge, ludzie nie poszli za jego spostrzezeniem (7, 1451a19-22; 23, 1459a37-b2). Jego
odkrycie bylo tak subtelne, ze potrzebna byla refleksyjna analiza Arystotelesa, by ustali¢ wymiar , dlaczego”.

2Przeklad polski: ,,0téz sztuka jest idea dziela; jest ideg, ktéra istnieje bez materii.” Przel. P. Siwek. O czesc. zw.
1.1, 640a28-32 [przyp. thum.].
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wlasciwy efekt, ale nie musi to by¢ stan poznawczy opisany w pierwszym rozdziale metafi-
zyki: twérca nie musi rozumie¢ ,dlaczego” swojego wytworu. Forma wytworu moze istnie¢
w tworcy nie jako eksplicytne wyjasnienie, ale implicytnie jako zespét nawykéw i umiejetnosé
dokonywania rzetelnych, ale nie opartych na rozumie sagdéw — na przyktad w wyniku doswiad-
czenia albo wrodzonego talentu®.

Poetycka techné ma zatem dwa aspekty. Z jednej strony, moze okresli¢ specyfikacje produktu:
definiuje, co sprawia, ze wiersz jest dobry. Z drugiej strony, moze okresla¢ stan poznawczy
kogos, kto racjonalnie pojmuje owa specyfikacje — kogos, kto rozumie i potrafi wyjasni¢ powé6d
wytworu. Odnoszacy sukcesy poeci nie musza wladac techné w tym drugim sensie, nawet jesli
techné w pierwszym znaczeniu musi by¢ obecna w poecie przynajmniej implicytnie®. Tema-
tem Arystotelesa w Poetyce jest techné w obiektywnym i normatywnym sensie specyfikacji
produktu: tj. Poetyka zajmuje sie tym, co poeta ma za zadanie wytworzy¢, a nie, jak poeta
mysli albo jak sie za prace zabiera. Jednak Arystoteles chce osiagnaé w Poetyce techné w sensie
poznawczym: tj. stara sie wyjas$ni¢ wymiar ,,dlaczego” (przynajmniej niektérych, gtéwnych)
cech techné, ktére odnoszacy sukces poeci implicytnie wcielajag w swoim talencie lub doswiad-
czeniu. Taki talent i doswiadczenie nie s3 potrzebne Arystotelesowi, by to osiaggna¢. Jak juz
zauwazyli$my, zdolno$¢ twércza i racjonalne zrozumienie ,dlaczego” owego procesu tworze-
nia nie musza i$¢ ze soba w parze (Met. 1.1, 981a12-15).

3. Nasladowanie

Poezja ma korzenie wludzkim instynkcie nasladowczym i w przyjemnosci, jaka wszyscy czerpia z na-
$ladowania (Poet. 4, 1448b4-9)?". Zdaniem Arystotelesa ludzie s3 zwierzetami, ktére majg najwiek-
sz3 zdolnos¢ do nasladowania, co sugeruje, ze (niektére) inne zwierzeta réwniez maja taka zdolnosé
w jakim$ mniejszym stopniu. Potwierdza to Zoologia (8.12, 597b23-9; 9.1, 609b14-18). Jednakze
gdy tlumaczy on przyjemnos¢, jaka czerpiemy z nasladowan, jego wyjasnienie jest sformutowane
w sposéb, ktory wyklucza zwierzeta nie-ludzkie. Stwierdza, ze gdy patrzymy na obrazy, ,uczymy
sie (manthanein) i wnioskujemy (syllogizesthai), czym jest kazda z rzeczy, ze np. ta jest tym a tam-
tym” (b15-17)%. Zasadniczym problemem nie jest tutaj ,uczenie sie”: niektére nie-ludzkie zwierzeta
tez sie ucza (manthanein: Zoologia 9.1, 608a17-21, 27; 9.15, 616b11; O czesc. zw. 2.17, 660b1; Met.
1.1, 980b21-5). Ale do wnioskowania potrzebny jest rozum i tym samym jest ono wladza wytacz-
nie ludzka. Dobér stowa nie jest przypadkowy: pojawia sie w podobnym fragmencie Retoryki (1.11,

Mozna osiggna¢ ten sam rezultat tymi réznymi poznawczo drogami, poniewaz sens wytwarzania (poiésis) tkwi
w produkcie; dlatego stan poznawczy wytworcy jest zewnetrzny wobec wytworu. Natomiast w przypadku
dziatania etycznego (praxis) poznawczy (i afektywny) stan agensa jest wewnetrzy wobec dzialania: dzialanie
cnotliwe to dobra rzecz zrobiona na skutek rozwaznego wyboru (prohairesis) i ze stusznego powodu. Na temat tego
rozréznienia zob. Et. nik. 2.4, 1105a26-33.

ZWspolczesne badania psychologiczne wiedzy implicytnej, zob. np. Kihlstrom (1987); Reber (1993); Cleeremans
iin. (1998); Wilson (2002). Perspektywa filozoficzna zob. Polanyi (1958).

?’Dla naszych celéw mozemy zostawi¢ na boku pytanie o to, czy to sa wtasnie owe dwie przyczyny, ktore
Arystoteles wspomina w 1448b4n., czy tez moze wspdlnie tworza pierwsza z nich, podczas gdy drugg jest
poczucie [instinct] melodii i rytmu (wspomniane w 1448b20n.); niedawne oméwienie tej dyskusji zob. Tsitsiridis
(2005, 435, n. 2). To jasne, ze poczucie melodii i rytmu jest jaka$ przyczyna poezji (poniewaz nasladowanie za
pomoca melodyjnie i rytmicznie uksztaltowanego jezyka nie bytoby w petni wyjasnione bez odwolania sie do
owego poczucia), niezaleznie od tego, czy jest to jedna z dwéch wspominanych wstepnie przyczyn.

W przektadzie Podbielskiego: ,jesteSmy w stanie rozpoznac i domysli¢ sie, co kazdy z nich przedstawia, ze np.
ten przedstawia to a to” [przyp. ttum.].
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1371a31-b10)*. A zatem Arystoteles celowo taczy przyjemnos¢, jaka czerpiemy z nasladowania
z rozumowym wnioskowaniem. Wynika z tego, ze owa przyjemnos¢ jest niedostepna nie-ludzkim
zwierzetom albo ludzkim niemowletom. Jest to spéjne z tym, co przed chwilg powiedzial o nasla-
dowaniu u niemowlat, jako ze wladza zachowan nasladowczych moze by¢ oddzielna od wtadzy roz-
poznawania, o ktérej tutaj mowa. Ale dlaczego owo rozpoznawanie mialoby wymaga¢ zdolnosci do
rozumowego wnioskowania? Patrzymy na obraz i rozpoznajemy, ze ,rzecz ta jest tym a tamtym”,
poniewaz obraz jest podobieristwem tego a tego. Ale rozumowe wnioskowanie nie jest potrzebne
do rozpoznania podobienistwa wizualnego: zwierzeta réwniez moga je wyczul. A z poczatkowych
partii Metafizyki (1.1, 980a21-7) wiemy, ze czerpiemy przyjemnos$¢ z uczenia si¢ (nabywania wiedzy:
gnorizein) poprzez percepcje zmystowsa, a nie tylko z uczenia sie poprzez rozumowe wnioskowanie®.

Najwyrazniej Arystotelesowi chodzi o co$ wiecej niz rozpoznanie percepcyjnego podobieristwa.
Jednakze nie powinni$my popada¢ w druga skrajnos¢, jak Halliwell, ktéry stwierdza, ze w tym frag-
mencie Arystoteles ,gotéw jest [...] by zréwna¢ ogélne doswiadczenie reprezentacji artystycznej
pod filozoficzne pojecie «rozumienia», manthanein” i narzeka na badaczy, ktérzy ,,ignoruja [...] filo-
zoficzng istotnos$¢ manthanein kai sullogizesthai™*. Nie jest prawda, ze manthanein okreéla filozoficz-
ne pojecie rozumienia. Arystoteles uzywa tego stowa na okreélenie tego, jak ucza sie zwierzeta (jak
zostalo to wczeséniej zauwazone), najwczesniejszych doswiadczen nauki u dzieci (Poet. 4, 1448b7n.),
i fatwego uczenia sie, z ktdrego kazdy czepie przyjemnos¢ (Ret. 3.10, 1410b10f). Te dzialania nie
sa filozoficznie znaczace. Niekoniecznie jest takie réwniez syllogizesthai. Rozumowanie za pomoca
wnioskowania jest bazowa wladzg ludzka, wykorzystywang w wiekszosci elementarnych postaci
rozwazania i wspominania (§1). Niektére przypadki uczenia sie poprzez wnioskowanie sg filozoficz-
ne i znaczace, ale nie wszystkie; a Arystoteles calkiem otwarcie méwi w tym fragmencie nie tylko
o filozofiach (Poet. 4, 1448b13-15). Zajmuje sie tutaj natura przyjemnosci czerpanej ze wszystkich
nasladowan po prostu jako takich; przyjemno$¢ ta jest dostepna wszystkim dorostym ludziom, na-
wet tym najmniej wysublimowanym poznawczo. Zasadnicze w logice tego rozumowania jest to, ze
filozoficzna waznos¢ nie jest warunkiem opisywanego przez Arystotelesa procesu. Rozumowanie
z tego fragmentu wymaga wlasnie podstawowego procesu poznawczego. Niemniej jest to podsta-
Wowy proces poznania racjonalnego; jego konieczno$¢ musi jednak jeszcze zosta¢ wyjasniona.

Niedawno Tsitsiridis w inspirujacym artykule skupit sie na spostrzezeniu Arystotelesa, ze ,,je-
$li sie zdarzy, ze nie widzieliSmy wczesniej przedstawionego przedmiotu, przyjemnosé sprawi

nam nie sam jego wizerunek” (1448b17n.). Tsitsiridis na podstawie owej wzmianki o wczes$-

2Gdybys$my dysponowali tylko tym fragmentem z czwartego rozdziatu Poetyki, moglibysmy podejrzewac, ze
fraza ,uczy¢ sie i wnioskowac¢” jest logicznie rozlaczna (por. 23, 1459a37-b1: kiedy Arystoteles stwierdza, ze
poeci poza Homerem ,pisz3 o jednej osobie, i o jednym czasie, i o jednej wieloczesciowej akcji” [pol. przekt.:
»komponuja swe poematy na temat jednego bohatera badz jednego odcinka czasu i tworza wprawdzie jedna,
ale wielowatkowa fabule”], nie chodzi mu o to, ze robig trzy rzeczy naraz: to alternatywy). Fraza ,uczy¢ sie
i wnioskowac¢” przedstawiataby wtedy rozpoznanie zaposredniczone poprzez percepcje i wnioskowanie jako
mozliwosci alternatywne. Jednakze fragmentu z Retoryki nie da sie tak wyjasni¢: tutaj uczenie sie jest wyraznie
konsekwencja wnioskowania: 6UANOYLOpOG 0TV §TL TODTO éKEIvO, DoTE pavBdavery Tt ovpPaivet.

%Cho¢ w 980a21 wspomniani s3 jedynie ludzie, Arystotelesowi chodzi o powszechnos¢ wsréd, a nie wylgcznosé
dlaludzi. O zwierzetach ogdlnie méwi w 980a27n.; charakterystyczne dla ludzi wladze pojawiaja sie jedynie
w 980b27. Niezaklécone korzystanie z naturalnej dyspozycji jest przyjemne (Et. nik. 7.12, 1153a12-15) i istnieje
dobre biologiczne wyjasnienie, dlaczego kazde zwierze obdarzone elastycznym repertuarem zachowan musi mie¢
wewnetrzng motywacje do zdobywania informacji o swym $rodowisku. Dla nie-ludzkich zwierzat wizualna (czy
tez innego rodzaju percepcyjna) eksploracja jest rzeczywiscie wewnetrznie motywujaca: Butler (1965).

31'Halliwell (2002, 187, 188, n. 31) (szersze oméwienie: 186-93).
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niejszej percepcji (mpewpakwg) sugeruje, ze Arystoteles rozumie rozpoznanie w kategoriach
(czego$ w rodzaju) aktywnego wspominania, ktére jest procesem opartym na wnioskowaniu
(§1): ,Arystoteles interpretuje wiedze i wynikajaca z niej przyjemno$é czerpang z mimesis su-
gerujac, ze sztuka mimetyczna opiera sie na procesie poznawczym, ktéry jest powigzany z funkcjg
pamieci, a zwlaszcza wspomnienia”®. Jednakze ta interpretacja nie wyjasnia koniecznosci ak-
tywnego wspominania. Nie ma zadnego oczywistego powodu, dla ktérego nasladowanie jako
nasladowanie nie mialoby dostarcza¢ przyjemnosci, jesli podobieristwo obrazu do przedsta-
wionego obiektu uruchamia pamie¢ pasywna nieoparta na wnioskowaniu. A zatem samo od-

niesienie do rozumowania opartego na wnioskowaniu wciaz nie zostalo nalezycie wyjasnione.

W Arystotelesowskim opisie metafory réwniez mozna odnalez¢ przyjemnos¢ ptynaca z nauczenia
sie, ze ,tojest tym” (Ret. 3.10, 1410b9-27). Por6wnanie dostarcza mniej przyjemnosci niz metafo-
ra, po czedci dlatego, ze jest bardziej rozbudowane (por. Poet. 26, 1462b1n.), a po czesci poniewaz
nie zacheca do poszukiwan (zétein b20)*. Metafora nie bedzie udana, jesli jej sens jest tak oczywi-
sty, ze nie wymaga poszukiwari (b23). Ale jej sens nie powinien by¢ na tyle niejasny, aby uniemoz-
liwi¢ zrozumienie: nauka musi by¢ szybka (b21). Wedlug Arystotelesa konieczne jest poszukiwa-
nie, ktére znajdzie rozwigzanie niemal natychmiastowo (b24-6)3. Poszukiwanie jest sktadnikiem
przyjemnosci; ale nie powinno wymagac wysitku: ,odczuwamy naturalng przyjemnosé wtedy, gdy
tatwo sie czego$ uczymy”* (b10n.)*®. Tutaj réwniez mamy do czynienia z podstawowym procesem
poznania racjonalnego. Czy przez analogie rzuca $wiatto na kwestie nasladowania?

Metafora ustanawia zagadke i tym samym zapoczatkowuje poszukiwanie; poszukiwanie zostaje
zwieniczone sukcesem, gdy mozemy powiedzie¢ ,to jest tym”. W przykladzie podanym przez Ary-
stotelesa (3.10, 1410b14n.), kiedy Odyseusz prosi Eumajosa, aby oddzielit ziarno od badyla (Od.
14.213)%, ,badyl” stanowi zagadke. Poszukiwanie, ktére zostaje w ten sposéb zapoczatkowane,
zakoniczy sie sukcesem, gdy, znalazlszy podobieristwo, ktére ttumaczy zamiane jednego na dru-
gie, mozemy stwierdzi¢, ze ,badyl jest staroscig”. Ale to uwydatnia réznice pomiedzy metafora
a nasladowaniem. Powigzanie pomiedzy badylem i staro$cia jest oparte na podobienstwie kon-
ceptualnym, ktérego uchwycenie w przekonujacy sposéb polega na racjonalnym wnioskowaniu.
Powigzanie pomiedzy obrazem a przedstawionym przedmiotem jest podobienstwem percepcyj-
nym. Wciaz nie mamy wyjasnienia, dlaczego miatoby ono wymaga¢ racjonalnego wnioskowania.

Co takiego w obrazie ustanawia zagadke i zapoczatkowuje poszukiwanie? Jedna oczywistg
mozliwo$cig jest to, ze percepcyjne podobienistwo obrazu do jego obiektu jest z koniecznosci

niepelne. Na przyklad barwne ksztalty na dwuwymiarowej powierzchni nie sg percepcyjnie

32Tsitsiridis (2005, 443) (wyrdznienie za oryginatem). Cho¢ doszedlem do innych wnioskéw, uwazam, ze
komentarz Tsitsiridisa jest niezwykle pomocny w zrozumieniu istoty problemu w tym fragmencie.

%W polskim przekladzie czytelnik natrafia w tym miejscu na ,wysitek myslowy”; zétein oznacza badanie §cisle
naukowe [przyp. ttum.].

34Por. 3.11, 1412a24-6, b1 (nauka jest przyjemna); 1412alln. (relacja nie powinna by¢ oczywista); 1412a32n.
(zrozumienie powinno by¢ natychmiastowe).

%W polskim przekladzie: ,gdy tatwo co$ poznajemy” [przyp. ttum.].

%Dlatego tez mylace jest méwienie w tym kontekscie o ,wysitku psychologicznym” (Halliwell 2002, 191):
wymagajgce wysitku poszukiwanie nie jest przyjemne.

37 Badyl” wystepuje w przekladzie Arystotelesa. W Odysei w przektadzie L. Siemieniskiego: , Dzi$ jestem, jakby$
patrzal na gole $ciernisko. / Tak nedza mie zgnebila i dzi$ jeszcze gnebi” [przyp. ttum.].

49



50

FORUMPOETYKI Zma2017

identyczne z tréjwymiarowym obiektem, ktéry zostal przedstawiony. Ale czy aby zasypa¢ te
przepasd¢, konieczne jest racjonalne wnioskowanie? Nie wydaje sie, aby w przekonujacy sposéb
wyjasnialo to, jak do$wiadczamy patrzenia na obraz. Co istotniejsze, nie ma teoretycznych
podstaw do takiego przypuszczenia: zwierzeta Arystotelesowskie nie potrzebuja racjonalnego
wnioskowania, aby z ciggu koloréw i ksztattéw skonstruowac przypadlosciowe obiekty percep-
cji. Co wiecej, to wyjasnienie sprawdzaloby sie najstabiej w przypadku wyjatkowo doktadnych
obrazéw, ktére Arystoteles zdecydowal sie wyrézni¢ w tym fragmencie (Poet. 4, 1448b11);
mozna zalozy¢, ze podobienistwo percepcyjne jest w takich obrazach zmaksymalizowane®. Nie
ma zatem dobrego powodu, by czy to z zasady, czy z uwagi na kontekst zaklada¢, ze Arystoteles

zajmowal sie niepelnym podobieristwem pomiedzy obrazem a przedmiotem.

By¢ moze bardziej znaczace jest to, ze Arystoteles wyrédznia szczegblnie doktadne obrazy przedmio-
tow, ktore same sq wizualnie nieprzyjemne (1448b10)*. Logika tego posuniecia jest z miejsca zrozumia-
ta. Jedli ktos czerpie przyjemno$c z patrzenia na obraz z racji jego widzialnej formy, wtedy patrzenie
na rzecz, ktérej obraz jest przedstawieniem, powinno dostarczy¢ tej samej przyjemnosci (Polit. 8.5,
1340a25-8). I na odwrét, jesli na co$ patrzy sie nieprzyjemnie ze wzgledu na jego forme widzialna,
przyjemnoé¢, jaka czerpiemy z patrzenia na obraz tego czegos, nie bedzie plyneta z jego widzialnej
formy. Ale przeciez czerpiemy przyjemnos$¢ z patrzenia na wierne obrazy rzeczy, na ktére same pa-
trzymy z przykroscia. Skupiajac sie na naszej reakgji na tego rodzaju obrazy, Arystoteles jest w stanie
odré6zni¢ przyjemnos¢, ktérg mozemy uzyskaé z czysto fenomenalnych atrybutéw obrazu od przy-
jemnosci, ktdrej dostarcza on jako nasladowanie. Piekny obraz niekoniecznie jest obrazem czego$
pieknego. Podobienistwo percepcyjne umozliwia fatwe, nieoparte na wnioskowaniu przejscie od na-
$ladowania do nasladowanego przedmiotu. Jesli jednak mamy wilasciwie zareagowac na obraz jako
nasladowanie, natychmiastowos¢ przejscia musi zosta¢ zahamowana, aby zapewni¢ przynajmniej
czesciowe rozdzielenie naszej reakcji na nasladowanie i reakcji na przedmiot nasladowania. By¢ moze
zatem racjonalno$¢ potrzebna jest nie po to, aby przezwyciezy¢ percepcyjng réznice pomiedzy na-
$ladowaniem a jego przedmiotem, ale zeby$my nie dali sie zwies¢ ich percepcyjnemu podobieristwu.

W O czesciach zwierzgt Arystoteles méwi o czerpaniu przyjemnosci z ogladania obrazéw zwie-
rzat nieprzyjemnych dla zmystéw, ,poniewaz jednoczesnie ogladamy sztuke, ktéra je zrodzita
(np. sztuke malarska albo rzezbiarska)” (O czesc. zw. 1.5, 645a8-15)*. Wedlug mojej wczesniej-
szej interpretacji ten fragment odnosi sie do docenienia kunsztu malarza przez profesjonalnego
krytyka, ktére jest odmienne od dostepnej dla kazdego przyjemnosci opisywanej w czwartym

rozdziale Poetyki*'. Jest to wiarygodne wytlumaczenie tego, co Arystoteles mial na mysli, gdy na-

% Jest to przeciwny koniec skali od tego zajmowanego przez obrazy archaiczne, ktére bylyby niezrozumiale bez
napiséw okreslajacych, czym jest kazda rzecz (Top. 6.2, 140a20-22).

39By¢ moze przydatne bedzie przyjrzenie sie strukturze rozumowania w tym fragmencie. Zaczyna sie twierdzeniem:
(1) wszystkim podoba sie nasladowanie. Dowodem dla (1) jest, ze (2) podobaja nam sie nawet bardzo wierne
obrazy nieprzyjemnych przedmiotéw. Wyjasnieniem (2) jest to, ze (3a) kazdy lubi sie uczy¢ i (3b) ze zrédlem
przyjemnosci, jaka czerpiemy z obrazéw, jest uczenie sie i wnioskowanie, czym jest kazda rzecz. Obrong (3b)
jest przekonanie, ze (4) nie czerpiemy przyjemnosci z obrazu jako nasladowania, jesli nie widzieliSmy wcze$niej
danego przedmiotu (tj. dopdki nie jestesmy zdolni do zauwazenia zwigzku pomiedzy cechami obrazu i cechami
przedmiotu), cho¢ (5) mozemy czerpac przyjemnos$¢ z innych aspektéw, takich jak wykonanie czy kolorystyka.

4°Polski przektad: ,W istocie, byloby brakiem logiki i rzecza sprzeczng z rozumem odczuwaé przyjemnosé na
widok ich obrazéw — mamy tu na mysli sztuke malarska lub plastyczng — a nie odczuwac jeszcze wiekszej radosci
z badania samych rzeczy, takich, jakimi je Natura utworzyla [...]" [przyp. ttum.].

“Heath (1996, xi-xii); (2001, 21, n. 7).
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ktanial do doktadnych obserwacji nieatrakcyjnych zwierzat, w nadziei na gtebokie zrozumienie
rzemiosla natury. Ale glebokie zrozumienie musi zosta¢ nadbudowane nad zrozumieniem ele-
mentarnym. Ani przyrodnik, ani krytyk sztuki nie dokonaja postepu w rozréznianiu przyczyn,
dopdki nie zrozumieja, ze przedmioty ich badan s3, odpowiednio, wytworami natury i sztuki. To
minimalne zrozumienie jest podzielane przez obserwatoréw nieprofesjonalnych. Fakt, ze nawet
najmniej wysublimowane osoby, patrzac na obrazy, s3 w stanie rozdzieli¢ swe reakcje na naslado-
wanie od reakcji na nagladowany przedmiot*, zaklada, ze rozumieja dlaczego nasladowanie jest
podobne do nasladowanego przedmiotu. Musza zareagowac na obraz nie po prostu jako na po-
dobny do nasladowanego przedmiotu, ale jako na jego artystycznie uzyskane podobienistwo. To
rozwigzuje naszg trudnosé. Choé¢ mozna patrzeé na obraz i na podstawie podobienistwa percep-
cyjnego bez rozumowania opartego na wnioskowaniu rozpoznawad, ze ,to jest tym” albo ,rzecz
ta jest tym a tamtym”, nie da sie tego zrobi¢ we wtasciwy sposéb bez rozumienia przyczynowego.
A zatem zrozumienie nagladowania jako nasladowania wymaga uzytku z rozumu - takiego, kté-
re jest poznawczo trywialne i tym samym dostepne wszystkim dorostym istotom ludzkim, ale
ktoére przekracza wladze nie-ludzkich zwierzat, ktére nie maja zrozumienia , dlaczego”.

4. Uniwersalnosc i iluzja

Arystoteles zyskal odrobine zlej stawy za twierdzenie, ze ,poezja jest bardziej filozoficzna
i powazna niz historia”, poniewaz ,wyraza [...] to, co ogélne, historia natomiast to, co jed-
nostkowe” (Poet. 9, 1451b5-7). Chociaz Arystoteles mial na mysli historie narracyjng (wspo-
mina Herodota), rozjasnia¢ sprawe mozemy zacza¢ od sporzadzonego przez niego katalogu
zwyciezcow olimpijskich*®. Zbiér zdan w formie , X wygral zawody Y na Olimpiadzie Z” bylby
szczegblnie skrajnym przykladem nastawienia historii na jednostkowos¢. Ale postepujac jako
filozof, Arystoteles byl w stanie dostrzec w danych wzorzec, wyjasni¢ go i uzy¢ wyjasnienia, by
wzmocni¢ argumentacje (Polit. 8.4, 1338b40-9a4). Dostrzegl, ze zwyciezcy z zawodéw chlo-
piecych prawie nigdy nie zwyciezali w zawodach meskich. To zaskakujace: mozna by zalozy¢,
ze mlodzi zwyciezcy beda dobrymi sportowcami i ze dobrzy sportowcy beda wygrywacé w kon-
kurencji mezczyzn. Mamy wiec tu do czynienia z zaskakujacym ,ze” i Arystoteles poszukuje
»dlaczego”, ktére mogloby je wyjasni¢. Owym wyjasnieniem jest szkodliwy efekt nadmiernego
wysitku na niedojrzate ciato. To z kolei wzmacnia Arystotelesowska argumentacje, ze we wtas-
ciwie zaprojektowanym systemie edukacyjnym mlodsze dzieci powinny otrzymywac lzejsze

¢wiczenia i nie powinny by¢ poddawane surowej diecie albo intensywnemu treningowi**.

Jedli Arystoteles ma racje®, to obstawianie na podstawie intuicyjnie uprawnionego zalozenia, ze
zwyciestwo w zawodach chlopiecych wskazuje na szanse sukcesu w konkurencji mezczyzn, oka-

ze sie kosztownym bledem. Ale wyobrazmy sobie kogos, kto regularnie przyglada sie zawodom

“2Arystoteles nie musi utrzymywac, ze owo rozréznienie jest pelne albo ze zawsze udaje si¢ go dokona¢. Jego
rozréznienie na fabuly, ktére wzbudzaja litos¢ i trwoge oraz takie, ktére wzbudzajg oburzenie (Lapdv, Poet. 13,
1452b34-6), wskazuja na jedna granice, poza ktéra jego zdaniem rozréznienia nie da (albo nie powinno) sie dokonac.
W niedawnej dyskusji o ,,oporze wyobrazeniowym” zauwazano, ze jest to bardzo czesto (cho¢ nie wylacznie) odpowiedz
moralna: np. Gendler (2000), (2006) (reakcja na ozywiong dyskusje wywotang wczesniejszym tekstem); Stock (2005).

“SWymieniony na licie jego dziel w D.L. 5.26. Sporzadzit réwniez liste zwyciezcéw igrzysk pytyjskich, z ktérej
ocalato pare fragmentéw (F615-7 Rose = F410-14 Gigon). Zob.: P. Christesen, Olympic Victor Lists and Ancient
Greek History (Cambridge 2007), 170-3 (Olympionikai), 179-202 (Pythionikai); teksty 369-71, 374-82, por. 385.

“Et. nik. 2.2, 1104a30-3 przedstawia zwyczajowe oczekiwania korelacji pomiedzy diet i ¢wiczeniami a sita (zob.
jednak wzglednos¢ srodkéw w takich przypadkach 2.6, 1106b2-5).

“Maréti (2004) przekonuje, ze nie ma.
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sportowym i obstawia zawodnikéw, ktérzy wygrywali w przeszlosci. Jego sukces jest jak dotad
cze$ciowy; ale jego szanse rosng w miare, jak unika obstawiania tych zawodnikéw, ktérych wezes-
niejsze zwyciestwa przypadaly na zawody chlopiece. Z poczatku nie zdaje sobie sprawy z tego,
ze tak wtasnie robi. Po prostu w kazdym poszczeg6lnym przypadku kieruje sie przeczuciem, bez
$wiadomodci, ze owe przeczucia ukladaja sie we wzorzec; jego rozpoznanie wzorca jest catkowicie
implicytne®. Oczywiscie kto$ taki nie mysli filozoficznie. Ale z czasem zaczyna sie wiecej zasta-
nawiaé: zaczyna poszukiwaé wzorca lezacego u podstaw jego przeczué. Dostrzega, ze niechetnie
obstawia wczesniejszych zwyciezcéw z zawodéw chlopiecych i sprawdza liste zwyciezcéw, aby
zweryfikowac wzorzec. Teraz juz zna uzasadnienie swojego rosnacego sukcesu; moze uczestni-
czy¢ w zakladach z wieksza pewnoscia. Ale wciaz nie zaczal mysle¢ filozoficznie, poniewaz jeszcze
nie postaral sie zrozumie¢ wzorzec: nie zadal pytania o dlaczego. Rzeczywisécie na pewnym pozio-
mie osiggnal zrozumienie ,dlaczego”: wie, dlaczego powinien obstawia¢ przeciwko zwyciezcom
w zawodach juniorskich — poniewaz jest to zyskowne; wie réwniez, dlaczego jest to zyskowne —
poniewaz rzadko wygrywaja zawody senioréw. Nie interesuje go natomiast, dlaczego zwyciezcy
zawodéw chtopiecych rzadko wygrywaja te meskie?’. Nie jest przywigzany do systematycznego,
glebokiego projektu wyjasniajacego, jakim jest filozofia i nie obchodzi go to, co ogélne®.

A zatem w dziewiagtym rozdziale Poetyki Arystotelesowi chodzi o to, ze historycy nie s3 przywia-
zani do systematycznego, glebokiego projektu wyjasniajacego, jakim jest filozofia. Moze i Tu-
kidydes informuje o przydatnosci obserwowania prawdopodobnie powtarzajacego sie wzorca
w ludzkich zachowaniach (1.22.4), ale nie wyjasnia, dlaczego wzorzec sie powtarza. Nie jest
nawet jasne, czy otwarcie méwi, co jest owym wzorcem. Méwi wprawdzie o ,najprawdziwszej
przyczynie” (1.23.5) wojny, ale jest to jedynie zbiér pojedynczych stwierdzen o tej jednej kon-
kretnej wojnie, nie twierdzenie otwarcie uniwersalne. Tukidydes sadzi, ze wzorzec, ktéry bedzie
(by uzy¢ terminologii Arystotelesowskiej) z koniecznosci lub na zasadzie prawdopodobienistwa
sie powtarzal, skrywa sie w opisywanych przez niego wydarzeniach, ale nie dokonuje ani ot-
wartego rozpoznania wzorca, ani tez wyjasnienia go. Do momentu, gdy wzorzec nie zostanie
otwarcie nazwany i wyja$niony, mamy do czynienia z doswiadczeniem (empeiria), nie filozofig*.
Nie umniejsza to jego przydatnosci. Jak juz zauwazyliémy (§2), zdaniem Arystotelesa w prakty-

ce empeiria moze by¢ bardziej uzyteczne od techné. Jeéli szkolimy politykéw, analiza teoretyczna

“Wiecej o implicytnym rozpoznawaniu wzorca zob. np. Lewicki i in. (1988), a takze zrédta cytowane w przypisie 27.

4"Nasz gracz dysponuje jakas czescig techné: wie, co powinien robié i dlaczego (Met 1.1, 981a28-30); zasady tej
méglby nauczy¢ innych (981b8-10). Jego porazka przy gltebszych badaniach nie jest zastrzezeniem: uzytkownik
techné moze dojs¢ do jej regul droga percepcji albo refleksji (dianoia: O czesc. zw. 1.1, 639b14-19); dla przyktadu,
jedynie ,bardziej filozoficzni” lekarze uciekng sie do nauk przyrodniczych (O zmystach 1, 436a17-b1; por.
O oddychaniu. 27, 480b22-30). Por. przyp. 23.

#8Gdy gracz uswiadamia sobie, ze jego przeczucia powigzane s3 ze zwyciezcami zawod6éw chlopiecych
albo tez gdy Arystoteles odkrywa, ze mozna zastapi¢ (prawie) wszystkie stwierdzenia ,X wygral zawody
juniorskie” stwierdzeniami ,nie-zwyciezca w zawodach meskich wygral zawody chlopiece”, w danych zostaje
ujawniony wzorzec, ktéry nie byt wczesniej oczywisty. Ale przynosi to jedynie generalizacje (ktéra moze by¢
zbiegiem okolicznosci). Aby ustali¢, ze jest to prawdziwie uniwersalne (i spetnia wymég koniecznosci albo
prawdopodobienistwa), nalezy ustali¢, jakie jest wyjasnienie (przetrenowanie jako czynnik, ktéry Iaczy sukcesy
w zawodach chlopiecych z porazkami w tych meskich). Oto dlaczego rozrézniajac percepcje od racjonalnego
rozumienia, Arystoteles powiaze to, co jednostkowe z ,ze”, i to, co uniwersalne z ,dlaczego” (§1).

“De Ste Croix (1975), 51n. (= 28n.) przekonuje, iz przypadek Tukidydesa ukazuje, ze ,nawet postugujac sie
przeslankami samego Arystotelesa [...] jego zdyskredytowanie historii [...] nie jest w pelni uzasadnione”.
Ale jego argumentacja zawala sie wraz ze stwierdzeniem: , Jedng z najbardziej niezwyklych cech opowiesci
Tukidydesa jest to, ze «pouczenia» [...] s3 implicytna cze$cig narracji i nie musza by¢ wyjasnione w Historii za
pomoca terminéw ogdlnych” — jesli chcg zostac filozofig, to musza.
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moze okaza¢ sie mniej przydatna niz proste pokazanie im mnéstwa przykladéw w nadziei, ze

dostarcza im one do$wiadczenia wystarczajacego do rozpatrywania nowych przypadkéw’.

Arystoteles nie méwi w tym fragmencie o tym, co zrobili poszczegdlni historycy, ale opisuje zawdd
historyka jako taki. Zawdéd historyka nie wymaga nic ponad sporzadzenie sprawozdania z tego, co
sie wydarzylo. Jesli, odmiennie niz Tukidydes, historyk chcialby réwniez zaoferowa¢ analize, nie
bedzie tego robit jako historyk; bedzie wykraczat poza swoja role historyka i robit co$ filozoficznego.

Zawdéd poety jest bardziej wymagajacy od zawodu historyka. Dlaczego? Historyk opisuje ciggi
zdarzen, podczas gdy poeta konstruuje nastepstwo zdarzen. I konstrukcja poetycka podlega
ograniczeniom, ktére nie stosujg sie do opisu historyka: zdarzenia musza by¢ powigzane przy-
czynowo. Nastepstwo nie moze po prostu polega¢ na zjawianiu sie jednej rzeczy po drugiej,
ale na zjawianiu sie jednej rzeczy z powodu drugiej w zgodzie z konieczno$cig lub prawdopo-
dobienstwem®. To wlasnie ta cecha przydaje fabulom poetyckim uniwersalnosci; i to wlasnie

ona sprawia, ze poezja staje sie nie filozofia, ale czyms$ bardziej filozoficznym od historii.

Zauwazmy jednak, ze, jak powiedzieliémy wczesniej (§2), sposéb opisania techné poetyckiej
okresla normy obwarowujace wytwor, a nie proces myslowy albo dzialania poety. Jesli wymég
uniwersalnodci zostaje spelniony, nie jest istotne, w jaki sposéb poeta osiaga swéj rezultat.
Nie musi rozumie¢ uniwersalnosci swojej fabuly; to znaczy, nie musi mie¢ zadnego eksplicytne-
go zrozumienia ,,dlaczego”, ktdére sprawia, ze nastepstwo zdarzen jest konieczne lub prawdo-
podobne. Potrzebna mu jest tylko umiejetno$¢ rozpoznania, ze dane nastepstwo zdarzen dziata
w prawidlowy dla tragedii sposéb. Mozna tego dokona¢ za pomoca empeiria. A zatem, gdy Ary-
stoteles stwierdza, ze poezja jest bardziej filozoficzna niz historia, nie wigze sie to z zadnym
zalozeniem, ze poeci sa szczeg6lnie filozoficzni. Ich publiczno$¢ tez nie musi taka by¢: ona réw-

niez musi jedynie dysponowa¢ umiejetnoscia rozpoznania, ze fabula dziata we wlasciwy sposéb.

Cho¢ Arystoteles podkresla zasade uniwersalno$ci, nie uwaza, zeby jej wymog musiat by¢ catkowi-
cie spelniony. Konsekwentnie przyjmuje stosunek dopuszczajacy w poezji pewne przejawy irracjo-
nalno$ci i niemozliwosci, pod warunkiem, ze poeta sprawi, iz nie beda wyglgdaly na irracjonalne lub
niemozliwe. Zdarzenia niemozliwe, lecz prawdopodobne powinny by¢ przedktadane przed mozli-
we, ale nieprawdopodobne (Poet. 24, 1460a26n.; por. 25, 1461b11n.). Jest tak by¢ moze dlatego, iz
publiczno$¢ prawdopodobnie przystanie na wynikajagcym z doswiadczenia rozpoznaniu, ze fabuta
sie faczy (odmiennym od rozumowej analizy dlaczego tak sie dzieje), iz publicznoéé mozna przechy-
trzy¢ i przegapi ona bledy w powigzaniach. Istnieja réznorakie techniki, ktérymi poeta moze na tyle
ostabi¢ jaskrawo$¢ tego, co irracjonalne, ze uchodzi ono uwadze publicznosci. Moze zosta¢ opowie-
dziane, a nie przedstawione na scenie przed widzami (24, 1460a11-17). Moze zosta¢ utrzymane

S0Arystoteles uwaza, ze politycy dzialaja raczej dzieki zdolnosci (dynamis) i doswiadczeniu niz mysleniu (dianoia),
i ze to do$wiadczenie jest kluczowe dla tych, ktérzy chcg zaznajomi¢ sie ze sztuka rzadzenia panstwem (Et.
nik. 10.9, 1181a 1-12). Etnografia i historia s przydatne do — odpowiednio — ustawodawstwa i doradztwa
politycznego (Ret. 1.4, 1360a30-8). Oczywiscie nie sugeruje, ze podejscie filozoficzne, skupione zar6wno na
»dlaczego”, jak i na ,ze”, jest w polityce zbyteczne: otwarcie temu zaprzecza (Et. eud. 1.6, 1216b35-17a10). Ale
w tym samym fragmencie kadzie nacisk na potrzebe ostroznosci: ludzie moga zosta¢ wprowadzeni w biad przez
zwodnicze rozumowania.

*1Poet. 5, 1449b5f.; 7, 1450b26-34, 1451a12f.; 8, 1451a27f.; 9, 1451a36-b9; 9, 1451b33-52al; 10, 1452a18-21;
11, 1452a23f.; 15, 1454a35-b2; 23, 1459a17-30. Por. Heath (1991).
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poza osnowg tragedii albo narragji (15, 1454b6-8; 24, 1460a27-32). Uwage publicznosci mozna
odwréci¢ innymi Zrédtami przyjemnosci (24, 1460a35-b5). Poeci moga wykorzystac ludzka skton-
noé¢ do pewnych btednych wnioskowan, takich jak stwierdzenie nastepstwa (16, 1455a12-16; 24,
1460a18-26). Popularne ktamstwa tez zostang przyjete przez publicznoé¢, na przyklad przedsta-
wianie bogéw w zgodzie z tradycyjnymi opowiesciami (25, 1460b35-61al). Skutecznym Zréditem
zdziwienia moze by¢ zbieg okolicznosci, gdy wyraznie istotna relacja pomiedzy dwoma zdarzeniami
skrywa brak jakiegokolwiek autentycznego zwigzku przyczynowego (9, 1452a3-11)%.

Arystoteles jest oredownikiem uniwersalno$ci, a jednoczeénie utrzymuje, ze zdarzenia niemoz-
liwe nie s3 nie do przyjecia, jesli pomagaja osiagnac zakonczenie (25, 1460b23-6). Oredowni-
ctwo na rzecz uniwersalnosci nie wynika wiec z tego, ze jest ona sama w sobie czescia tego, co
stara sie osiggnac poezja; jej warto$¢ ma raczej dla poezji charakter instrumentalny. Uniwersal-
no$¢ pomaga poezji osiggnac jej cel. Ale w niektérych przypadkach 6w cel najlepiej osigga sie
poprzez pogwalcenie uniwersalnosci. Takie pogwalcenia musza zostac¢ ukryte (poniewaz razaca
niemozliwo$¢ popsulaby efekt) i poeci moga to zrobi¢, zmieniajac stopien jaskrawosci tego, co
niemozliwe albo naktaniajac publiczno$¢ do btednego wnioskowania. Nasza reakcja na poezje
zaklada zaréwno percepcyjne, jak i racjonalne poznanie; czasami, aby poezja mogla zadziata¢,

czynnik racjonalny musi przybra¢ ksztalt celowo wywolanego btednego rozumowania.

5. Wnioski

Poezja wciaga poetéw i publicznos¢ w skomplikowane polgczenie poznania percepcyjnego
i racjonalnego. Nie mozna ich w prosty sposé6b rozdzieli¢, czesciowo z tej racji, ze Arystotele-
sowska percepcja ma rozszerzony zasieg poznawczy, a cze$ciowo, poniewaz wiele zadani umy-
stowych jest poznawczo trywialne dla normalnych ludzi dorostych. Co wiecej, by poezja byta
skuteczna, trzeba czasami wykorzysta¢ ludzka stabos¢ do btednych rozumowan.

Owe wnioski nie uspokoja tych, ktérzy obawiaja sie, ze teoria Arystotelesa zostanie posadzona
o prymitywizm, brak subtelnosci albo redukcjonizm®. Niemniej jednak to zmartwienie jest nie-
uzasadnione z dw6ch powodéw. Po pierwsze, u Arystotelesa nie ma niczego, co mogloby ustano-
wié granice mozliwego wysublimowania poznawczego w czyich$ poczynaniach z poezja. Gdyby
bylo inaczej, Arystoteles zaprzeczatby sam sobie, gdyz jego omdwienie jest gtebiej osadzone w ro-
zumowaniu przyczynowym, niz to opisuje. Chociazby fakt, ze poeci wykorzystuja, a publicznos¢
nabiera sie na btedne rozumowania; ale poeci nie musza rozpoznawac bledéw we wnioskowaniach
ani wyjasnia¢ technicznych powodéw ich uzycia tak, jak robi to Arystoteles. Ogladajac przedsta-
wienie, Arystoteles moze sam podda¢ sie iluzjom i czerpac przyjemnos¢ plynaca z tego, ze poe-

S2Przyktadem z Odysei jest przybycie Odyseusza do Itaki. Przydatne jest zestawienie Arystotelesa, ktory podziwia
talent Homera w tym, jak ukry! prawdziwa absurdalno$¢ tego zdarzenia, z Heraklitem z Pontu, piszacym
rozwlekla racjonalizacje po to, by przekona¢, ze absurdalnosci nie ma F175 Wehrli = F104 Schittrumpf
(Porphyry Homeric Questions 2.115.9-117.27 Schrader). Zob. oméwienie w: Heath (w druku).

*3Przyktadem Arystotelesa jest $mier¢ mordercy Mitysa (1452a7-9); interesujace niedawne oméwienie implikacji
tej historii dla teorii narracji, zob. Currie (2006). Nawet jesli poeci nie uciekaja sie do tego typu narzedzi,
wzmocnienie uzyskanego efektu emocjonalnego ,wtedy, gdy [zdarzenia] przebiegaja wbrew oczekiwaniu, [ale]
wynikajac jedne z drugich” (1452a1-5), wykorzystuje znajome ograniczenie poznawcze ludzi: nie jeste$my
w stanie z wyprzedzeniem wiarygodnie ustali¢ koniecznych lub prawdopodobnych konsekwencgji.

*‘Obawa taka jest widoczna na przyktad w Halliwell (2002, 187). Por. Gallop (1990, 161): ,Podzielam troske
[Halliwella] [...] aby rozwiac jakiekolwiek wrazenie, ze mysli Arystotelesa w czwartym rozdziale brakuje
zwyczajowej subtelnosci”.
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zja osiaga swdj efekt. Gdy analizuje przedstawienie, czerpie przyjemnos¢ odpowiadajacy tej, jaka
czerpie profesjonalny biolog ze zrozumienia dlaczego i jak organizm jest uksztaltowany (O czesc.
zw. 1.5, 645a8-15). Po drugie, jak juz zostalo wczesniej zauwazone, nie ma mozliwosci zrozumie-
nia bardziej wyszukanych poznawczo form obcowania z poezja bez dostrzezenia podstawowych
proceséw, na jakich sie zasadzajg. Arystoteles z pewnosécig nie lekcewazyt prostoty. Metafizyka,
ktéra wienczy seria zadziwiajaco $miatych wnioskowan na temat wiecznie szczesliwej aktualnosci
boskiego intelektu (Met. 12.7, 9), rozpoczyna sie tym, jak zwykli ludzie patrza na rzeczy.

przekiad z jezyka angielskiego: Krzysztof Hoffmann i Weronika Szwebs
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SEOWA KLUCZOWE:

techneé

historia

ARYSTOTELES

ABSTRAKT:

Artykul bada Arystotelesowskie rozumienie znaczenia percepcyjnego i rozumowego poznania
dla tworzenia i odbioru poezji. We wstepnym opisie Arystotelesowskiej psychologii poznaw-
czej ukazuje, ze percepcja jest dla niego wystarczajaco wazna, by objaé bogate, zlozone wzorce
zachowan ludzkich i zwierzecych oraz bada interakcje miedzy percepcja (poznanie szczegél-
nego oraz ,ze”) i wyjatkowych zdolnosci rozumu (ktére umozliwiaja poznanie uniwersalne-
go oraz ,dlaczego”) w ludzkim zachowaniu. Pozostala czes¢ artykutu odnosi te problematyke
do licznych zagadnien zwigzanych z Poetykg: (1) skoro Arystotelesowska techné jest okresla-
na jako tworcza zdolnos$é wykorzystujaca rozum, to jak poetycka techné moze przejawic sie
w dziele poetéw dzialajacych poprzez nie-rozumowy zwyczaj lub talent? (2) dlaczego Arysto-
teles uwaza, iz przyjemnos¢ wynikajaca z nasladowania wymaga ingerencji rozumu? (3) co ma
Arystoteles na mysli, kiedy przeciwstawia historie (zajmujaca sie tym, co szczegdlne) poezji
(zajmujacej sie tym, co ogélne)? (4) jak mozna pogodzi¢ Arystotelesowskie podkreslanie uni-
wersalnosci i racjonalnoéci w kompozycji fabuly poetyckiej z jego sktonnoscig do akceptowa-
nia w poezji irracjonalnosci i nieprawdopodobienistwa?

NOTA 0 AUTORZE:

Malcolm Heath — profesor jezyka i literatury greckiej na Uniwersytecie w Leeds. Autor wie-
lu prac na temat literatury greckiej, teorii retoryki w péznej starozytnosci oraz antycznej
estetyki literackiej. Jego ostatnio wydana ksigzka to Starozytna poetyka filozoficzna (Ancient
Philosophical Poetics (Cambridge 2012). Przetozyl Poetyke Arystotelesa dla serii wydawniczej
Penguin Classics (1996). Obecnie koniczy ksigzke Poetyckie zwierzeta: Arystoteles, antropologia
i poezja (Poetical Animals: Aristotle, anthropology and poetry), ktéra bedzie rekonstrukcja Ary-
stotelesowskiego rozumienia wartosci poezji w ludzkim zyciu. |
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