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Rozewicz
— praktyki dodatkéw

Andrzej Skrendo

Praktyki dodatkéw? A moze na odwrét: praktyki odejmowania? Co sie dzieje, kiedy Rézewicz
dodaje? Czy to dodawanie daje jakies, pozwalajace sie obliczy¢, sumy, czy moze raczej — rodzi
réznice? I jak te r6znice pracuja? I dlaczego sumy nie pozwalaja sie zsumowac? Oto kilka pytan

na poczatek. Zacznijmy jednak inaczej - zacznijmy od poczatku.

Tadeusz Rézewicz dodaje. Jednak, jesli sie dobrze przyjrze¢, nie wiadomo co? Jesli nie wiadomo
co, to stopniowo, wraz z dodawaniem, coraz mniej wiemy, do czego? Jesli nie wiemy lub coraz
mniej wiemy, co dodaje do czego, narasta podejrzenie, ze nie dodaje, lecz odejmuje. Dodaje, czyli

odejmuje, a im wiecej dodaje — tym bardziej zdaje sie odejmowac. A zatem — R6zewicz odejmuje.

Tadeusz Rézewicz odejmuje. Jednak nie jest jasne, od czego. Skoro nie jest jasne od czego, po-
woli, wraz z odejmowaniem, coraz mniej wiadomo, co odejmuje. Skoro pozostaje niejasne, co
odejmuje, rodzi sie pytanie o to, czy aby na pewno odejmuje, bo moze dodaje? Odejmuje, czyli

dodaje. A zatem — Rézewicz dodaje.

Raz jeszcze: Rézewicz dodaje. Dodaje do wierszy opublikowanych fotograficzne odbitki ich re-
kopiséw lub pokreslonych maszynopiséw. Do wierszy opublikowanych inne opublikowane pod
tym samym tytulem. Do tomikéw te same tomiki. Do wyboréw wierszy te same wybory. Do stéw
- zdjecia i rysunki. Do druku glos. W efekcie — odejmuje. Odejmuje, bo dodaje w taki sposéb,
ze to, do czego dodaje, upodabnia sie do tego, co jest dodawane. Dodajac dodatek (na przyktad:
zmieniong wersje tekstu juz opublikowanego), doprowadza do tego, ze znika to, do czego zostat
on dodany (powiedzmy umownie: oryginal). Czy mozna odejmowac — bardziej? Bardziej odej-
mujaco — i bardziej dojmujaco?

W Rézewiczowskich praktykach dodawania rozstrzygajgce znaczenie ma nie to, ze Rézewicz cze-
sto publikuje przed-teksty swoich tekstéw — to sie zdarza, cho¢ u innych pisarzy zwykle z duzo
mniejszg czestotliwoscia; nie to, ze wydal taka ksiazke, jak Historia pieciu wierszy (Wroctaw

2011), w ktérej zamiescil zestawy rekopiséw swoich kilku utworéw — takie ciekawostki biblio-
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logiczne tez nie s3 niczym nadzwyczajnym; nie to, ze opublikowat Wiersze przeczytane (Wroc-
taw 2014), wybér, ktéremu towarzyszy plyta z wygtaszanymi przez poete wierszami zawartymi
w tym wyborze — to robili wczesniej inni, na przyklad Czestaw Milosz. Te wszystkie przedsie-
wziecia sg oczywidcie istotne, majg znaczenie, ale wlasciwy sens uzyskuja w zestawieniu z inny-
mi dzialaniami Rézewicza. Kluczowy okazuje sie fakt — pozostajacy w kontrze wobec zwyczajow
filologicznych, tradycji tekstologicznej i konwendji edytorskich — ze ksiazkowa publikacja utwo-
ru poetyckiego nie konczy pracy autora nad tymze utworem. Nie przerywa roboty nad nim. Nie
skutkuje porzuceniem wiersza, lecz — na odwrét — prowokuje powroty do niego. Tak powstaja
jego kolejne wersje, ktére podlegaja publikacji. I teraz dochodzi do waznej zmiany: nastepujace
po sobie wersje stopniowo przestaja by¢ wersjami i staja sie czyms innym. Klopot w tym, ze nie
bardzo wiadomo, czym? Kolejnymi oryginalami? By¢ moze — ale co wéwczas dzieje sie z tak zwa-
nym oryginalem? Oba te pojecia — oryginal i wersja — niejako rozwarstwiaja sie.

Oczywiscie, mozna (cho¢ prawde méwigc — wlasdnie nie mozna) cals te sprawe zatatwic stwier-
dzeniem, ze wielki poeta powiela sie i staje sie tym samym coraz mniej wielki, a moze nawet —
coraz mniej poeta. Ale wolno réwniez uczynié inaczej: prébowad razem z Rézewiczem - i za jego
zacheta, bo o tego rodzaju zachete Rézewiczowi idzie — przemysle¢ raz jeszcze to, co uznajemy
za kryterium oceny wysitku pisarskiego. W szczegélnosci kategorie oryginalnosci i wtdrnosdi,
zerwania i kontynuacji, eksperymentu i tradycji. Kr6tki rzut oka na te trzy opozycje (a mogtoby
by¢ ich duzo wiecej) pokazuje, ze to, co robi Rézewicz, nie sytuuje sie za kazdym razem po tej sa-
mej ich stronie albo nawet z trudem daje sie w ramach tych opozycji usytuowaé — a okolicznosé
ta powinna dawa¢ do myslenia. Podobnie zresztg jak fakt, ze kolejne ,wersje” przez Rézewicza
,dodawane” (uzywam cudzystowu, bo juz wiemy, ze to dodawanie nie sumuje sie, lecz wnosi
réznice) nie sa zwykle artystycznie gorsze od ,oryginalu”. Podobnie jak opublikowane wersje
rekopi$mienne: niekiedy nawet, a prawde méwiac — doé¢ czesto, wydaja sie one co najmniej

réwnie dobre jak ta postac wiersza, ktéra przybral on w druku.

Jak zatem nazwac to, co nie ma nazwy, i co wytwarza Rézewiczowska praktyka dodatkéw? Moze
- bo to co$ jest mnogie — wigzkami wierszy? Powiedzielibysmy wtedy, ze wigzka wierszy to grupa
utwordéw polaczonych relacjami podobienistwa rodzinnego (pokrewienstwa, ale takze i powinowa-
ctwa), zwigzanych ze sobg za pomoca réznych (niekiedy niejednoznacznych) decyzji autorskich lub
wydawniczo-autorskich i wystepujacych na tych samych prawach. W takich wigzkach przed-teks-
ty znajduja sie razem nie tylko z po-tekstami, czyli z réznymi ,wersjami” utworu pochodzacymi
z réznych wydan, ale takze z przekladami. Status Rézewiczowskiego oryginatu, a raczej , orygina-

Iu”, jest bowiem taki, jak status przekladu - ktéry, jak wiadomo, stanowi serig, i to serie otwarta.

Owa otwarto$¢ ma kluczowe znaczenie. Wigzki wierszy sa otwarte nie tylko w tym sensie, ze p6ki
zyl autor, mégt zawsze co$ do nich doda¢ (lub ujac); nie w tym, Ze istnieje jeszcze jakas liczba,
liczba skoriczona, takich wigzek do wykrycia lub ulozenia; ale w tym, ze proces ich ukladania
i sortowania jest, potencjalnie i teoretycznie, réwnie otwarty, jak proces ukladania nowych wy-
boréw wierszy. Nie ma bowiem wyraZnej granicy — wprawdzie moze by¢ ona ustanowiona, ale

zawsze mniej lub bardziej arbitralnie — miedzy jedna wigzka a inna.

Dlaczego nie ma? Z wielu powodéw. Bo Rézewicz tworzy ksigzki podwéjne: ,na nowo” pisze Karto-
teke (1960), dajac Kartoteke rozrzucong (1997); zawsze fragment (1996) otrzymuje ,,uzupelnienie”
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lub ,rozwiniecie” w formie tomu zawsze fragment. recycling (1998); za$ Plaskorzezba (1991) zostaje
niejako ,podwojona” od wewnatrz poprzez ,dodanie” do kazdego wiersza jego ,wczesniejszej”, po-
kreslonej wersji rekopismiennej. Zwré¢my uwage na prace cudzystowu w naszym opisie. Rézewicz
pisze ,nanowo” tylko w cudzyslowie, bo wcale nie jest jasne, czy w przypadku Kartoteki rozrzuconej
mamy do czynienia z tg samga sztuka, Kartotekg, tyle ze zmieniona, czy z inng sztuka, tyle ze do
Kartoteki podobng. Tomy zawsze fragment i zawsze fragment. recycling co$ bez watpienia wigze,
ale rozstrzygniecie, czy mamy w tym wypadku do czynienia z uzupelnieniem, rozwinieciem, czy
moze z czyms zupelnie innym, jest rzecza wybitnie niejasna. Niejasng nie w tym sensie, ze daje sie
ostatecznie rozstrzygnaé¢ w wyniku skrupulatnych badan i rzecz tylko w tym, aby je podja¢, ale nie-
jasna z tego powodu, ze mozna ja jedynie uzasadnic, lepiej lub gorzej, w toku interpretacji, ktéra
zawsze — skoro jest interpretacja — podlega kolejnej interpretacji. Powiedzenie, ze w Plaskorzezbie
do oryginaléw wierszy dodano ich rekopisy, nie jest — wbrew pozorom i whrew naszym przyzwy-
czajeniom - opisem, ale daleko idacg - i, moim zdaniem, nienajlepsza — interpretacja. Stawka
przedsiewziecia Rézewicza jest bowiem to, zeby$my uswiadomili sobie, ze nie wiadomo, co sie
w czym odbija: rekopis w oryginale czy oryginal w rekopisie? I czy w ogéle mamy tu do czynienia
z relacja odbicia? Chodzi o to, zeby$my pomysleli, ze nie jest po prostu tak (i tylko tak; i przede
wszystkim tak), iz ,,dodajac” do wersji drukowanej pokreslony rekopis/maszynopis (nigdy — zwré¢-
my uwage — napisany reka poety czystopis!), R6zewicz chce nam pokazaé ,tajemnice warsztatu”.
Zaswiadczy¢ o tym, jak trudna jest jego praca. Nauczy¢ pisania. Zacheci¢ lub zniecheci¢ (ilez pracy,
ilez poprawek!) do podjecia tworczosci literackiej. Nie przez przypadek, jak dowiadujemy sie ze
wstepu Bogustawa Michnika do Historii pieciu wierszy, Roézewicz odrzucit (jako ,mato skromny”,
s. 7) pomyst nazwania tej ksigzki tytulem Lekcja poezji. Wybrat stowo ,historia” dlatego, ze jest to
stowo neutralne, ale tez i dlatego, jak wolno mniemac, ze historia, wbrew tu i éwdzie rozsiewanym
pogloskom, to co$, co sie nie koniczy. W czym wiec rzecz? Chodzi o to, zebysmy wyobrazili sobie,
ze rekopis ze skresleniami nie jest wczesniejsza i mniej doskonaly wersja utworu drukowanego,
ale ze utwér drukowany to swego rodzaju zubozona, jedna z mozliwych, réwnoprawna - wsréd in-
nych rekopiséw i innych ,wersji” drukowanych - postac wiersza. Pomyslmy inaczej niz zwykle. R6-
zewicz uchodzi za mistrza formy maksymalnie skondensowanej, dazacej, jak to sie czesto méwi,
do milczenia - a to znaczy, ze jego praca polega na oczyszczaniu wiersza z tego, co zbedne. Tak, aby
w momencie publikagji osiagnat on stan doskonaly. I za to sie go chwali. I chwali nadal za to samo,
gdy dalej ,,oczyszcza” i ,cyzeluje” - pracujac nad wierszami juz opublikowanymi. Tylko czy ta druga
pochwala nie uniewaznia poprzedniej? Czy mozna chwali¢ za oba te dzialania réwnoczesnie? Jesli
nie, to moze nalezy zmieni¢ perspektywe? Uznad, ze przerabiajgc wiersze juz opublikowane, R6-
zewicz sugeruje, ze ujawnia swe rekopisy nie po to, aby pokaza¢, jak wiele odrzuca, ale ze wlasnie
niczego odrzuci¢ nie chce, lecz wszystko — kazda wersje kazdego wiersza — chcialby zachowa¢. I ze

nie wybiera miedzy nimi, lecz tylko czasem nie ma innego wyjscia...

By¢ moze zatem Rézewicz chce nam powiedzie¢ mniej wiecej tyle: méj tekst jest zawsze tekstem wie-
lorakim, znajduje sie w ruchu, ale nie do przodu, ku jakiemus$ celowi, ale we wszystkich kierunkach
jednoczesnie i w nieprzewidywalny sposéb. Nie wynika stad, ze ruch ten jest chaotyczny, ale jedynie
— ze wielokrotnie zdeterminowany. Nie nalezy go zatrzymywad, lecz zamiast tego ustala¢ determi-
nacje, okresla¢ okoliczno$ci, rozpisywaé uwarunkowania. Rekopis nie jest zadng potencdja, z ktérej
usiluje wydoby¢ ten jedyny, idealny ksztalt wiersza, ale jest elementem pewnej sieci — z jednej strony
—isiecig sam w sobie, z drugiej; siecig, w ktérej krazy sens. Krazenie to nie jest zamkniete, lecz prze-
ciwnie: zmienia sie przy najdrobniejszej zmianie kontekstu. A ja umiem i lubie zmieniac konteksty...
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Jedli tak, to powinnis$my teraz zapytad, jak zmienia sie kontekst i co zmienia jego zmiana, a tak-
ze, jak wymieniaja sie konteksty i jakie zmiany wprowadza ich wymiana? Z pierwsza sytuacja
mamy do czynienia, na przyklad, wtedy, gdy zostaje przerobiona kompozycja tomiku wierszy.
Z druga, gdy przybywa do niego (a jest to szczegdlnie uderzajgce, gdy mamy do czynienia z no-
minalnie nowym tomikiem) wiersz umieszczony pierwotnie w tomiku wczeséniejszym, a wiec
(nominalnie) stary. Czy ten stary ,postarza” nowe, czy nowe odnawiaja stary? Za kazdym razem
jest inaczej, nie ma jednej odpowiedzi — i mamy tego rodzaju przypadkéw bardzo duzo. Dos¢
powiedzieé, ze do tomu zawsze fragment. recycling w edycji z Utworow zebranych (UZ, Poezja 3,
2006) nie weszlo 19 wierszy z jego pierwodruku z roku 1998: tym samym zostalo ich 15, mniej
niz polowa. Niekiedy wymiana kontekstu oznacza przeniesienie z gatunku do gatunku lub z ro-
dzaju do rodzaju (czasem z wszystkich po kolei: wiersz Od jutra sie zmienie z zawsze fragment. re-
cycling, najpierw byt czescia Kartek wydartych z dziennika — pod tytulem To sie zaczeto 28 wrzesnia
1992 roku: to jego pierwszy wers — a potem dramatu Kartoteka rozrzucona). Owo przenoszenie
wywoluje niekiedy potrzebe ,,dopasowania” wiersza do nowego kontekstu: zostaje on wiec ,po-
prawiony” (czasem z zachowaniem pierwotnej daty powstania). Niekiedy swego rodzaju luka
w nowej caloéci zieje tak bardzo, ze aby ja ,,zapchac”, Rézewicz wyrywa fragment z innego teks-
tu, umieszcza w pustym miejscu, i tym samym czyni z fragmentu nowa calos¢. Jak w Matka
odchodzi. Ale to tylko przyklady. Nie sposéb wynotowaé w tym miejscu wszystkich zabiegéw,
ale jest tez tak, Ze nie ma takiej potrzeby. Nie bede chyba w btedzie, jesli powiem, Ze dzi$ niemal
kazdy piszacy o R6zewiczu musi sobie zada¢ pytanie, jaki status ma tekst, na ktérym operu-
je iz jaka — by tak rzec - mnogoécia ma do czynienia. Swiadomos¢ osobliwego statusu tekstu
Rézewicza stosunkowo szeroko sie rozpowszechnita, cho¢ - rzecz jasna - r6zne wydobywa sie
z niej konsekwencje. W mojej ocenie, nie do$¢ radykalne, a w kazdym razie — mniej radykalne niz

wyciagal sam Rézewicz.

A robil on inne jeszcze, zastanawiajace rzeczy. W wierszu Drzwi przeniést z powrotem na grunt
polszczyzny formule z przekladu wlasnego tekstu: ,nic / nie widze” (UZ VII, Poezja 2, 324),
w przektadzie angielskim , I see / nothing™, ,widze / Nic” w Matka odchodzi (UZ XI 63). Pozwalal
swemu tlumaczowi na niemiecki, Karlowi Dedeciusowi, na tak daleko idace zmiany w ksztalcie
utwordw, ktére nastepnie zostaly poddane przektadowi, ze mozna by zaryzykowac stwierdze-
nie, ze Dedecius niejako dysponowal wlasnymi oryginalami’. Opublikowal m.in. trzy wydania
Twarzy (1964, 1966, 1968), trzy wydania tomu Na powierzchni poematu i w $rodku (1983, 1989,
1998), trzy wydania Usmiechéw (1955, 1957, 2001), nie wspominajac o calej serii recyclingo-
wych ksigzek wydanych w ostatnich 25 latach zycia, wéréd ktérych szczegdlne miejsce zajmuja
wieloautorskie (w istocie) antologie Matka odchodzi (2001, 2004) oraz Nasz Starszy Brat (1994,
2004) - tym samym catkowicie zatarl granice miedzy nowym tomikiem poezji, wznowieniem,
drugim (zmienionym) wydaniem tomiku, tematycznym wyborem wierszy, wyborem wierszy,
antologia. Nie wspominajac o notorycznie krzyzujacych sie nawzajem i na liczne sposoby ko-
lejnych wydaniach dramatu, prozy i esejéw (zob. np. cztery wydania Przygotowania do wieczoru
autorskiego: 1971, 1977, 1990, 2004). Zabiegi te niebywale komplikuja $ledzenie chronologii
pisarstwa Rézewicza i wszelkie ustalenia periodyzacyjne, tym bardziej ze autor ten stynie z tego,

iz pisze swe teksty przez dziesieciolecia. Oznacza to, ze R6zewicz méwi: w moim dorobku nie ma

I T. Rézewicz, Selected poems, przel. A. Czerniawski, postowie T. Paulin, J. Pieszczachowicz, Krakéw 1991, s. 145.

2 Zob. szkic Szczegolny rodzaj nieprzekladalnosci w mojej ksigzce Przodem Rézewicz, Warszawa 2012.
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wierszy ani nowych, ani starych; stary wiersz staje sie¢ nowy, w nowym kontekscie, a nowy moze
w kazdej chwili okaza¢ sie stary, zaleznie od kontekstu. Moje wiersze, tak jak nie maja stalej

ijednej postaci, tak nie maja stalego znaczenia, lecz napetniajg si¢ nim lub s3 z niego wydrazane.

Owego ruchu nieustannej wymiany tozsamosci nie kwestionuje w zadnym razie zadne wydanie
zbiorowe Rézewicza. Byly trzy (Poezje zebrane, 1971 (wyd. 2 — 1976), Sztuki teatralne, 1972, Pro-
za, 1973; Poezja, t. 1, 2, 1988, Teatr, t. 1, 2. Wyboru dokonatl autor. Wstepem poprzedzit J. Ke-
lera, 1988, Proza, t. 1, 2, 1990; Utwory zebrane [12 toméw], 2003-2006), a kazde z nich — szcze-
golnie trzecie i ostatnie — stalo sie okazja nie do potwierdzenia jakiego$ kanonicznego ksztaltu
tworczosdi, lecz do radykalnego zakwestionowania wiekszosci pewnikéw. Przypomnijmy tylko,
ze Rézewicz zaczat od tego, ze po raz kolejny gruntownie przerobil swéj debiutancki tom Niepo-
kéj z roku 19473. Dziela zebrane nie tyle zatem zamykaja cokolwiek, ile otwieraja wszystko: nie

koricza, lecz na nowo zaczynaja, cho¢ nigdy od poczatku.

Efekt jest wielce osobliwy: wiersze w postaci wariantéw bez oryginatu. R6zewicz okazuje sie chy-
ba jedynym pisarzem w nowoczesnej literaturze polskiej, ktéry swiadomie tak skonstruowat
swe dzieto, aby jego wiersze pojawialy sie w wielu réwnorzednych wersjach (nie s3 to juz zatem
wersje, lecz co najwyzej ,wersje”). Oznacza to, ze kazdy moze sobie wybra¢ wydanie, z ktérego
chce korzysta¢, i wydoby¢ te postaé wiersza, ktéra najbardziej mu sie podoba - napisa¢ o niej
szkic, zamiesci¢ w antologii, wysta¢ w mejlu do ukochanej... Kazda wersja jest réwnie dobra,
przynajmniej w zalozeniu, i kazdy uzytek, jaki z niej czynimy - przynajmniej teoretycznie —
réwnie uprawniony. Niezwykle ciekawie pisze o strategii tworczej Rézewicza jego wydawca, Jan
Stolarczyk, w Uwagach edytorskich do Historii pieciu wierszy:

Wychodzac poza Historie pieciu wierszy napomkne, ze autor niekiedy przywraca wykreslone stowa czy
wieksze calosci, a potem je znéw opuszcza. Bywa, iz po pewnym czasie dopisuje co$ czy skresla na
wersji, ktérg wlasnie znalazl na biurku, tworzac kolejny wariant utworu. Sporo zmian (tacznie z ty-
tutami) wprowadzil w dawnych wierszach podczas uktadania Utworéw zebranych. Wydawcy, interpre-
tatorzy korzystaja z rozmaitych wydan, stad w antologiach, czytankach spotyka sie r6zne odmiany

tego samego utworu®.

A dalej, co moze jeszcze istotniejsze, Stolarczyk zauwaza: ,nie mamy tu do czynienia z procesem
«urabiania» formy, lecz ponowieniem jednej z wczesniejszych wybranych przez autora wersji”™.
By by¢ doktadnym: uwaga ta wprawdzie odnosi sie do drugiego wydania sfowa po stowie. nowego

wyboru wierszy (2003), ale $miato mozna odnie$¢ ja do calego dzieta Rézewicza.

Nie ma co ukrywa¢é: podoba mi sie, ten nieco nonszalancki, ton Stolarczyka. Rézewicz zmie-
nia swoje wiersze — wcale to nie znaczy, ze $ciga umykajacy ideal, lecz bierze do reki to, co mu
sie nawinie. Poprawek nie traktuje z nabozenstwem: zrobi je, potem wycofa, albo i nie, albo
w jakim$ zakresie utrzyma, a w innym nie, na dluzszy czas, ale moze i na krétszy... Kto wie...

Jeden interpretator wezmie taka posta¢ wiersza, inny inng... Jeden antologista wybierze to,

% Zob. moj tekst Przepisywanie Rézewicza, [w:] tegoz, Przodem Rézewicz, Warszawa 2012.
4 J. Stolarczyk, Uwagi edytorskie, w: T. Rézewicz, Historia pieciu wierszy, Wroctaw 2011, s. 100.
® T. Rézewicz, Historia pieciu wierszy, Wroctaw 2011, s. 100.
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drugi co innego, cho¢ niby obaj wybieraja wciaz to samo... Nawet w czytankach dla dzieci wier-
sze Rézewicza moga wystepowad w réznych odmianach, nigdzie nie skrywajac swej postaci nie-
odmiennej i zmienic sie nie dajacej... Nie teleologiczny proces, nawet nie proces bez teleologii,
jest obrazem Rézewiczowskich tekstow wielorakich, lecz kapryséna, ale i uparta — wytwarzajaca
skomplikowane struktury — praktyka ponowienia. Od ponowienia do ponowienia: oto rytm Ré-

zewicza.

A skoro jeste$my przy Stolarczyku, to jeszcze pytanie: czy kto$ juz zwrdcit uwage na sporzadzo-
ne przez niego Noty wydawcy zamieszczane do kolejnych toméw w 12-tomowej edycji Utworéw
zebranych (Wroctaw 2003-2006)? Sa bardzo ciekawe. Z dwéch powoddéw: po pierwsze, majg
niecodzienny status, pod drugie, zawieraja godne pamieci sformulowania. Jesli chodzi o ich
status, powiedzmy tyle. Edycja Utworéw zebranych wyszla w catosci za zycia autora, wolno za-
tem przyja¢, ze ksztalt wszystkich not zostal przez niego zaakceptowany. Noty te zawieraja
jednak nie tylko zasady i informacje o podstawie wydania, ale réwniez wskazéwki interpre-
tacyjne. Fakt, ze te wskazéwki znajdujemy w wypowiedzi wydawcy, a nie autora, znacznie
usztywnia ich sens, ogranicza pole ruchu czytelnika. Moze jest w tym jaki$ paradoks, moze nie,
ale stowa pisarza, niezaleznie od przyjetej konwencji wypowiedzi, zawsze w wiekszym zakre-
sie podlegaja zabiegom analitycznym i wyjasniajacym niz stowa wydawcy, ktére powinny by¢
mozliwie bezosobowe i mie¢ bardziej faktograficzny charakter. Pamietajac o tym wszystkim,
zwréémy uwage, jak powaznie noty wydawcy napisane przez Stolarczyka modeluja lekture R6-
zewicza. W nocie do Przygotowania do wieczoru autorskiego (UZ 111, Proza 3, s. 431) czytamy, ze
wydanie to zostalo ,przejrzane, poprawione i mocno zmienione”. W nocie do drugiego tomu
Poezji (UZ VIII, Poezja 2, s. 423) znajdujemy uwage: ,Autor dokonatl wielu, niekiedy powaznych,
poprawek w tekstach”. Z noty do tomu trzeciego Poezji (UZ IX, Poezja 3, s. 397) dowiadujemy
sie, ze ,Podobnie jak w poprzednich tomach Utworéw zebranych, autor dokonat licznych zmian
tekstowych i kompozycyjnych”. Nota do Matka odchodzi (UZ XI, s. 141) podaje, ze wszelkie
zmiany wynikaja stad, ze R6zewicz ,uprawia od lat «dialog» z wlasnym dzietem”. Nota do tomu
Nasz Starszy Brat® zawiera wazng wskazéwke wyjasniajaca, na czym 6w ,dialog” polega. Otéz
na tym, ze Rézewicz obficie korzysta ze swoich dawnych tekstéw, za$s , Stary tekst ksztaltuje
zaleznie od artystycznych potrzeb [nowej] catosci” (UZ XII, s. 263). Jak zatem - chcialoby sie
zapytac — wydawaé Rézewicza, skoro nie pozostawia on po sobie dziela, lecz zapis urwanego —
i osobliwego, bardzo radykalnie pojetego — dialogu?

W Nocie wydawcy do pierwszego w kolejnoéci tomu Utwordéw zebranych znajdujemy uwage, kt6-
ra w zasadzie nie powinna zadziwiac¢ i budzi¢ emocji: ,Nie bedzie to wydanie krytyczne, takie
wymaga wielu lat przygotowan. Zamierzamy dac rzetelnie opracowany zbiér pism przejrza-
nych przez samego Autora” (UZ I, Proza 1, s. 387). Jednak w kontekscie wszystkiego, co powie-
dzielismy dotad — a takze tego, co powiedzial w notach do kolejnych toméw Utworéw zebranych
Jan Stolarczyk - to odkladanie na p6zniej wydania krytycznego brzmi niemal jak prowokacja.
Trudno oprze¢ sie przed podejrzeniem, ze byloby to raczej wydanie ,bezkrytyczne”... Nasu-
wa sie niemal nieodparta mysl, Ze wydanie krytyczne dziet Rézewicza, w szczegélnosci jego
poezji, byloby jako$ niepotrzebne, nawet gdyby bylo mozliwe... Mozliwa bylaby — by¢ moze

¢ Tom napisany przez Tadeusza z bratem Stanistawem, rezyserem filmowym - tematem jest zabity przez gestapo
podczas wojny trzeci z braci Rézewiczéw, Janusz, utalentowany mlody poeta i konspirator.
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- edycja genetyczna, w rozumieniu przyblizonym do tego, jakie znamy z tradycji francuskiej
krytyki genetycznej. Cho¢, zastanawiajac sie nad tym, czy miataby to by¢ edycja dynamiczna,
dyplomatyczna, czy automatyczna, dochodzimy rychlo do wniosku, ze nawigzanie do krytyki
genetycznej pewne problemy wprawdzie usuwa, ale zarazem przynosi inne... By¢ moze — tak
by¢ musi. By¢ moze R6zewicz chce bowiem niemozliwego: chcialby zeby jego teksty pracowaty
tak, jak pracuja jego rekopisy; chce, zeby w taki sposéb poruszalo sie cale jego dzieto; zeby sta-
nowilo pewng organiczng calos¢ rozrastajaca sie jak klacze, we wszystkich kierunkach naraz,
catkowicie samorzutnie, réznicujac sie i pomnazajgc w toku ponawianych nawigzan, potaczen,
rozgalezien. Nie ma chyba edytorskiego sposobu, ktéry by zobrazowal, czy raczej ustanowit od-
powiednik owej Rézewiczowskiej semiozy sensu. Jednak Rézewicz usilnie sposobu tego szukal.
Szukal form, ktére moglyby by¢ obrazem owej semiozy, a zarazem — i chyba przede wszystkim

- stanowic jej cze$¢, przejaw czy moze — méwigc chyba najscislej — przestrzen odrostéw.

Owo poszukiwanie ma swojg historie, a historia ta posiada sporo waloréw wyjasniajacych. Za-
czyna sie wraz z pracg nad tomem uwazanym zwykle za debiut Rézewicza, czyli Niepokojem
(1947). Rézewicz wspomina, ze juz wiersze, ktére weszly w jego sktad, mialy ,od dziesieciu do
dwudziestu redakcji”’. W pewnym momencie - jak wolno sadzi¢ - przejicie miedzy wieloscig
réwnorzednych wersji rekopismiennych a pierwodrukiem czasopi$miennym i ksigzkowym po
prostu zaczelo sie zaciera¢, zas w ksigzkach Rézewicza — a potem takze w czasopismach - za-
czely sie pojawiaé (stopniowo coraz czesciej) odbitki jego rekopiséw. Jednoczesénie rekopisami,
zwykle udostepnionymi przez autora, zaczeli sie zajmowac badacze (m.in. L. Sliwonik, T. Ktak,
T. Drewnowski, R. Przybylski). Punktem przetomowym okazala sie Plaskorzezba, w ktérej ,prak-
tyka dodatku” niejako sie usystematyzowala. Cho¢ poczatkowo osobliwy ksztalt Ptaskorzezby
pojmowano — niektérzy pojmujg do dzis - jako rodzaj eksperymentu, majacego ostatecznie cele
chyba gléwnie dydaktyczne. Janusz Drzewucki pisal w recenzji Plaskorzezby (a jest to jedna
z lepszych recenzji), ze dzieki zamieszczeniu tylu rekopiséw ,mozemy naocznie przekonaé sie
o ekspresyjnej powsciagliwosci poety, o jego niezréwnanym formalnym cyzelatorstwie, moze-
my uswiadomi¢ sobie nie tylko ogromng prace artystyczng pisarza — estetyczng i intelektual-
na, ale réwniez poja¢ wage odpowiedzialnosci za stowo”®. Wszystko to prawda, ale systemowy
sens praktyki Rézewicza — nawet jesli w istocie jest to sens antysystemowy — pozostaje poza
zasiegiem namystu. By¢ moze w roku 1992, kiedy pisal swe stowa Drzewucki, bylo jeszcze za
weczesnie... Potem Rézewicz zaczat swa gre na dobre. Malo sie zauwaza, ze podwoit tez nozyk
profesora (2001). W wydaniu ksigzkowym zamiescil tytutowy poemat w dwu postaciach, za$s
wczedniej dwa z pieciu wierszy zawartych w tym tomie wydrukowal wraz z faksymile rekopi-
s6w w , Twoérczosci™. Jest to jakas forma podwoéjnosci, cho¢ trudno méwié¢ w sensie Scistym
o0 ,ksigzce podwojnej”... Jednak ta historia rozwoju praktyki dodatkéw, czy moze raczej praktyk
dodawania/ujmowania (bo praktyka ta jest za bardzo réznorodna, by mie¢ jedno miano - i by
da¢ sie oddzieli¢ od swego przeciwienistwa), musi pozostaé w zarysie. Jest nazbyt poplatana.
Dodajmy tylko, ze wazna w niej role odgrywaja autokomentarze samego Rézewicza. Sa wéréd
nich uwagi bardzo zastanawiajace. Na przyktad w Dzienniku gliwickim (zapis z 15 czerwca 1957

roku) czytamy: ,To, co moi «krytycy» lub «koledzy po pi6érze» oceniali jako «powtarzanie sie»...

7 Whrew sobie. Rozmowy z Tadeuszem Rézewiczem, oprac. J. Stolarczyk, Wroctaw 2011, s. 332.
8 J. Drzewucki, Poezja jest jak smier¢, [w:] tegoz, Smaki stowa. Szkice o poezji, Wroctaw 1999, s. 46.

9 JTwérczosé¢” 2000, nr 10.
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mowili: «Tadeusz R. si¢ powtarza» — to byla i moze jeszcze jest najcenniejsza rzecz w calej mo-
jej twérczosci. Uporczywe przerabianie, powtarzanie, wracanie tej samej materii i tak... az do
konca” (UZ XI, s. 91). Jak widzimy, Rézewicz bardzo wczesnie byt bliski mysli, ze jego twérczosé
to rodzaj krazenia woké! nieuchwytnego lub nieobecnego, raczej doraznie wytwarzanego niz
wczedniej obecnego, centrum. Podobnie w zakoniczeniu Poematu otwartego (1956): ,krazymy /
dokota / lecz nie ma $rodka” (UZ VIII, Poezja 2, s. 19).

Z historii powstawanie Rézewiczowskiej praktyki dodatkéw wynikaja mozliwosci poprowadze-
nia dalszych jej ciagéw: w rézne strony. W jakie? Po pierwsze, chodzi o tradycyjnie pojeta sztuke
edytorstwa oraz tekstologie. Po drugie, o lingwistyczna teorie tekstu, w szczegélnosci koncepcje
jego sp6jnosci (mam tu na mysli prace m.in. M.R. Mayenowej i T. Dobrzynskiej). Po trzecie, o tak
zwane postmodernistyczne koncepcje tekstu, np. Derridy, Kristevej czy Barthes’a'. Po czwarte,
chodziloby o tekst pojety, by uzy¢ okreslenia z podtytutu ksigzki J. Mowitta jako ,obiekt anty-
-dyscyplinarny”**. Po piate, o zwiazki z kategorig podmiotu pojetego jako miejsca skrzyzowania,
czy nalozenia sie, tekstu i ciala. Punktéw przej$cia miedzy problematyka tekstu i podmiotu —
dodajmy - jest u Rézewicza sporo: mniej lub bardziej oczywistych. Sam nie wiem, do ktérej
nalezy, na przyklad, motyw reki. Rézewicz czesto wypowiada swe przywigzanie do czegos, co
nazywa sie czasem duktem reki. Podkre$la, ze pisze tylko i wylacznie reka, nie uzywa maszyny
do pisania ani komputera, ze praca nad wierszem, to — tym samym - praca ciala, a nie tylko umy-
stu. Z kolei w jego wierszach znajdziemy, na przyklad, obraz reki, ktéra niejako uniezaleznia sie
od woli autora, opiera sie jej, bo chce zapisa¢ wiersz, przed czym powstrzymuje ja $wiadomosé
piszacego (jak w Wierszu, UZ, Poezja 3, s. 240-241).

Krétka uwaga dotyczgca punktu pierwszego. Otéz kwestii statusu tekstu Rézewiczowskiego nie
da sie, jak mniemam, ani przedstawi¢ na gruncie tekstologii, ani opisac jej jezykiem. W momen-
cie, w ktérym przechodzimy od pracy autora nad tekstem nieopublikowanym do pracy autora
nad tekstem opublikowanym, tak jakby byl on rekopisem, tekstologia — jak sie wydaje — ulega
paralizowi. O tyle, w kazdym razie, o ile uznajemy za jej cel ustalenie podstawy wydania (ewen-
tualnie ze wskazaniem odmian tekstu), opierajac sie na woli autora wynikajacej ze zmudnej
rekonstrukgji jego intencji przedstawionej w réznych przypisywanych mu tekstach i wypowie-
dziach, a takze w innych $wiadectwach. Nie trzeba przy tym wielkiej wnikliwosci, aby zauwazy¢,
ze intencja — przy wszystkich réznicach w jej pojmowaniu — zawsze jawi sie na gruncie tekstolo-

gii jako wola jednosci, czyli hierarchii i prawdy.

Rozwazmy trzy fragmenty z prac trzech wybitnych polskich tekstologéw. Pierwszym z nich be-
dzie Konrad Gorski. W swej Tekstologii i edytorstwie dziet literackich autor w ogéle nie rozwaza
sytuacji, w ktérej wola autorska bytaby wolg raczej rozbicia pojecia tekstu kanonicznego niz
jego ocalenia. Przyjmuje jedynie, ze czasem zachodzg sytuacje, w ktérych ,rzeczywistej intencji
tworczej pisarza” nie sposéb dociec. Powoluje sie wtedy — rzecz znaczaca — na zasade praw-
na impossibilium nulla est obligatio i stwierdza, ze ,takie graniczne wypadki zmuszajace nas do
kapitulacji przed trudno$ciami nie upowazniaja do wniosku, ze nierozwigzywalno$é¢ pewnych

Nieztym wprowadzeniem do tej problematyki jest szkic J. Cullera Zmienne koleje tekstu z jego ksiazki Literatura
w teorii, przet. M. Maryl, Krakéw 2013.

J. Mowitt, Text — The Genealogy of an Antidisciplinary Object, Durham 1992.
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wypadkéw ma byé regula i ze dla bezpieczenstwa i $wietego spokoju lekliwych umystéw lepiej
nie wprowadzac réznicy miedzy intencja twérczg autora i tym, co w oczach niektérych ludzi za

owg intencje uchodzi™*2.

Réwnie uderzajacych formut uzywa Roman Loth. W swych Podstawowych pojeciach i problemach
tekstologii i edytorstwa naukowego pisze: ,,Sa pisarze, ulepszajacy stale swoje utwory — w kazdej
kolejnej publikacji, w kazdym kolejnym wydaniu. Edytor musi jednak znalez¢ punkt, ktéry uzna
za podstawowy dla brzmienia dziela i stan tekstu z tej wlasnie fazy jego powstania przyjac za
ksztalt skoniczony. W tym punkcie proces tworczy zostaje przez edytora sztucznie przeciety —
ten wlasnie punkt decyduje o brzmieniu utworu w gléwnym zrebie edycji, ten punkt wyznacza
podstawe druku. Wszystko, co jest przed nim i po nim, wchodzi do wydania w innym ksztalcie

— w formie redakgcji obocznych lub wariantéw”™3.

Z kolei Zbigniew Goliniski zauwaza: , tekst autorski konkretnego utworu moze istnie¢ w licznych
wariantach (jako tekst) w obu fazach swego istnienia: przed publikacja i po publikacji. Sytuacja
pierwsza — ewolucja tekstu odbywajgca sie w trakcie powstawania utworu uznawana bywa za
zjawisko normalne i wéwczas méwi sie o konceptach, szkicach, brulionach, réznych redakcjach
etc., natomiast o sytuacji drugiej, kiedy autor zmienia tekst utworu w kolejnych publikacjach,
moéwic sie zwyklo, Ze autor posiada zywy stosunek do wlasnej twérczosci badz do okreslonego

utworu, co ma walor czego$ w rodzaju uogélnienia teoretycznego”.

Krétki komentarz. Gérski dostrzega niektdre ktopoty, ale motywuje go to do wzmozenia wysil-
ku. Dodaje edytorom rezonu, czyniac z nich egzekutoréw prawa, po czym wysyla przeciw ,le-
kliwym umystom”, czyli tym, ktérym brakuje woli do podjecia wyprawy po prawdziwy i jedyny
ksztalt tekstu. Loth, jakby zagrzany do boju, w sytuacji, w ktérej autor w skandaliczny sposéb
wyrzeka sie swego prawa do ustanowienia ostatecznej wersji tekstu lub lekkomysélnie (lub lekli-
wie) zapomina to uczynié (,ulepszajac” bez konica swe dzieto), oddaje cata niemal wladze edy-
torowi. To edytor wyrecza autora i niejako dziata w jego imieniu. Najwyrazniej bowiem edytor,
czyli prawo, wie ostatecznie lepiej od autora, czego autor powinien chcie¢ i czym powinien sie
zajac. Z kolei Goliriski sytuacje, w ktdrej autor zmienia tekst po publikacji, nazywa (nie wprost)
nienormalng (przeciwstawiajac ja, jako ,te drugg”, tej pierwszej, ,normalnej”) i opisuje (ironicz-
nie?) jako przejaw ,zywego stosunku [autora] do wlasnej twdrczosci”. Okresleniu temu (znéw

ironicznie?) przypisuje ,walor czego$ w rodzaju uogdlnienia teoretycznego”. Bardzo ciekawe.

Tadeusz Rézewicz to zatem autor, ktéry ,posiada zywy stosunek do wlasnej twdrczosci”. To
mogloby by¢ — niezupelnie ironiczne — podsumowanie tego szkicu. Co$ jednak jeszcze dodajmy
(skoro o dodatkach mowa). Pytaliémy, co wlasciwie Rézewicz dodaje w ramach swej praktyki
dodatkéw, sugerujac, ze tylez dodaje, ile odejmuje; albo — ze robi te dwie rzeczy jednoczesnie;
albo ze jedno dzialanie nie daje sie odrézni¢ od drugiego. Przy czym — pierwszy ruch, i w tym
sensie uprzywilejowany, to dodawanie. Sposréd nich ten najwazniejszy to dodanie do drukowa-

nej postaci wiersza innej jego postaci, przez co nie wiadomo juz, co jest czego postacia. Stowem:

12K. Gorski, Tekstologia i edytorstwo dziet literackich, Torun 2011, s. 35.
R. Loth, Podstawowe pojecia i problemy tekstologii i edytorstwa naukowego, Warszawa 2006, s. 59.
7. Golinski, O problemie tekstu kanonicznego w edytorstwie, ,Pamietnik Literacki” 1967, z. 4, s. 444-445.
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dodanie do tego samego wiersza tego samego wiersza sprawia, ze wiersz zaczyna sie réznic¢ sam
od siebie. R6zewiczowski oryginal — méwigc inaczej — wchodzi w relacje sam ze sobg, a cala ta

sytuacja przypomina relacje, w jakie oryginal wchodzi ze swymi przekladami.

Oryginal 6w, wchodzac w relacje sam ze sobg, postuluje jaki$ nowy jezyk lub jakas nowa teksto-
logie. Ta bowiem, ktéra wypracowala swe prymarne pojecia na podstawie relacji, jakie zachodza
przed opublikowaniem kanonicznej podstawy tekstu, nie daje sie przenies$¢ na relacje, jakie po-
jawiaja sie po jego publikacji. To, co przed, i to, co po, to tylko pozornie sytuacje podobne. Ale nie
zmienia to faktu, Ze powinny by¢ one rozpatrywane lacznie: i na tym polega klopot. Z pewnoscia
wydatng pomocg stuzy¢ tu moze wspélczesna nauka o mediach - ale to odrebna kwestia.

W tym miejscu powinienem powiedzie¢ o innych jeszcze ,dodatkach”: zdjeciach i rysunkach.
Na przyktad o zdjeciu mlodej, nagiej, martwej wiezniarki lezacej na $niegu przed obozowym
barakiem, umieszczonym na kartach tytulowych nozyka profesora, i tak przerobionym, ze wkom-
ponowuje sie w to zdjecie tytul, a ono samo przypomina¢ zaczyna akt. Na szczescie napisano na
ten temat rzeczy trafne i ciekawe — i moge do nich po prostu odesta¢®®.

Zakoniczmy anegdoty. Podaje ja sam Rézewicz w tomie Margines, ale... (Wroctaw 2011, s. 272):
»Zapytatem kiedys$ profesora Tadeusza Klaka, czy moge teraz przerabia¢ i poprawia¢ moje daw-
ne wiersze...? Odpowiedzial z uémiechem: «Poeta - poki zyje — ma prawo wprowadzaé zmiany
i poprawki, ale nie powinien». — Czemu? - zapytatem - przeciez pierwotne teksty istnieja i sa
dostepne dla naukowcéw i czytelnikéw. Dla wszystkich. Czytam na przyklad wiersz Pozegnanie.
Napisalem go w roku czterdziestym pigtym lub czterdziestym szdstym: «Myslata / Ze $wiat jest
smutny / dokola / ze kwiaty sa smutne i deszcz / ze smutek sie zagniezdzil / w szorstkiej welnie
/ pachnjcej rezedg». Chodzito tam nie o «welne», ale o welniane ubranie. Po latach zmienitem re-
zede na lawende, ale po kilku miesigcach skreslitem lawende i przywrdécitem rezede...”*t. Piekna
przypowie$¢, mozna by powiedzie¢. Piekniejsza - i pelna znaczenia - tym bardziej ze wystepuje
w dwéch réwnorzednych wersjach'’.

H. Marciniak, Wizualna przestrzeri postpamieci. Poetyka sekundarnego swiadectwa w ,nozyku profesora” Tadeusza
Rézewicza, ,Wielogtos” 2013, nr 1; tejze, Obraz fotograficzny — miedzy archiwum a pozorem. Fotografie ,nozyka
profesora” Tadeusza Rozewicza, ,Przestrzenie Teorii” 2014, nr 21; glos Marka Zaleskiego w dyskusji Jak wyspiewaé
sekcje zwtok? ,Res Publica Nowa” 2001, nr 7, s. 80; B. Krupa, Ciato rézy. Fotograficzne reprezentacje Zagtady w ,,nozyku
profesora”, [w:] Niepokoje. Twérczos¢ Tadeusza Rézewicza wobec Zaglady, red. P. Krupinski, Warszawa 2014.

18T. Rézewicz, Margines, ale..., Wroctaw 2010, s. 272.

Oto ta druga: ,Zapytalem kiedy$ profesora Tadeusza Klaka, czy moge teraz przerabia¢ moje dawne wiersze...
Odpowiedziat z usmiechem: «Poeta — po6ki zyje — ma prawo wprowadza¢ zmiany, poprawki, ale... nie powinien.»
— Czemu? - zapytalem - przeciez pierwotne teksty istnieja i s dostepne dla naukowcéw i czytelnikéw... oraz
tropicieli, sedziéw i oprawcéw... Czytam np. wiersz Pozegnanie — jeden z moich ulubionych wierszy (napisalem go
w roku 1945 albo 1946): «Myslala / ze $wiat jest smutny / dokota / ze kwiaty sa smutne i deszcz / ze smutek sie
zagniezdzil / w szorstkiej welnie / pachnacej rezedg» (chodzilo tam nie o «<welne», ale welniane ubranie). W ciggu
lat zmieniatem rezede na lawende... niedawno - skreslitem rezede, wpisalem lawende, ale po kilku miesigcach
skreslitem lawende i przywrécitem rezede”. Zob. Tadeusz Rézewicz. Doctor honoris causa Universitatis Silesiensis.
Katowice 1999, s. 32-33.

SEOWA KLUCZOWE | ABSTRAKT | NOTA O AUTORZE

21



22 FORUMPOETYKI jesien2016

SEOWA KLUCZOWE:

Tadeusz Rozewicz

ABSTRAKT:

Tematem szkicu s3 dzialania, jakim poddaje
swoje teksty — zwlaszcza poetyckie, ale nie tyl-
ko — Tadeusz Rézewicz. Polegaja one na rézno-
rodnych przeksztalceniach, w wyniku ktérych
wiersze Rozewicza staja sie tekstami wieloraki-
mi, okazuja sie swego rodzaju wariantami bez
oryginalu. Autor opisuje sposoby dokonywania
owych przeksztalcen oraz zastanawia sie nad ich
konsekwencjami.
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tekst

NoOTA 0 AUTORZE:

Andrzej Skrendo - historyk i teoretyk litera-
tury, pracuje na Uniwersytecie Szczecinskim
w Instytucie Polonistyki i Kulturoznawstwa.

Zajmuje sie literaturg nowoczesna. |
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