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Dycio Generator.

O wariacyjnosci (w) poezji
Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego

Maja Stasko

Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki poeta nowomedialnym nie jest. Niezaleznie od wszelkich préb
konwersji, konwergencji, interpretacji — Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki poetg nowomedialnym
nie jest. Estetyka bledu, glitch poetry, szumy, zlepy, ciagi — owszem, cybernetyczne kategorie
estetyczne znajduja tu swoje uzasadnienie. Ale to interpretator jest wowczas nowomedialny,

nie sam Dycki. Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki bowiem poetg nowomedialnym nie jest.

Owo trzykrotne powtdrzenie wymaga co najmniej trzykrotnego udowodnienia. A zatem,
kwestia catkiem prymarna — Dycki nie publikuje toméw poetyckich w przestrzeni nowych
mediéw. Jego utwory maja podstawe papierowa, strony przechodza miedzy soba w spos6b
linearny, podobnie jak oznaczone rzymska numeracjg wiersze. Asocjacyjne zwigzki podskér-
nie implikujace strukture hiperlaczy wpisuja sie w sie¢ powtérzen i réznic znamiennych dla
poezji nowoczesnej w ogéle — cechy wymienione przez Bartminskiego po stronie hipertekstu
(ulotnos¢, uporzadkowanie przestrzenne, znaczenie wylaniajace sie, uwaga skupiona na jezy-
ku, struktura zdecentralizowana, koherencja lokalna, czytanie jako bezcelowe wedrowanie,
majsterkowanie z heterogenicznoscia, myslenie analogiczne, chaos [system samoorganizuja-
cy sie], wielogltosowos¢ i dialogiczno$é, przeskoki i niecigglosé, paralelizm) prze-pisaé¢ mozna
na cechy poezji i skontrapunktowaé ,tekstowymi” cechami prozy (trwato$¢, uporzadkowanie
linearne, znaczenie zdefiniowane, uwaga skupiona na $wiecie przedstawionym, struktura wy-
centrowana, koherencja globalna, czytanie ukierunkowane na cel, podejscie systematyczne,
myélenie logiczne, porzadek, monologowos¢, ciagtosé, sekwencyjnos¢?). Kontekst publikacji
nieszczeg6lnie wiec sprzyja nowomedialnosci poety.

Podobnie jezyk wierszy, jezyk na wskro$ heterogeniczny i niejednorodny, czerpiacy z rozma-

itych przestrzeni komunikacji literacko-spotecznej — poczawszy od staropolszczyzny, przez

! M.L. Ryan, za: J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, Tekstologia, Warszawa 2009, s. 69.
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grafomanskich poetae minores i twérczo$¢ jarmarczna, az do wspdélczesnego jezyka potocz-
nego, podbijanego kolokwializmami i wulgaryzmami. W obrebie mowy potocznej jednak nie
miesci sie nowomedialny slang — nie ma tu zadnych pieseltéw, ,takich sytuacji”, hejteréw; (po)
widoki pamieci nie oznaczaja, iz poeta pragnie ,zasejwowac chwile na twardym dysku”. Poli-
foniczny jezyk nie wchlania réwnie polifonicznego jezyka nowych mediéw, omija go szerokim
tukiem. Ttumaczenie ,takiej sytuacji” wykorzystywaniem przez poete przede wszystkim jezy-
kéw wykluczanych, jezykéw gorszych, grafomanskich, zastyszanych na kresach, marginesach,
trudno byloby obroni¢ — nowomedialny slang stanowi ,wspélny” jezyk dominujacy w inter-
netowej przestrzeni, ale — podobnie jak jezyk Dyckiego — sktada sie z sieci sklejonych jezykéw
wykluczonych, mniejszosciowych, celujacych w zcentralizowany i unormowany jezyk oficjal-

ny. I w tym sensie udowadnianie nowomedialnosci poety nie bytoby szczegélnie wskazane.

Wreszcie argument trzeci — brak stematyzowanych elementéw nowych mediéw. Owa nieobec-
nosc¢ podbijana jest nadto obfito$cig rekwizytéw nieco starszych (nowych) mediéw, wéréd kto-
rych niewatpliwie prym wiedzie — obok prasy, telewizji czy reklamy - fotografia, takze w ra-
mach struktury samego tomu, ktéra Ewa Bieniczycka nazwala poetyckim albumem starych
fotografii®. ,Dycka” rzeczywisto$c zdaje sie zatem wyjatkowo odporna na nowomedialne wpty-
wy i oporna wobec ich aneksji. Nie ma tu ani Internetu, ani laptopéw, ani czytnikéw elektro-

nicznych. Raz pojawia sie komputer, w nawiasie, w wierszu CCLV. Piosenka z okolic Lubaczowa:

nie znajdziesz we mnie $mierci cho¢ wszystko inne
znajdziesz kosci jak szkto na swoim miejscu w starym
kredensie (na ktérym teraz ustawilem komputer)

nie znajdziesz we mnie oczu oj nie znajdziesz

cho¢ niewatpliwie natkniesz sie na kieliszki
pelne zapomnianych guzikéw ojej zapomnianych
cho¢bys wypatrzyl we mnie pare 1$nigcych oczu

zamienie sie z toba na ten wielki guzik rogowy

ktérym Dycka zapinala sie pod sama szyje by przetrwac
po latach na fotografii jaka trzymam w reku
zwiedziony wlasnie w ciemnos¢ ojej ojejku zwiedziony
nic dziwnego byt to najlepszy fotograf w miasteczku
(1VII1988)*

Komputer oddzielony zostaje od przestrzeni wiersza dwoma nawiasami, nawiasami zawsze

obejmujacymi przestrzen ,pomiedzy” skrajnymi elementami; moze to by¢ zycie i $mier¢, na

2 S. Shuty, Dziewiecédziesigte, Krakéw 2013, s. 116.

% ,Z gmatwaniny kresek portretéw i obrazéw otrzymujemy okruchy okreslajace ludzi, ktérzy przemineli,
przemijaja, tkwig w $wiadomosci autora, ale nie wiadomo, co z tym poetyckim albumem starych fotografii
mamy zrobi¢”. E. Bieniczycka, Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki ,Piosenka o zaleznosciach i uzaleznieniach” Nominowani
NIKE 2009, na druk jeszcze za wczesnie... [blog; 12 wrzesnia 2009], <http://bienczycka.com/blog/?p=1506>
dostep: 26.01.2016.

4 E. Tkaczyszyn-Dycki, Oddam wiersze w dobre rece (1988-2010), Wroctaw 2010, s. 290. Wszystkie cytaty
z wierszy Tkaczyszyna-Dyckiego (do Imienia i znamienia) za tym wydaniem.
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co zwracal uwage Andrzej Sosnowski®. W przytoczonym wierszu rysowalyby sie wéwczas eg-
zystencjalne ,bycie” i fotograficzny ,byt”, miedzy ktérymi znajdowalby sie komputer jako in-
teraktywna maszyna dzialajaca w czasie rzeczywistym (zycie, bycie, fantazja) i symulowana®
przestrzen skonstruowanej uprzednio reprezentacji ($mier¢, byt, film’). Fraza otwierajaca
wiersz: ,nie znajdziesz we mnie $mierci”, uzyskuje tedy podwdjng wykladnie — nie znajdziesz
w poecie $mierci, znajduje sie bowiem w nawiasach ,pomiedzy” jednym kresem (narodzinami)
a drugim ($miercig), jest nieobecnoscig konstytuujgca obecno$¢ ,pomiedzy”; ale i nie znaj-
dziesz w komputerze konica, bo jego ,pomiedzy” zawiera w sobie ,wszystko inne” — wszystko,
ktére nie dopuszcza do siebie radykalnego nic graNIC nawiaséw, wszystko mozliwe tylko z wy-

kluczeniem destrukcyjnej mocy kresu, z wprzegnieciem jej w przestrzen nieobecnosci.

Stad ,pomiedzy” nawiaséw komputera dotyczy¢ tez moze ,wszystkiego innego” w material-
nym konkrecie: kosci, szkla, kredensu, oczu, kieliszkéw, guzikéw, fotografii. Owa pozornie
niepowigzana rekwizytornia antykéw i drobiazgéw sytuuje komputer w bardzo konkretnej
przestrzeni. Stopnie przestrzeni rysuja sie hierarchicznie — najpierw jest ,mnie”, w ktérym
znalez¢ mozna wszystko inne (nie-$mier¢); jednym z elementéw ,wszystkiego innego” sa ko-
$ci (podzbidr ,mnie”), kosci przypominaja zas szklo (metafora koéci), szklo znajduje sie w sta-
rym kredensie (nadzbiér szkla), na ktérym stoi komputer (podzbiér kredensu). W obrebie
nadzbioru kredensu komputer odpowiada szktu, ale wraz z metaforycznym przesunieciem
staje sie odpowiednikiem kosci, czyli podzbiorem , mnie”. I w jednym, i w drugim przypadku
komputer stanowi element ,wszystkiego innego”, a zatem nie-§mier¢.

Kolejny wers, nastepujacy po nawiasowym, komputerowym wtraceniu i przez nie wzburzony,
przynosi jednak zamiane $mierci na oczy w ramach tego samego zdania: ,nie znajdziesz we mnie
oczu”. ,Wszystko inne” zostaje zniesione, skoro bowiem element ,wszystkiego innego” (oczy to
nie-$mier¢) moze z ,wszystkiego innego” zosta¢ wyrugowany, by zastapi¢ jednoelementowy zbiér

konstytuujacy ,wszystko inne” ($mier¢ ustanawia ,wszystko inne” jako nie-$mieré; w ramach

3

»Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki jest poeta elementarnej narracji i wieloaspektowej refleksji. Elementarnosé¢
polega na tym, ze rzecz opowiadana przez poete — w barwnych epizodach, odstonach, odcinkach, wariantach

- dzieje sie w cigglym zwigzku z faktami narodzin i grobowej deski. Wiersze Dyckiego regularnie chyla sie

w strone nieuchronnego konca albo zawracaja w kierunku utraconego poczatku, sa wiec niemal bezustannie
przeswietlane elementarnym $wiatlem obu punktéw skrajnych. Takie oswietlenie nadaje im aure dawnej poezji
rzeczy prostych i ostatecznych, rezonans $redniowieczny i barokowy. Zdarzenia poczatku i korica ustanawiaja
dwa tuki nawiasu — w nawiasie jest troche miejsca na «nierzad» tymczasowosci. Tak ograniczona przestrzen
wymusza cokolwiek klaustrofobiczng powtarzalno$c zyciowej szamotaniny w $rodku” (A. Sosnowski, Liryzm
Dyckiego, [w:] tegoz, ,Najryzykowniej”, Wroctaw 2007, s. 10).

[

Symulacja rozumiana za Baudrillardem: , Dysymulowa¢ — ukrywaé badz tai¢ — oznacza udawac, ze nie posiada sie
tego, co sie ma. Symulowa¢ oznacza udawac, ze posiada sie to, czego sie nie ma. Pierwsze odsyta do obecnoéci,
drugie do nieobecnosci. Sprawa jest jednak bardziej skomplikowana, gdyz symulowanie nie oznacza udawania:
«Ten, kto udaje jakas chorobe, moze zwyczajnie polozy¢ sie do 16zka i przekona¢ innych, ze jest chory. Ten,

kto symuluje chorobe, wywotluje w sobie niektére z jej objawow» (Littré). Zatem udawanie i dysymulacje nie
naruszaja zasady rzeczywistosci — réznica jest oczywista, aczkolwiek niejawna. Tymczasem symulacja stawia pod
znakiem zapytania r6znice miedzy «prawdziwym» a «falszywym», miedzy $wiatem «rzeczywistosci» a $wiatem
«wyobrazni». J. Baudrillard, Precesja symulakréw, thum. T. Komendant, [w:] Postmodernizm. Antologia przekladéw,
wybér, oprac. i przedm. R. Nycz, Krakéw 1997, s. 177-178. Ale i z uzupelnieniem Lamberta Wiesinga, ktéry
zwraca uwage na mechanizm wytwarzania wlasnych (niekoniecznie zgodnych ze znang logika i fizyka) regut
(wbrew entropii) przez symulowane rzeczywisto$ci. L. Wiesing, Wirtualna rzeczywistos¢ i upodobnienie obrazu do
wyobrazni, [w:] tegoz, Sztuczna obecnos¢. Studia z filozofii obrazu, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 2012.

)

Lambert Wiesing ujmowal wirtualng rzeczywisto$¢ jako potaczenie percepcji filmu (uprzednie
zaprogramowanie) i fantazji (konstruowanie zdarzen) w rozdziale Wirtualna rzeczywistos¢ i upodobnienie obrazu
do wyobrazni.
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»wszystkiego innego” oczu [nie-oczy] $mier¢ znajduje juz swoje miejsce), to ,wszystko inne”
moze by¢ absolutnie wszystkim jako odwrotnosc jakiegokolwiek elementu ,wszystkiego innego”.
Granica miedzy tym, czego we ,mnie” znalez¢ nie mozna, a tym, co we ,mnie” sie znajduje (ty
znajdujesz), rozmywa sie — kazdy obiekt znalez¢ sie moze i tu, i tu. Zaden zbiér nie jest pierwszy
— nie wiadomo, czy to $mier¢ tworzy nie-$mier¢, czy ,wszystko inne” wyrzucilo z siebie $mier,
pozostawiajac przeto kosci jako jej element i — tym samym — wskazujac podskérnie na skonstru-
owang jedynie hierarchie poczatkows (dlaczego kosci to nie-$mier¢? kto ustala granice $mierci?).

Wraz z owym maksymalnym rozciggnieciem przestrzeni ,pomiedzy”, rozciggnieciem, ktére
niweluje kresy, skoro zamieni¢ je mozna na kazde inne elementy i na nowo ustanowic¢ kresami,
kolejne rekwizyty wyswobadzaja sie z hierarchicznych zaleznosci jako kontynuacje materia-
towych fundamentéw z pierwszej strofy. Kieliszki uobecniajg szklo w fizycznym konkrecie,
podobnie guzik rogowy stanowi funkcjonalne przedtuzenie kosci (rég staje sie ,,uzewnetrz-
niong”, obnazona koscig) - elementy, ktérym od-powiadal komputer w pierwszej strofie
ewoluuja w praktyczne konkretyzacje. Ich pozornie stabilna hierarchia (guziki znajduja sie
w kieliszkach, a wiec stanowig ich podzbiér) - jako przezwyciezenie réwnosci w podzbiorach
pierwszej strofy — szybko zostaje zaklécona przez wyjecie jednego z guzikéw (rogowego wlas-
nie) z kieliszka i wstawienie go w nowg przestrzen, w nowy podzbiér — podzbiér ,zywej” sytu-
acji (w fantazji) i unieruchomionej fotografii (nieozywionego filmu), na ktérej 6w konkretny
guzik istnieje; wyjecie zywo przypominajace wyjecie elementu ze ,,wszystkiego innego”, ktére
formowalo caly zbidr. Rzeczywistos$c tego wiersza sklada sie z wejsc i wyjsé, wlozen i wyjeé.

Mocne graNICe hierarchii ostatecznie zostajg zatarte wraz ze zderzeniem z potencjalnie (nie)
istniejacymi oczyma jako synteza, metaforg (na przyklad w ujeciu Peipera®) dwu podrzed-
nie ustawionych, ,komputerowych” elementéw - kieliszkéw (szkta) i guzikéw (kosci). Z ich
wspélzaleznosci powstaje para l$nigcych jak kieliszek i okragltych jak guziki oczu, ktére nie sa
ani kieliszkiem, ani guzikami, a czym$ ,pomiedzy” nimi, wedle aksjomatu metafory: ,deszcz
ognia a to / nie to samo co deszcz i ogien z osobna™. Oczy — w ramach nieobecno-obecnego
statusu ontologicznego (raz ,nie znajdziesz we mnie oczu”, a raz ,,choc¢bys$ wypatrzyl we mnie
pare l$nigcych oczu”) - istnieja zawsze w potencjalnosci; w potencjalnosci, ktéra zrealizowac
moze dopiero wprawienie kolejnej przestrzeni w samonapedzajacy sie mechanizm — przestrze-
ni ,ciebie”, Innego (,,choc¢bys$ wypatrzyt”). Wirtualne (czyli - w rozumieniu Pierre’a Lévy’ego
- potencjalne'?) i fenomenologicznie niedookreslone oczy ukonkretnione moga zostac jedynie
przez kontekst, w ktérym moglyby zacza¢ ,realnie” funkcjonowaé. Innymi stowy — wlasna
twarz dojrze¢ mozna tylko przez spojrzenie Innego (lustra, odbicia, cztowieka):

8 Wiecej: J. Gradziel-Wojcik, , Drugie oko” Tadeusza Peipera. Projekt poezji nowoczesnej, Poznan 2010.
9 E. Tkaczyszyn-Dycki, CLXV, s. 194.

0 [...] stowo jest «rzecza» wirtualng. Wyraz «drzewo» zawsze jest wymawiane w jakim§ miejscu, jakiegos dnia
i o jakiej$ porze. Wymowienie tego elementu leksykalnego jest jego «aktualizacjg». Ale w ogéle pojecie, chociaz
gdzies przy uzyciu stowa wyrazane lub aktualizowane, oderwane jest od konkretyzacji. Wirtualnos$c¢ jest
rzeczywista, cho¢ nie mozna jej przypisa¢ zadnej wspétrzednej przestrzenno-czasowej. Stowo istnieje naprawde.
Wirtualnosc¢ istnieje, cho¢ jej tu nie ma. Dodajmy, ze aktualizacje tej samej «rzeczy» wirtualnej moga sie bardzo
r6znic i ze aktualnos¢ nigdy nie jest predeterminowana w wirtualnosci. Totez z punktu widzenia akustyki, jak
ina plaszczyZnie semantycznej, zadna aktualizacja stowa nie pokrywa sie doktadnie z inng jego aktualizacja.
Zawsze moze pojawic sie nieprzewidziana wymowa (pojawienie sie nowych gloséw) lub znaczenie (wymyslenie
nowych zdan). Wirtualnos¢ jest nieskoniczonym zrédlem aktualizacji”. P. Lévy, Drugi potop, przel. J. Budzyk,
[w:] Nowe media w komunikacji spotecznej w XX wieku. Antologia, red. M. Hopfinger, Warszawa 2005, s. 378-379.
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Alez ja nigdy nie bylem do tego podobny! — Skad pan wie? Czym jest owo , pan”, do ktérego miatby
pan by¢ podobny czy niepodobny? Gdzie je znalez¢? W jakim morfologicznym czy tez ekspresyj-
nym wzorcu? Gdzie jest panskie prawdziwe cialo? Jest pan jedyna osoba, ktéra moze pana zo-
baczy¢ tylko na obrazku, nigdy nie widzi pan swoich oczu, nie liczac tepego spojrzenia w lustro
albo obiektyw (chcialbym tylko zobaczy¢ moje oczy, gdy na ciebie patrza): nawet, a raczej przede

wszystkim dla wlasnego ciala skazany jest pan na porzadek wyobrazenia'.

A zatem wlasng twarz (jako obiekt) zobaczy¢ mozna (l$nigcymi oczyma) dopiero przez spoj-
rzenie (l$nigcymi oczyma) Innego, czyli w interfejsie, ktéry z twarzy mojej (obiektu) i twa-
rzy Innego (algorytmu, bazy danych) wyrzuca ,wspdlny”, zawsze kontekstowy wynik; moca
metafory: deszcz (obiekt) wprawiony zostaje w ogien (algorytm), a z ich zderzenia powstaje
deszcz ognia. W tym kontekscie zrozumialy staje sie ,lustrzany”, odbijajacy charakter rekwi-
zytéw wiersza (szklo, kieliszki, guziki, oczy, fotografia, komputer), ktére domagaja sie tego, co
odbijane. ,Mnie”-obiekt przed ukonkretnieniem jest wylacznie potencjalne — istnieje samo-
dzielnie (,nie znajdziesz we mnie $mierci”), ale zbidr jego cech (,wszystkiego innego”) czeka
na wprawienie w konkretny algorytm, w ktérym stanie sie ,czyms$ innym”, lecz juz nie wszyst-
kim innym. W kazdym algorytmie owo ,co$ innego” jest czym$ innym, stad wirtualny obiekt
jest zawsze siecig obiektéw, wariacja obiektéw'?, niczym (zamienna z Cleverbotem) Samantha
z filmu Ona Spike’a Jonze, ktéra porozumiewa sie z kilkoma tysigcami oséb jednoczesnie,
a z kazda (z kazdym) osobiscie, intymnie. Inaczej — jednocze$nie prawdziwie (rzeczywiscie)
i nieprawdziwie (sztucznie, wirtualnie); tak, by kazdy byt przeswiadczony, ze ma ja na wylacz-
nos¢, na wlasnosé. Z kolei ,mnie” jako algorytm istnieje samodzielnie, ale czeka na wprawienie
konkretnych, idiomatycznych cech w swoje przebiegi — czeka na zawsze pojedynczych rozméw-
c6w, nawet jesli jest ich kilka tysiecy naraz. Tym samym ,mnie”’-dane (szklo, kosci, guziki)
i ,mnie”-algorytm (kredens, kieliszki, oczy) w odczepieniu stanowia wylacznie elementy wir-

tualne. Spojrzenie ,l$nigcymi oczyma”, wprawienie w interfejs umozliwia ich uruchomienie.

Wirtualny status rekwizytéw jako elementéw do wprawienia w ruch w konkretnych interfej-
sach, elementéw samodzielnych (jako leksje'®), posiadajacych sprecyzowane, wyjsciowe dane,
moca wariacyjnosci pozwala na ich dowolne wrzucanie w dowolne przestrzenie. Tylko dzieki
temu mozliwa jest zamiana ,,$mierci” na ,oczy”, tylko dzieki temu - po wypatrzeniu odbija-
jacych oczu — Dycki moze zaproponowac: ,zamienie sie z toba na ten wielki guzik rogowy”,
czy wrecz ,zamienie siebie na ciebie / i ciebie na siebie niczego wszak / nie obiecujgc i nie
osiagajac”™*. A zatem punkt dojscia analizy Krzysztofa Hoffmanna:

HR. Barthes, Roland Barthes, przel. T. Swoboda, Gdansk 2011, s. 46.

2 Obiekt nowych mediéw nie jest czyms$ ustalonym raz na zawsze, ale raczej czyms, co istnieje w wielu
odmiennych od siebie wersjach, ktérych liczba moze by¢ teoretycznie nieskoniczona”. L. Manovich, Podstawowe
pojecia nowych mediow, [w:] tegoz, Jezyk nowych mediéw, przet. P. Cypryanski, Warszawa 2006, s. 102.

13 Leksja (lub tekstron, pole pisma) to podstawowa jednostka hipertekstu. [...] Leksja r6zni sie od klasycznie pojmowanego
fragmentu. Jej cecha musi by¢ sp6jnos¢ i bardziej niz wzgledna autonomiczno$¢. Autorzy hipertekstéw musza sie
bowiem liczy¢ z tym, ze fragmenty ich utworéw beda czytane w réznych i zmieniajacych sie w trakcie lektury kontekstach
(polozeniu innych leksji wzgledem aktualnie wyswietlanej). Konteksty te zmieniaja sie nie tylko na skutek interakcji
czytelnika z tekstem. Ich zmiane moze wywolywac wpisany w tekst mechanizm sterowany przez program komputerowy.
[...] Leksje musza wiec by¢ na tyle spéjnymi calostkami tekstu, by wraz z zerwaniem toku narradji nie zerwany zostat tok
lektury. Dobrym modelem dla tego typu dziatan moze by¢ deleuzjariskie ktacze, z jego zasada nieznaczacego zerwania”.
Leksja, [w:] Techsty — Literatura i Nowe Media, <http://techsty.art.pl/warsztaty/lexia.htm> dostep: 26.01.2016.

YE. Tkaczyszyn-Dycki, I. Dostownie wszedzie spadajg na nas pociski smierci, ,Inter-. Literatura-Krytyka-Kultura”
2014, nr 1 (3), s. 39.


http://techsty.art.pl/hipertekst/definicje.htm
http://techsty.art.pl/hipertekst/poetyka/retoryka/fragment.htm
http://techsty.art.pl/hipertekst/poetyka/autor.htm
http://techsty.art.pl/hipertekst/poetyka/czytelnik.htm
http://techsty.art.pl/warsztaty/systemy.htm
http://techsty.art.pl/hipertekst/teoria/postmodernizm/klacze.htm

praktyki | Maja Stasko, Dycio Generator.

Analiza por6wnawcza zmian wprowadzonych w tekstach korekt pokazuje dobitnie, ze zdarza sie, iz ta-
kie wyjatkowo obcigzone wydawaloby sie stowa, jak ,szkielet”, ,stonice”, ,kostnica”, ,materia”, ,usta”,

J. w g . . . . , s
»kosci”, ,sen”, ,ciato”, wreszcie ,gnicie” sa albo wzajemnie wymienne, albo moga zosta¢ pominiete

okazuje sie znakomita diagnoza jezykowej przestrzeni poezji Dyckiego, w ktdrej kazdy element
- jako réwnowartosciowy, niehierarchizowany zbiér znakéw, danych — wymienny jest z kaz-
dym innym w obrebie ,wielkiego” algorytmu ,mnie” (poezji Dyckiego), a element nieurucho-
miony (pominiety) nie zakléca ptynnego przebiegu znaczen'®. Dlatego mozliwa jest subwer-
sywna zamiana w Zapleczu, zakoniczona demistyfikacja: ,Ilnicki to Dycki, Dycki to Inicki™’;
dlatego podstawi¢ mozna ,wilgo¢ w miejsce jezyka // oczu mysli”*%; dlatego , tak tak” tak tatwo
z(a)mienia sie w ,nie nie” (,a my tam i z powrotem tak tak / tam i z powrotem nie nie”*).
Podobnie staropolska, wyjsciowa (autentyczna) fraza ,nie narazaj sie $mierci” rozwija sie we
wtérne, zmultiplikowane napomnienie ,,nie narazaj sie $mierci storicu ciemnoéci wodzie”, ,czy-
li kazdej rzeczy ktéra masz w zasiegu reki albo ci sie wydaje ze mozesz ja posiasé¢ gdy zacisniesz
piesci”®®. W matematyczny wzor ,nie narazaj sie xX” wprawiony moze zostaé¢ w sposéb dowolny
kazdy (wirtualny, modularny / znakowy) element, podobnie jak w algorytm nieobecnosci ,,nie
znajdziesz we mnie x” ($mierci / oczu). Wszystko taczy sie ze wszystkim innym?, niezaleznie
od cech obiektéw i algorytmicznych przetworzen — nieobecnos$¢ réwna jest obecnosci, wirtual-
nos$¢ w kazdej chwili moze zosta¢ ukonkretniona. Nic nie jest wykluczone z owych przebiegéw

799

- ,niewazne kto poleci na Dycia”?? w ramach informatycznych polecen i kombinacji.

Wszystkie elementy w obrebie jezykowej przestrzeni staja sie rtéwnowarto$ciowe — zadne nie
sg bardziej predysponowane do wprawienia w konkretne konteksty niz inne, wystarczy bo-
wiem zamieni¢ kilka liter, cyfr, by przesterowa¢ dany obiekt w catkiem nowy obiekt. W ra-
mach wirtualnosci wszystko to ,wszystko inne” — kazdy obiekt jest inny od kazdego innego
(ma inne cechy), wszystkie jednak w obrebie struktury ontologicznej s3 toz-same i (wsp6?)
istniejace. W jezykowej przestrzeni ,jedno i drugie znaczy tyle samo” (ma réwng wartos¢
i wazno$¢), ale juz nie ,jedno i drugie znaczy to samo”?® (ma inne znaczenie) — kazdy obiekt

jest innym obiektem, cho¢ substancjalnie réwnym (r6znym) kazdemu innemu przez te sama

15K, Hoffmann, Rekorekcje, [w:] Pokarmy. Szkice o tworczosci Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, red. P. Sliwiriski,
Poznan 2012, s. 151.

$Nowe, obce, a nawet nieczynne stowo nie unieruchamia miedzystownych przebiegéw - , nieczynne stowo nie
wstrzymuje procesu zrastania sie widzen”. T. Peiper, Komizm, dowcip, metafora, [w:] tegoz, Tedy. Nowe usta, Krakow
1972, s. 300. Podobnie w Paryskim spleenie Baudelaire’a: ,Niech pan usunie jeden czlon tej fantazji, a dwa inne
zlacza sie bez trudu; niech pan potnie calo$¢ na fragmenty, a zobaczy pan, ze kazdy moze istnie¢ oddzielnie”.
Ch. Baudelaire, Paryski spleen. Poematy prozg, przet. J. Guze, Warszawa 1992, s. 5. Zjawisko to znamionuje
nowomedialng modularnos¢: ,skasowanie czesci obiektu nowych mediéw — w odr6znieniu od mediéw tradycyjnych
i programéw komputerowych — nie pozbawia go sensu. Modularna struktura nowych mediéw w znacznym stopniu
ulatwia usuwanie elementéw lub zamiane ich na inne”. L. Manovich, Podstawowe pojecia nowych mediéw, s. 97.

YE. Tkaczyszyn-Dycki, Zaplecze, Legnica 2002, s. 140.
8Tegoz, XXI, s. 30.

YTegoz, CCCLXVII, s. 407.

XTegoz, CCCLXXI, s. 411.

2 [...] wszystko sie laczy ze wszystkim, i wszyscy tkwimy w sieci réznych korespondencji”. O. Tokarczuk, Prowadz
swdj ptug przez kosci umartych, Warszawa 2009, s. 252. Podobnie funkcjonuje Peiperowska koncepcja metafory
wsparta na zasadzie: ,nie ma takich dwu sléw, ktére by nie mialy jakiej$ sytuacji, mogacej uzasadnic ich
metaforyczne polaczenie”. T. Peiper, Komizm, dowcip, metafora, s. 294.

2E. Tkaczyszyn-Dycki, CCL. Plaszcz przeciwdeszczowy, s. 285.
BTegoz, CLXXVI, s. 207.
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modularno-numeryczng / znakowgs, dyskretng (nieciggta®) strukture. Powstaje jezykowa hi-

perrzeczywisto$¢, uniwersalno$¢® symulowanych, jednorazowych, zawsze Innych elementéw.

W obreb hiperrzeczywistosci poetyckiej wlaczeni zostaja takze uczestnicy komunikacji. Czy-
telnik otrzymuje jednorazowo wygenerowany dla niego tekst i z niego - w ramach zawsze
osobowego interfejsu — wybra¢ moze elementy, ktére uruchomi, wypatrzy (,chocbys wypa-
trzyt we mnie pare 1$nigcych oczu”), znajdzie (,,cho¢ wszystko inne / znajdziesz”). Bezposred-
ni zwrot do ,,ty” w wierszu implikuje koniecznos¢ wcigz na nowo podejmowanej relacji: wpra-
wiania obiektu (tekstu) w kolejne, odbiorcze algorytmy. Powstaje tekst jednorazowy, niczym
hipertekst — powigzanie elementéw, ich nastepowanie po sobie nie ulega powtdrzeniu, jest
zawsze idiomatyczne. W obrebie owych idiomatycznych realizacji Zadna nie jest jednak lepsza
od innej, kazda w spos6b réwny (r6zny) polega na sieciowym nastepowaniu po sobie czynno-
$ci interpretacyjnych dokonywanych na wybranych elementach:

Kazdy czytelnik hipertekstu — wybierajac $ciezke dostepu — dostaje swoja wlasng wersje calosci. Podobnie
kazdy uzytkownik interaktywnej instalacji zyskuje wtasng wersje dzieta. W ten sposéb technologia no-
wych mediéw funkcjonuje jak doskonale zrealizowana utopia spoteczeristwa idealnego sktadajacego sie
z niepowtarzalnych indywidualno$ci. Nowe media daja pewnos¢, ze wybory ich uzytkownikéw — a takze

bedace ich podstawa mysli i marzenia — s3 unikalne, a nie zaprogramowane wezesniej i dzielone z innymi*.

Tekst wyjsciowy — dana - podlega przeksztalceniom i przesunieciom w konkretnych interfej-
sach (dowolnych, przypadkowych - ,niewazne kto poleci na Dycia”), tak iz staje sie wariacja
kazdorazowo odmiennych wspét-tekstéw, inter-tekstéw. Czytelnik (wspél)pracuje jak autor,
autor jak czytelnik - ,zamienie siebie na ciebie i ciebie na siebie”. Powstaje nowy twér w ob-
rebie zderzen interfejséw — uzytkownik, prosument (producent + konsument), ktéry znosi
wyzszo$¢ (autora, czytelnika) i nizszo$¢ (autora, czytelnika) przez nieodréznialno$é, wspét-
-istnienie. Czytelnik nowomedialny nie moze zosta¢ odczepiony od - réwnie nowomedialne-
go — autora; cybernetyczne kategorie (estetyka bledu, glitch poetry, szumy, zlepy, ciagi) s ich
wspolnie wypracowanymi kategoriami. Tekst tworzy sie w interfejsie, tekst jest wspélnotowy

(komunikujacy i wynikly z komunikacji), wariacyjny, wielokrotny i zawsze jednorazowy.

Tak zarysowana hiperrzeczywistos¢ poetycka wyklucza wszelkie wykluczenia - skoro kazdy jest
wymienny z kazdym i moze funkcjonowac na jego miejscu (cho¢ zawsze inaczej, niepowtarzalnie)

w ramach nieodr6znialnej, wielkiej kategorii (np. formy?’, istoty®, znaku), to wszelkie warto$ciu-

2, Jezyk naturalny jest nieciggly na kazdym poziomie: méwimy zdaniami, zdania zbudowane sg ze stéw, stowa
sktadaja sie z morfeméw i tak dalej”. L. Manovich, Podstawowe pojecia nowych mediow, s. 93.

%, Cyberkultura jest przejawem tworzenia nowej uniwersalnoéci. Od dotychczasowych form kulturowych rézni
ja to, ze wykorzystuje nieokreslono$¢ wszelkiego ogélnego znaczenia. Rzeczywiscie, im bardziej cyberkultura
rozprzestrzenia sie, staje si¢ «uniwersalna», tym trudniej totalnie uja¢ $wiat informacji. Pozbawiona totalnosci
uniwersalnos$¢ jest paradoksalng istota cyberkultury”. P. Lévy, Drugi potop, s. 375.

L. Manovich, Podstawowe pojecia nowych mediéw, s. 110.

27, W $wiecie wszystko zyje i wszystko ma swojg wartos¢. Co nie zyje — nie istnieje, a co nie istnieje, nie ma
ani formy, ani barwy”. T. Czyzewski, Tytus Czyzewski o ,Zielonym oku” i o swoim malarstwie (autokrytyka —
autoreklama) [z tomu Noc — dzieri. Mechaniczny instynkt elektryczny, 1922], [w:] tegoz, Wiersze i utwory teatralne,
wstep J. Kryszak, oprac. J. Kryszak, A.K. Waskiewicz, Gdansk 2009, s. 112.

%Kategoria ,istoty” znosi rozréznienie na istote ludzka czy zwierzeca i wchtania w swoj obszar wszelkie
stworzenia.
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jace rozr6znienia, wszelkie hierarchie® traca racje bytu. W przestrzeni jezyka Dyckiego wszystkie
rekwizyty, wszystkie lotne (,niewazne kto poleci na Dycia”) naleciatosci staja sie niewazkie (jako
stowa-gwiazdy, ktérym wyznacza sie uktady, gwiazdozbiory — wedle koncepcji Barthes’a w S/Z%°),
a zatem toz-samo wazne i niewazne, wlaczane na toz-samych prawach w metaforyczne relacje®’.
Wszelkie ,wielkie” podzialy, wartosciowania, rozgraniczenia traca racje bytu — Sekrety biatogtow-
skie®? s réwnie dobre i niedobre, co Medaliony Natkowskiej; poezja zréwnuje sie z proza, fotogra-

fig, pieknopiérym jarmarcznym kogutkiem®, nekrologiem, reality-show, ulicg czy komputerem;

cytat z rozprawy akademickiej prymarnie nie rézni sie od ,wybornego”, ,przydiugiego”* cytatu

z Wikipedii. Bialoszewskie ,podwéjne widzenie”* wchlania wszystko, co za-styszane, sktada sie

z serii przypadkowych®® (,kazdej rzeczy ktérg masz w zasiegu reki”) przewidzen i przestyszen:

Pisarz polski, ktéry wedltug Wikipedii, wedlug mnie réwniez, winien by¢ zdefiniowany, to ktos,
kto bez watpienia ma klopoty z identyfikacja i tozsamoscia, chociazby jezykowa, to ktos, kto nie-

ustannie szuka dla siebie potwierdzenia w polszczyznie, badz to w polszczyznie, badz to w polskiej

29 W przypadku hiperlaczy wykorzystywanych w HTML-u i wcze$niej w Hypercard nie ma zadnej struktury
hierarchicznej. Dwa Zrédla polaczone hiperlagczem maja te samg wage, zadne nie jest wazniejsze od drugiego. Tak
wiec rozpowszechnienie sie hiperlaczy w latach osiemdziesigtych moze by¢ taczone z podejrzliwym stosunkiem
kultury do wszelkich hierarchii i upodobaniem do estetyki kolazu, w ktérym radykalnie odmienne zrédta
skladane sg razem w jeden przedmiot kulturowy”. L. Manovich, Interfejs, [w:] tegoz, Jezyk nowych mediéw, s. 156.

%0R. Barthes, S/Z, przel. M.P. Markowski, M. Golebiewska, [w:] Teorie literatury XX wieku. Antologia, red. A.
Burzyniska, M.P. Markowski, Krakéw 2006.

o[...] dzisiejsza metafora jest najczesciej burzeniem hierarchii uczuciowej, jaka cztowiek dotad transponowal na
poszczegodlne dziedziny $wiata. Rzeczy wielkie sprowadza sie do malych, rzeczy mate podnosi do wielkich. Rzeczy
odswietne lub $wiete zestawia sie z rzeczami codziennymi i pospolitymi, rzeczy codzienne przenosi sie miedzy
pojecia uroczyste i uswiecone. Przedmioty widziane niechetnie, pochodzace z tych dziedzin $wiata i zycia, od
ktérych odwraca sie wrazliwos¢ estetyczna przecietnego czlowieka, amalgamuje sie z przedmiotami o rezonansach
uczuciowych, silnie ugruntowanych w cztowieku”. T. Peiper, Metafora terazniejszosci, [w:] tegoz, Tedy. Nowe usta, s. 57.

31

%] inne - dawne i niedawne, przewaznie jakosciowo nieszczegélne, a nawet grafomanskie - ksigzki omawiane
przez Dyckiego w Zapleczu (np. Matka swietych polska albo zywoty dla zbudowania zyjgcych i potomnych, dla
pociechy duchownej swoich krewnych Floriana Jacka Jaroszewicza; Ondyn nad Niemnem Jadwigi Badowskiej;
Panigtko Zohi Sawickiej; Onanizm, czyli roztrzgsniecie choréb pochodzgcych z samogwaltu, przez Pana Tyssota
stawnego doktora po francusku napisane, a na polski jezyk przetozone [...]; Dzieri bogomysiny Leona Pyzalskiego).

3E. Tkaczyszyn-Dycki, Piosenka o jarmarcznym kogutku, s. 121.

34QOkreslenia z Zaplecza. Wasnie w Zapleczu ujawnit Dycki myslenie cytatem jako naczelng zasade literackiego
(wspobistnienia, wyrézniajaca takze (a moze przede wszystkim) jego poezje; projekt pisania jako (s)czytania.

3T. Sobolewski, Cztowiek Miron, Krakéw 2012. Interesujaco opisal to zjawisko Igor Piotrowski: ,Mozna
powiedzie¢, ze Biatoszewskiego interesuja wielorakie konsekwencje «przefruniecia miejsca przez wieki»:
psychologiczne, spoteczne czy artystyczne, stad tez te przyblizenia i poréwnania majace wzmocni¢ kontekst
obrazu ulicy. Maratoriczyk teoretycznie stuzy wiec temu celowi réwnie dobrze co Biblia, a Poczet krélow polskich
Jana Matejki nadaje sie do tych operacji w réwnym stopniu co barokowe oratoria czy nieszpory wystuchane
w kosciele. To wlasciwa — podkreslana przez wielu (Tadeusz Sobolewski w ksiazce Cztowiek Miron nazywa ja
«podwéjnym widzeniem») — metoda Bialoszewskiego, sposéb dziatania jego twdrczego imaginarium polegajacy
na kojarzeniu odlegtych warstw tradycji kulturowych z powszednim banalem, widzeniu codziennosci przez
pryzmat zinternalizowanych tresci: literatury, sztuki etc. Ten typ metafory staje si¢ zasada funkcjonowania
$wiata i autor wyciaga z niej glebokie, dramaturgiczne konsekwencje, mnozac skojarzenia albo budujac na
tej paraleli nowe narracje. Biatoszewski nie moze przestac gra¢ w skojarzenia, ktére czasami wywotuja ich
lawine i tworzy sie samonapedzajacy mechanizm (Jacek Kopciniski pisal w Gramatyce i mistyce o «<schemacie
skojarzeniowego samograja»). Biatoszewski wchtonat literature, filmy, malarstwo i muzyke, a teraz chodzi po
$wiecie i interpretuje zycie codzienne w oparciu o to, co przeczytal, obejrzat i ustyszat. Wszyscy to robimy, ale
nie wszyscy tak uporczywie i nie wszyscy przeksztatcamy to w literature”. I. Piotrowski, Alef. Ulica Chiodna
jako pustka i ztudzenie, ,Dwutygodnik” 2014, nr 124, <http://www.dwutygodnik.com/artykul/4973-alef-ulica-
chlodna-jako-pustka-i-zludzenie.html> dostep: 26.01.2016). W miejsce ,,Biatoszewski” - mocg werbalnej
zamienno$ci — w przytoczonej wypowiedzi konsekwentnie wpisa¢ mozna by ,, Dycki”.

%6przypadkowych przez uformowanie zaréwno przypadkowoscia ,rzeczywistosci” (,akurat tego, a nie innego
dnia”), z ktorej tekst zostal zaslyszany, ale i przypadkowoscia polaczen owych przestyszen z fragmentami
Jwyszarpywanego” tekstu: ,musze z irytacja wyszarpywac poszczegdlne zdania, sensy, obrazy, zlepia¢ je z czyms$
powiedzianym akurat tego, a nie innego dnia”. E. Tkaczyszyn-Dycki, Pdjscie za Norwidem.
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ksigzce, po ktora siega na lapu-capu. Tak bylo ze mna, ze siegalem po polska ksigzke na chybit
trafil. Miatem zawsze problem z gorszo$cia, méwilem sobie, ze jestem Polaczysko, ale ten gorszy,
poniewaz moj jezyk polski, bez watpienia ten gorszy jezyk polski, pojawil sie w mojej polszczyznie

mniej wiecej w 1978 roku®”.

Tym samym wszelka jezykowa gorszo$¢ zostaje zniesiona dlatego wlasnie, ze staje sie gorszos-
cig uniwersalng — nie ma elementu, ktéry nie bytby Innym (idiomatycznym, nie-normatyw-
nym, niepodlegajacym powtdrzeniu, btednym - z perspektywy hierarchii ,lepszosci”), stad
WSZyscy s3 toz-samo gorsi — i lepsi. Drugi potop to potop nieskoriczonosci komunikujacych
sie arek i zawsze innej kombinacji wybranych istot, przedmiotéw, elementéw w ich obrebach,
w ich bazach (danych)® - potop wariacyjnosci i wariacji (obtedu) bez-kresu nieustannych po-
wtérzen, r6zNIC w powtérzeniach. Wszystko jest Inne, Inne jest wszystkim — ,wszystko inne”
napedza poetycka hiperprzestrzen, ktéra

bezladnie skupia wszystkie herezje. Dokonuje przemieszania obywateli i barbarzyncéw, rzeko-
mych ignorantéw i uczonych. W przeciwienistwie do klasycznego uniwersalizmu jej granice s3 nie-
wyrazne, ruchome i tymczasowe. Ale cechujacy obecny uniwersalizm trend do kontaktowania sie

polega na wiagczaniu®.

Hiperrzeczywisto$¢ mozliwa jest dlatego wlasnie, ze z cech hipo-, cech (o)btednych, osobo-
wych, wymykajacych sie normom (jako potencjalnosci), konstruuje wlasna przestrzen w ra-
mach osobnego interfejsu. Jezykowy algorytm Dyckiego, Dycio Generator, przyjmuje wszyst-
ko (znajdziesz w nim wszystko inne) i wszedzie, tworzac niepowtarzalne i wcigz od nowa
powtarzane metaforyczne wspdélnoty, konstrukcje stylistyczne. To hiperprzestrzen hipoprze-
strzeni, w ktérej kazda Innos¢ jest réwna kazdej innej Innosci, a ich wspélistnienie organizuje
idiomatyczny (wy)twér w interfejsie. Wszelkie ontologiczne rozréznienia traca racje bytu*
- czlowiek jest réwnie ,,gorszy”, co zwierze, maszyna czy przedmiot, a $mieré zamieni¢ mozna
na oczy. Kres, $mier¢ zostaja zniesione (,nie znajdziesz we mnie $mierci”), skoro mozna ich
nie znalez¢ na réwni z nieznalezieniem czegokolwiek innego (,nie znajdziesz we mnie oczu”).
Nierozréznialne ,pomiedzy” autonomicznych i kontekstualnie wszczepianych elementéw
rozcigga sie ,jak okiem siegnac™*.

%"Tegoz, Piosenka o zaleznosciach i uzaleznieniach [zapis rozmowy z Eugeniuszem Tkaczyszynem-Dyckim przed Galg
Literackiej Nagrody Nike 2009, towarzyszqcy premierze ksigzki ,,Oddam wiersze w dobre rece (1988-2010)"],
Przystan! dostep: 21.05.2010, <http://portliteracki.pl/przystan/teksty/piosenka-o-zaleznosciach-i-
uzaleznieniach-2/> dostep: 26.01.2016).

%, Arka pierwszego potopu byta jedyna, szczelna, zamknieta, totalizujaca. Arki drugiego potopu plyna
w towarzystwie. Wymieniajg sygnaly i zwierzeta. Wzajemnie sie zaptadniaja. Zawieraja niewielkie calosci, nie
pretendujac do uniwersalizmu. Tylko potop jest uniwersalny. Ale nie sposéb ujac go kompleksowo”. P. Lévy,
Drugi potop, s. 375.

%Tamze, s. 385 (akapit dotyczacy cyberkultury).

40 Wszystkie podzialy zostaly zniesione przez internetowe zycie wirtualne, odciskajace pietno na zyciu realnym.
Swiat przefiltrowany przez sie¢ tekstéw kultury jawi sie jako baza danych, z ktérej mozemy wybiera¢ elementy,
by je deformowac i miksowac. Co wiecej, jest to $wiat zdigitalizowany — w Internecie na réwnych prawach
wystapi Mickiewicz i sgsiad z podwoérka, ktéry wrzucit wlasne nagranie na YouTube”. U. Pawlicka, (Polska)
poezja cybernetyczna. Konteksty i charakterystyka, Krakow 2012, s. 211.

4E. Tkaczyszyn-Dycki, CCCLXVI, s. 406. ,Tekst jak okiem siegna¢” zas to stynne zalozenie Jacques’a Derridy (za:
B. Banasiak, Filozofia ,korica filozofii”. Dekonstrukcja Jacquesa Derridy, Warszawa 1997, s. 111).
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Komputerowy nawias wprowadza zatem autoteliczng hiperrzeczywisto$¢ wzajemnie zamien-
nych, réwnowarto$ciowych znakéw zamknietych ,pomiedzy” kresami. Wraz z prébkowaniem
i kwantyzacja nawiasy wariacyjnie zamieni¢ sie moga jednak w stowa czy liczby i znie$¢ wias-
na kresowos¢. Tak dziala poezja Dyckiego — w obrebie cybernetycznego generatora wchtania
wszystko jako ,,wszystko Inne” i tym samym nie przyzwala na znakowe hierarchie ustanawia-

jace mocne graNICe, kresy.

Dlatego poezja Dyckiego jest na wskro$ nowomedialna, dlatego tez nie znajdziesz w niej ele-
mentéw z przestrzeni nowomedialnych, wytwarza (wchlania) je bowiem sama, réwnie dobre
i réwnie gorsze, w obrebie wtasnej, znakowo i stylistycznie niepodrabialnej, symulowane;j hi-
perprzestrzeni ,mnie”; hiperprzestrzeni idiomatycznej, genialnej, niepowtarzalnej, ale i wy-
mieniajacej (komunikujacej) sie z kazda inng oraz wymienialnej na kazda inng (na przyktad
nowomedialng) w konkretnym kontekscie (publikacji). Stad cechy hipertekstu wymienione
przez Bartminiskiego sa nie tylko cechami poezji Dyckiego, ale i cechami poezji w ogéle, a wiec
kazdej jej konkretnej ,arki” — cechami zawsze inaczej realizowanymi, ale wspdlnymi, nie-
wartosciujacymi; heterogenicznos¢ jezyka jest tylko jednorazowa heterogenicznoscia poezji
Dyckiego, ale i heterogenicznoécig wszystkich jezykéw, a zatem kazdego konkretnego jezyka
- heterogenicznoscia zawsze inaczej realizowana, ale wspdlna, niewartosciujaca. Tylko wéw-
czas, tylko w owej utopii (symulacji) mozliwa jest rzeczywisto$¢ bez wylaczen, bez wykluczen,
a wiec bez jezykowej gorszosci i przemocy; tylko wéwczas mozliwa jest wymienno$é kubanii

i katuzy, zmeni i piesci, kiczki i strzechy:

Zeby zobaczy¢ $wiat w jego ksztalttach, w jego ksztalcie, proponowalbym zrezygnowac z jakiejkol-
wiek agresji, badz to z jakiejkolwiek relacji o znaczeniu agresyjnym. Nie méwmy, jestem lepszy, bo
moéwie bardzo dobrze po polskiemu, nie méwmy, on jest gorszy, on nie wie jak jest po polsku piesé.
Albo on nie wie jak jest po polsku strzecha, albo on nie wie jak jest po polsku jasmin, albo on nie wie
jak jest po polsku katuza. Ja te stowa poznalem jako pietnastolatek i to byt dla mnie dos¢ $miercio-
nosny cios, $mierciono$ne uderzenie, poniewaz uwierzylem we wlasna gorszos¢, nie wiedziatem,
ze ,kubania” to katuza, ze ,zmenia” to pies¢. Nie wiedzialem, ze ,kiczka” to strzecha, a méwiono

mi, ze jestes Dyciu gorszy, bo nie méwisz po naszemu. Nie chcesz méwi¢ tak jak my méwimy*2.

Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki poeta nowomedialnym nie jest, bo nie chce méwi¢ tak, jak my
moéwimy. Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki poeta nowomedialnym nie jest, bo jest poeta kreso-
wym. Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki poeta nowomedialnym nie jest, bo jest — réwnie (r6znie)
osobny, réwnie (r6znie) wazny, réwnie (réznie) jezykowy i symulowany, ale zawsze Inny — jak

wszystko inne.

“2E. Tkaczyszyn-Dycki, Piosenka o zaleznosciach i uzaleznieniach [zapis rozmowy].

SEOWA KLUCZOWE | ABSTRAKT | NOTA O AUTORZE

101



102 FORUMPOCETYKI wiosna/lato 2016

SEOWA KLUCZOWE:

algorytm

ABSTRAKT:

Artykul, wychodzac od interpretacji wiersza CCCLXXI z Piosenki o zaleznosciach i uzaleznie-
niach, przedstawia nowomedialna, wariacyjna strukture poezji Tkaczyszyna-Dyckiego, w kt6-
rej kazde stowo zamieni¢ mozna z dowolnym innym stowem w obrebie jezykowego algorytmu.
Réwnoznakowos¢ (kod znakowy wlasciwy kazdej formie) w ramach poezji Dyckiego konstytu-
uje hiperrzeczywista przestrzen toz-samego (odpowiadajgcego nowomedialnej reprezentacji
numerycznej) jako zawsze Innego (jednorazowego, w konkretnym interfejsie i w konkretnych
hipertekstowych przebiegach). Tak zarysowana wirtualna przestrzen dziata jako autoteliczna

powierzchnia bez mocnych graNIC i r6zNIC, a zatem bez ontologicznych wykluczen - utopia.
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wariacyjnosc

NOTA O AUTORZE:

Maja Stasko (1990) — doktorantka interdyscyplinarnych stu-
diéw w Instytucie Filologii Polskiej UAM. Prace magisterska
poswiecila jezykowi poezji Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckie-
go. Interesuje sie polska poezjg wspdlczesna, awangardami
literackimi, teoriami mediéw — z naciskiem na nowe media,
filozofia. Wybrane publikacje: Lingwistyczny gwizd. ,Chwytli-
wosc¢ jezyka” Bohdana Zadury, w: W wierszu i miedzy wierszami.
Szkice o poezji Bohdana Zadury, red. P. Sliwinski, Poznan 2013;
Zywiqca semiotyka, ,,Czas Kultury” 2014, nr 5 (182); Usmiech-
nij si¢! Usta-usta na martwym jezyku, czyli o(d)zywianie Wo-
jaczka, w: Szkice do Wojaczka, red. P. Sliwinski, Krakéw 2015;
Rewolucja albo psikus: Radostaw Jurczak grzmi, w: Réwiesnicy
III RP. 89+ w poezji polskiej, red. T. Dalasiniski, R. Rozewicz,
Torun 2015. |
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