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,Poetyka poetycka”

Friedricha Schlegla

Wojciech Hamerski

Poetyka taka musiataby wszakze wydawac sie czyms takim,

jak podrecznik do trygonometrii dziecku, ktére chcialoby malowac.
E. Schlegel

Wedtug Friedricha Schlegla stworzenie ,poetyki poetyckiej” (eine poetische Poetik) byto jednym
z ,najwazniejszych postulatéw filozofii” (F 45)*. Dezyderat nigdy nie doczekat sie rozwiniecia
w formie systematycznej ars poetica, pozostal fragmentem fragmentu, w ktérym filozof, tak jak
mial w zwyczaju, gnomicznie méwil o tym, co by¢ powinno, a czego nie ma i w zasadzie by¢ nie
moze. Do tematu powracal na tamach ,Athenaeum” wielokrotnie, miedzy innymi w passusie,
w ktérym poetyka zostala przeciwstawiona logice wychodzacej od ,,zatozenia mozliwosci syste-
mu” (F 56). Niesystemowos$¢ oraz poetyckos¢ poetyki znajduje uzasadnienie w Schleglowskim
wyobrazeniu poezji progresywnej i transcendentalnej. Progresywnos¢, zwigzana z idealtem
ksztalcenia, Bildung, czyli ,przemiang spojrzenia i przemiang do$wiadczenia™, odpowiada za
wieczna niegotowo$¢ ,rodzaju romantycznego”: ,jest jeszcze w trakcie stawania sie, ba, jego
wlasciwg istota jest, ze wiecznie moze sie tylko stawad, a nigdy sie nie spelni¢”. A skoro taki jest

los poezji, niemozliwy okazuje sie metaopis, ktéry nie dezaktualizowalby sie w okamgnieniu:

*Cytaty z dziet E. Schlegla oznaczam w tekscie gléwny skrétem i numerem strony: F — Fragmenty, przel. C. Bartl,
oprac. M.P. Markowski, Krakéw 2009; ON - O niezrozumiatosci, przel. J. Ekier, [w:] Pisma teoretyczne niemieckich
romantykéw, oprac. T. Namowicz, Wroctaw 2000; RP - Rozmowa o poezji, przet. J. Ekier, [w:] Pisma teoretyczne...;
LN - Literarische Notizen 1797-1801, oprac. H. Eichner, Frankfurt-Berlin-Wien 1980.

2M.P. Markowski, Poiesis. Friedrich Schlegel i egzystencja romantyczna, [w:] F. Schlegel, Fragmenty, s. LIL.
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»,Poezja romantyczna nie daje sie wyczerpa¢ zadna teorig” (F 62). Rozwigzaniem ma by¢ ,poe-
tyka poetycka”, czyli poetyka in statu nascendi, wysnuwajaca sie wprost z dzieta. Utwér na bie-
zaco poddajacy refleksji literackie i filozoficzne uwarunkowania swojego istnienia jest trans-
cendentalny: ,teoria powiesci sama musialaby by¢ powiescig” (RP 175). Romantyzm jenajski,
wedlug klasycznego ujecia Philippe’a Lacoue-Labarthe’a i Jeana-Luca Nancy’ego, nie ustana-
wia zatem samej teorii, ale ,literacki absolut”, ,literature wytwarzajaca siebie, a zarazem wtas-
na teorie™.

Koncepcje Schlegla, jakkolwiek fragmentaryczne i niespdjne, ujete z perspektywy historycz-
nej uktadaja sie w wyrazna polemike z poetyka normatywna klasycyzmu, cho¢ przeciez nie
z calym klasycyzmem - wspomnie¢ nalezy inspirujaca role weimarczykéw (np. wzorca powie-
$ci rozwojowej Goethego czy Schillerowskiej opozycji naiwne — sentymentalne) oraz wplyw
starego sporu starozytnikéw z nowozytnikami na ksztalttowanie sie $wiadomosci autonomii
poezji nowoczesnej*. W kontekscie walki z normatywizmem wymowny jest nacisk polozony
na teorie powiesci, forme hybrydyczna, ktéra byta zjawiskiem marginalnym poetyki tworzo-
nej w duchu Sztuki poetyckiej Nicolasa Boileau. ,,O rubryke pyta tylko pedant” — zzymal sie
Schlegel, projektujac ideal poezji jako powiesci-mieszaniny: ,Nie potrafie sobie wyobrazi¢ po-
wiesci inaczej niz w przemieszaniu narracji, $piewu i innych form” (RP 174). Autor postulowat
wieloaspektowy synkretyzm — pod egida powiesci mialy sie ,zjednoczy¢ wszystkie odrebne
gatunki poezji”, ale nalezalo tez zblizy¢ ,poezje do filozofii i retoryki” (F 60). Wywrotowy duch
poezji progresywnej nie byt réwniez bez zwigzku z zachodzacymi przemianami spotecznymi:
,Poezja to mowa republikanska” (F 19), oznajmial Schlegel, po czym wskazywal na Wielka
Rewolucje Francuska (wraz z Teorig wiedzy Fichtego i Wilhelmem Maistrem Goethego) jako
,najwieksza tendencje epoki” (F 82). Wedlug autoréw Literackiego absolutu dla niemieckich
romantykéw ,teoria literatury bedzie uprzywilejowanym miejscem ekspresji” stosunku do
spolecznych i religijnych kryzyséw epoki®.

Na tym jednak wyczerpuja sie latwe rozpoznania, zalozenia ,poetyckiej poetyki” jedynie
w porzadkujacym skrécie wydaja sie klarowne. Zatrzymanie sie przy ktérymkolwiek z jej
kluczowych postulatéw ujawnia sprzecznosci i niejasnosci wigzace sie nie tylko z naturalna
zmienno$cig przekonan, ale réwniez z nieustannym pozostawaniem pod urokiem ,filozo-
ficznego chaosu artystycznego” (F 127), chaosu, z ktérego wylanialy sie ksztalty hybrydycz-
nejak groteskaikaprysénejak arabeska, nie dajace zamkna( sie w formie estetycznej syntezy.
Wymowne sa losy gléwnej inicjatywy genologicznej jenajczykéw, czyli powiesci, ktéra, jak
to oglednie ujal Henryk Markiewicz, byta ,gatunkiem potencjalnie koronnym, najwyzszym,

syntetyzujacym, z najwspanialsza przyszloscia”®. Jest to zgodne z przekonaniem Schlegla,

®P. Lacoue-Labarthe, J.-L. Nancy, The Literary Absolute. The Theory of Literature in German Romanticism, przel. P.
Barnard, C. Lester, New York 1988, s. 12.

“Hans Robert Jauss méwi o ,paradoksie historii literatury niemieckiej”, polegajacym na tym, ze Schlegel,
wspolautor rewolucji romantycznej, ,w eksplikacji tego, co interesujace, jako zasady nowoczesnej sztuki [...],
zawraca w p6l drogi znowu do ideatu klasycyzmu” (H.R. Jauss, Replika Schlegla i Schillera na Querrelle des
anciens et des modernes, [w:] Historia literatury jako prowokacja, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 1999, s. 86,
73). Wywdéd Jaussa dotyczy wezesnej rozprawy Uber das Studium der grechischen Poesie (1795), warto przy
tej okazji wspomnie(, ze poglebiony namyst nad koncepcja ironii, ktérej w znacznym stopniu dotyczy niniejszy
tekst, przypada przede wszystkim na lata 1797-1800.

°P. Lacoue-Labarthe, J.-L. Nancy, dz. cyt., s. 5.

H. Markiewicz, Teorie powiesci za granicq, Warszawa 1992, s. 85.
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ze ,tylko catkowicie istotne gatunki moga by¢ wywiedzione z czystej poetyki” (LN 23)... ale,
jak sie okazuje, zaledwie ,potencjalnie”. My$lenie romantykéw wybiega wiec w przyszlos¢,
teoria powiesci nie stanowi pojeciowego osiatkowania zastanej rzeczywistosci literackiej,
ale prébe dzwigniecia jej sila metaopisu. Produktywnos$¢ teorii wydaje sie zatem znikoma
(zwlaszcza w poréwnaniu do pézniejszych manifestéw realizmu czy naturalizmu) — Schle-
glowska koncepcja powiesci o powiesci, odwolujaca sie do tradycji Cervantesa, Diderota
czy Sterne’a, pozostala, przynajmniej do czaséw modernistycznych eksperymentéw, stabo

zweryfikowang hipoteza.

W jednym z fragmentéw opublikowanych w ,Athenaeum” Schlegel omawia nieco bardziej
szczegblowo ,zasady czystej poetyki”. Bierze ona poczatek z rozpoznania ,,absolutnej réznicy
tkwiacej w wiecznie nieprzezwyciezalnym podziale na sztuke i surowe piekno”. ,,Prawdziwa
teoria poezji”, dos¢ gladko przechodzaca w ,filozofie poezji”’, ,wahalaby sie miedzy zjedno-
czeniem a rozdzieleniem filozofii i poezji, praktyki i poezji, poezji w ogéle i gatunkéw, i rodza-
jow, a zakonczytaby sie catkowitym zjednoczeniem” (F 92). Z niezupelnie jasnego wywodu
wylania sie zarys dialektyki wiodacej od ,absolutnej réznicy”, przez ,wahanie” ku ,catkowite-
mu zjednoczeniu”, ktdre, jak trzeba sie domysla¢, statoby sie tematem i zarazem metodg osta-
tecznej ,ksigzki romantycznej”, czyli powiesci®. Zaréwno cel, jak i poczatek owej dialektyki
sa odroczone, wyrazone czasem przysztym lub w trybie przypuszczajacym. Wlasciwg teorie
nalezaloby zatem zastgpi¢ ,krytyka dywinacyjng” (to znaczy wrézebna: ,Krytyka jest matka
poetyki”, LN 81) - tylko ona ,miataby prawo sie odwazy¢, by scharakteryzowac jej [poezji —
W.H.] ideal” (F 62). Nie mozemy siegna¢ po przedmiot (poezje) ani po jego opis (poetyke),
poniewaz realnie jeszcze nie istnieja, natomiast wirtualnie bytuja w zaposredniczeniu przez
forme fragmentu odsytajacego do sugerowanej, niedosieznej catosci. Jednym z mediéw umoz-
liwiajacych jej namiastkowe ujawnienie moze by¢ ,wybuch skrepowanego ducha” (F 24), czyli
dowcip (Witz), bedacy ,umiejetnoscig profetyczng” (F 126), pozwalajaca ,,spotkac sie dwém
zaprzyjaznionym myslom po dlugiej roztace” (F 47) lub nieco powolniejsza alegoria (Alle-
gorie), ktéra ,ubiera abstrakcje w pouczajace formy” (F 117). ,Nieprzezwyciezalny podzial”
uniemozliwiajacy ukazanie sie ,,surowego piekna” zostaje artystycznie przekroczony za spra-
wa doraZnej, fragmentarycznej poetyki niemozliwej poezji, ktéra w wielu miejscach, poprzez
odestanie jej w mglista przyszlosé, przemienia sie w niewyrazny zarys poetyki tej niemozliwej
poetyki — jest to dzialanie zgodne z regutami dialektyki unikowej, powielajacej sie potencjal-
nie ad infinitum, a wiec jedynie asymptotycznie zbliZzajacej sie do upragnionej syntezy. Mozna
wiec powiedzied, ze Schlegel ma jaka$ teorie poezji, choé zarazem jej nie ma, co wydaje sie
zgodne z jego sklonnoscia do paradokséw uderzajacych w klasyczna logike: ,Dla ducha jest
réwnie zabdjcze miec system, jak i go nie mie¢. Z pewnoscig duch bedzie musiat sie zdecydo-
wac, by potaczy¢ jedno z drugim” (F 49).

"Wedtug Michala Pawta Markowskiego relacja miedzy literatura a filozofig w pisarstwie Schlegla moze by¢
rozumiana na dwa sposoby. Pierwszy zaktada catkowite utozsamienie literatury oraz teorii (wiec i filozofii jako
najogolniejszej formy myslenia teoretycznego), drugi podkresla podtrzymujaca réznice komplementarnosé —
w tym wariancie filozofia uzupetnialaby literature o samoswiadomog¢. M.P. Markowski, dz. cyt., s. XVIII-XIX.

8, Powies¢ to ksigzka romantyczna” (ein Roman ist ein romantisches Buch) — stwierdza Schlegel. ,Zdawkowa
tautologia” (RP 173), ujawniajaca sie jedynie w brzmieniu oryginalnym, jest etymologicznym
usankcjonowaniem wysokiego statusu powiesci-syntezy, przekraczajacej gatunkowe rygory poetyki
normatywnej (,Stronie od powieéci, dop6ki ma by¢ ona odrebnym gatunkiem”, RP 173).
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Wyglada na to, ze poetyka czysta nie jest poetyka jasna. Powiedzie¢, ze sie ja w pelni rozumie,
oznaczaltoby przyzna¢ sie do bycia ,harmonijnym sptyciarzem” (F 27), da¢ sie ztapa¢ w pulap-
ke logicznej oznaczono$ci, ktérej mysl pisarza uparcie sie wymyka. Fragmentaryczno$¢ i nie-
systemowo$¢, dialogiczno$¢ i paradoksalnos¢ sfinksowych wywodéw filozofa s3 wyzwaniem
rzuconym odbiorcy, na ktérego przerzucona zostaje odpowiedzialnos$¢ za ukonczenie dzie-
ta w procesie przezuwania i trawienia (to ulubione organiczne metafory czytania stosowane
przez twérce Fragmentéw) utamkowych tekstéw o konstrukeji prowokacyjnie otwartej. Stra-
tegia wywodu, jaka przyjal Schlegel na famach , Athenaeum”, programowego pisma roman-
tykéw niemieckich, byla powodem nieprzychylnych komentarzy, pietnujacych brak elemen-
tarnej przejrzystosci mysli. Co ciekawe, Schlegel antycypuje te zarzuty juz we wczesniejszym
,Lyceum”: ,Niemieckie pisma osiagaja popularnos¢ dzieki wielkiemu nazwisku albo dzieki
niedyskrecjom, albo dzieki dobrym znajomosciom, albo dzieki wysitkowi, albo dzieki umiar-
kowanej nieobyczajnosci, albo dzieki catkowitej niezrozumiatosci” (F 22). Mozemy sie domy-
$la¢, ze filozof dowcipnie rozpoznaje u siebie inklinacje do tej ostatniej. Na niezrozumialosé
»~Athenaeum” w partiach pisanych przez Schlegla narzekali nie tylko postronni czytelnicy, ale
nawet koledzy i wsp6ttwércy pisma, w tym Friedrich Schleiermacher, przywigzujacy przeciez
duza wage do rozumienia jako strategii hermeneutycznej. Na jego krytyczne uwagi dotyczace
niejasnoéci Idei Schlegel odpowiadal zagrzewajaco: ,,To juz duzo, ze ich nie zrozumiates, [...]
owa przedwczesna jasno$¢ jest bowiem dla twojego ducha szkodliwa™. Trudno byltoby przyja¢
taka pocieche, nie bedac zaznajomionym z podstawowa zasadg pisarstwa Schlegla — niezro-
zumialto$¢ nie jest czyms, co sie jego tekstom z niezamierzonych powodéw przydarza, ale ich
gléwnym tematem oraz przyjetg zasada tworcza.

Bezposrednia odpowiedzig autora na zarzuty stawiane Fragmentom byt esej O niezrozumiatosci
(1800) opublikowany w ostatnim numerze ,Athenaeum”. Tekst ma charakter okolicznosciowy,
a zarazem manifestowy, demaskuje i nazywa po imieniu zrédlo nieczytelnosci, podtrzymuja-
cej poetologiczny (nie)system w stanie ,dynamicznego paralizu”’. Jest nim ironia: ,Niezro-
zumialo$¢ «Athenaeum» polega w znacznej mierze na ironii, ktéra mniej czy bardziej wszedzie
sie tam przejawia” (ON 198). Przejawia sie wszedzie, nie jest zatem lokalng figura czy tropem,
ale ,nastrojem, ktéry nad wszystkim géruje” (F 14). Parabazg, ktéra ,w powiesci fantastycznej
musi by¢ permanentna” (LN 65), czyli uporczywa demaskacja narratora, niweczaca mimetycz-
na spoistoéé¢ jego wywodu, oraz ,transcendentalng bufonerig”, forma przekroczenia samego
siebie, ktére w stawnym fragmencie 116 wyrazone zostalo metafora szybowania (schweben)
,na skrzydlach refleksji poetyckiej w §rodku miedzy przedstawionym i przedstawiajacym,
potegujac te refleksje i powielajagc w nieskoriczonym szeregu luster” (F 61). Konsekwencja
ironicznej dialektyki ,ja” dla teorii poezji jest zniesienie pojeciowej zapory, ktéra chronitaby
»poetycka poetyke”, czyli poetyke niemozliwej poetyki niemozliwej poezji, przed osunieciem
sie w poetyke niemozliwej poetyki niemozliwej poetyki niemozliwej poezji, a przeciez proces
formutowania/odwlekania teorii wcale nie musi zakonczy¢ sie w tym punkcie.

°Cytat za: T. Ososinski, Ironia a jednostka. Koncepcja ironii u Friedricha Schlegla i Sokratesa, Warszawa 2014,
5. 53.

°A. Bielik-Robson, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Krakéw 2004, s. 246.
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Ujecie ironii jako wyrazu ,podzielonego ducha”, czyli formy twérczego ,samoograniczenia”
stanowigcego ,rezultat autokreacji i autodestrukeji” (F 9), zostalo zainspirowane trzema
posunieciami idealistycznej dialektyki podmiotu, czyli ,naczelnymi zasadami catkowitej te-
orii wiedzy” Johanna Gottlieba Fichtego. Nie nalezy jednak redukowac ironii romantycznej
do estetycznej aplikacji systemu filozoficznego — wszakze juz pierwszy krytyczny recenzent
koncepdji ,transcendentalnej bufonerii”, mianowicie Georg W.F. Hegel, zauwazyt, ze Schle-
gel zdotal stanowisko zawarte w Teorii wiedzy ,w swoisty spos6b rozwina¢ i oderwaé sie
oden”™. Kluczowa réznica ujawnia sie wlasnie w rezygnacji ze skoniczonego systemu, mysl
Schlegla najlepiej czuje sie in medias res, opiera sie filozoficznej pokusie poszukiwania pierw-
szych zasad (u Fichtego byto nig absolutne ustanowienie ,,ja”): ,Filozofia zawsze zaczyna sie
w $rodku, jak poemat epicki” (F 55). To wlasnie ironia jako ,praktyka oporu wobec paradyg-
matu, referencji i taksonomii”*? jest odpowiedzialna za chroniczng otwarto$é modelu poezji
progresywnej, pomimo iz koncept ,transcendentalnej bufonerii” nie jest gtléwnym tematem
ani pojeciem nadrzednym w wywodach romantyka. Konsolidacja oznaczataby kres ironii,
sprzeniewierzenie sie zasadzie rozproszonego myslenia, zgodnie z ktéra ,w centrum kon-
cepgji Schlegla nie stoi zadne konkretne pojecie, a wlasnie nieustanna ich gra”. Ale jednak,
przypomina twdrca Fragmentdéw, ironia przejawia sie w nich ,mniej czy bardziej wszedzie”.
Bedac w zmiennych i nie dajacych sie skodyfikowa¢ relacjach z innymi waznymi dla auto-
ra pojeciami (takimi jak refleksja, dowcip czy alegoria'®), pozostaje sily dzialajaca trwale
z ukrycia, podobnie jak w dzielach uwielbianego przezen Szekspira, najezonych ,podchwyt-
liwymi sidtami” (ON 201) ironii.

O niezrozumiatosci tetni owym podwéjnym — powierzchniowym i glebinowym - zyciem ironii.
Schlegel opowiada o niej otwarcie jak nigdy przedtem i dokonuje nawet, aby ,ulatwi¢ orien-
tacje w calym systemie ironii”, przegladu ,najznakomitszych jej gatunkéw” (ON 200). Robi to
chwile po skrytykowaniu taksonomicznych ciggotek innych filozoféw (tablice kategorii Im-
manuela Kanta poréwnuje do kabaly: ,I w duszy ludzkiej stala sie swiatlos¢”, ON 193). Po-
stanawiajac zaprowadzi¢ porzadki w ,,systemie ironii”, autor antycypowatl niejako los wlasnej
koncepgji, ktéra poddano terminologicznej petryfikacji (Schlegel nie postugiwal sie okresle-
niem ,ironia romantyczna”), redukcji do ,postawy estetycznej” oraz kodyfikacji gatunkowej,
szeregujacej poszczegblne zabiegi ,w sferze regul literackich” (np. poematu dygresyjnego)™.
Jest doza dziejowej ironii w fakcie, ze ,boska ironia” zostata po $mierci autora skonsumowa-
na przez systemowg (strukturalng) poetyke, przeciwko ktérej sie buntowala. Gruba, cienka,
ultrasubtelna, rzetelna, dramatyczna, podwdéjna (dla 16z i parteréw), ironia w ironii — wyklad

chaotycznej genologii w O niezrozumiatosci sam wydaje sie ironiczny, cho¢ autor temu zaprze-

G.W.E. Hegel, Wyktady o estetyce, t. 1, przel. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa 1964, s. 109.

2M. Finlay, The Romantic Irony of Semiotics. Friedrich Schlegel and the Crisis of Representation, Berlin-New York-
Amsterdam 1988, s. 193.

3T. Ososinski, dz. cyt., s. 68.

Wedlug Manfreda Franka ,ironia jest synteza dowcipu i alegorii” — dowcip reprezentuje jej aspekt momentalny,
punktowy, natomiast alegoria rozciagniete trwanie w czasie (M. Frank, The Philosophical Foundations of Early
German Romanticism, przel. E. Millan-Zaibert, New York 2004, s. 216). Nieco inaczej relacje miedzy ironia
a alegoria konceptualizuje Paul de Man, ktéry trwaniu alegorii przeciwstawia blyskawicowo$¢ ironii (nie
dowcipu): ,Ironia to struktura synchroniczna, natomiast alegoria wyglada na forme generujaca nastepstwa”.

P. de Man, Retoryka czasowosci, przel. A. Sosnowski, ,Literatura na Swiecie” 1999, nr 10-11, s. 238.

A. Okopien-Stawiniska, Ironia romantyczna [hasto], [w:] Stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw
2000, s. 222.
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cza (,Gdy o ironii méwic bez ironii, jak miato to wlasnie miejsce...”), by jednak jeszcze przed
kropka zmieni¢ zdanie (,,...w tej samej chwili wpadliSmy w inng i znacznie jaskrawsza [ironie —
W.H.]; gdy nie sposéb juz z ironii wyjsé¢, jak zdaje sie to mie¢ miejsce w tym szkicu o niezrozu-
miatosci”, ON 200). Wywdd Schlegla jest prowokacyjnie kontradykcyjny, zas méwigc o ironii,
praktykuje ja — inscenizuje metafore ustawionych naprzeciw siebie luster, doprowadzajac do
momentu, w ktérym ,ironia dziczeje i tracimy nad nig wtadze” (ON 201), a w duszy czytelnika

nastaje ciemnos¢.

To lokalne zmetnienie znaczenia odzwierciedla struktura calego eseju, w ktérym Ososinski

stusznie dostrzega ,co$ w rodzaju pekniecia”®

- na poczatku Schlegel naigrywa sie z czytelni-
kéw, skarzacych sie na niezrozumiatos$c ,,Athenaeum”, p6zniej jednak dokonuje nagltego zwro-
tu i przeprowadza apologie niezrozumialos$ci, rozpoczynajaca sie od pytania: ,,Czyzby jednak
niezrozumialo$¢ doprawdy byla czyms$ zdroznym ilichym?” (ON 201). Nie sposé6b jednoznacz-
nie zrozumie(, jaki jest stosunek Schlegla do niezrozumiatosci, nie nalezy jednak lekcewazy¢
profetycznej nuty pobrzmiewajacej w calym tekscie, nawet jesli wyraza sie w zartobliwej for-
mie buffo. ,Na horyzoncie poezji dtugo btyskalo”, ale dzien, w ktérym ,cate niebo rozgorzeje
jednym wielkim ptomieniem”, dopiero nadejdzie — skanduje Schlegel w tonie, ktérego nie po-
wstydzilby sie futurystyczny manifest — ,,zapowiada si¢ nowa, szybkonoga epoka ze skrzyd?a-
mi u stép; jutrzenka wzula siedmiomilowe buty” (ON 202). W tej lotnej epoce Fragmenty sma-
kowa¢ sie bedzie ,w porze poobiedniego trawienia”, co oznacza, ze nastang czasy catkowitej
zrozumiato$ci, czyli serio, cho¢ nie wiadomo, czy jest to zapowiedz serio, zwlaszcza jesli serio
potraktowad wczeséniejszy postulat, by ,czysto i wiernie” przechowaé ,,odrobine niezrozumia-
tosci”. Schleglowska dywinacja wije sie niczym arabeskowy wzdr, bez ostrzezenia zmieniajac
kierunek prognozy: ,Jesli dobrze rozumiem znaki, jakie zdaje sie dawal przeznaczenie, to
wkrétce zrodzi sie nowe pokolenie malych ironii. Zaiste bowiem, gwiazdy mdéwia o czasach
osobliwych” (ON 201). Historiozoficzny firmament niemieckiego filozofa peten jest sprzecz-
nych ,znakéw przeznaczenia”. Na horyzoncie grzmi i btyska w zapowiedzi epoki pelnej zro-
zumiatosci, lecz gwiazdy sygnalizuja czasy ironii, ostaniajacej niezrozumialo$¢ wszechswiata.
Niebo Schlegla to panoptikum kontrastowych fenomenéw, ktére nalezy po wrézbiarsku zin-
terpretowac jako znaki — oto scenariusz lektury eseju O niezrozumiatosci, ktéry jest przeciez
instrukcja lektury Fragmentéw, bedacych z kolei wykladem ,poetyckiej poetyki”, czyli ogélnej
teorii czytania.

,lronia to jasna $wiadomos$¢ wiecznej ruchliwosci, nieskoniczenie pelnego chaosu” (F 160) —
oto jak rozpoczyna sie literacka kosmogonia Schlegla. Ow chaos to dla romantykéw ,niewy-
czerpana potencja duchowej pelni - byl jakby zapisem tego wszystkiego, co miato i moglo
sie zdarzy¢”'". Z chaosu nierozumu wylania sie rozum, ktérego jednakowoz nie nalezy prze-
ceniaé, gdyz rozumienie odbywa sie za cene nieuniknionej redukcji bogactwa wszech$wiata.
Ironia stuzy przywracaniu stowom i rzeczom stanu pozadanej potencjalnosci i aktywizowa-
niu odbiorcéw. Znaczenie wylania sie dopiero dzieki nakierowanej na przyszlosé i (nie)moz-
liwa synteze sensu interpretacyjno-dywinacyjnej aktywnosci czytelnika. Schlegel, komentuje

Ososinski, probuje ,zawrzeé w swoim tekscie jednoczesénie dwie wykluczajace sie skrajnosci

I6T. Ososinski, dz. cyt., s. 54.

Y"W. Szturc, Ironia romantyczna. Pojecie, granice i poetyka, Warszawa 1992, s. 136.
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i zostawi¢ czytelnika sam na sam z tymi niemozliwymi do pogodzenia wariantami”®. Rola
odbiorcy w konstelacji prowokacyjnie niejasnych wywodéw Schlegla jest zupelnie kluczowa:
»Dawno juz postanowilem wdac sie w rozmowe z czytelnikiem i na jego oczach, przy nim
skonstruowac innego, nowego czytelnika na moja modle — ba, jesli bedzie trzeba, nawet go
wydedukowa¢” (ON 192). Zlosliwos¢ uwagi wycelowanej w prenumeratoréw ,Athenaeum”
nie podwaza wagi zaproszenia — chodzi przede wszystkim o to, aby ,wda¢ sie w rozmowe”.
Dialogiczno$¢ — widoczna np. w Rozmowie o poezji, prezentujacej wachlarz gloséw, z ktérych
zaden, inaczej niz w platoniskim pierwowzorze, nie ma pozycji dominujacej - jest dla Schlegla
podstawa sympoezji, czyli sztuki ,stapiania indywiduéw” (dowcipnie wyrazonej w postulacie
polaczenia Jeana Paula i Ludwiga Tiecka w jednego pisarza) polegajacej miedzy innymi na
»kuszeniu” czytelnika, bedacego ,kim$ zywym i reagujacym” (F 29), do wspétudziatu w two-
rzeniu dziela'®. Koncept sympoezji dopelnia teorie poezji progresywnej elementem team spi-
rit, cho¢ zarazem dekretuje idiosynkratycznosc aktu lektury. Dzielo tworzy sie, ujmujac rzecz
po Ingardenowsku, w wyniku konkretyzacji, zapelniania ,miejsc niedookreélenia”, z kazdej
lektury wylania sie inna calo$¢. Z tego spostrzezenia, niebulwersujacego dla wspoélczesne-
go czytelnika, romantyk wycigga teoretyczne konsekwencje — skoro przeznaczeniem poezji
jest ,wiecznie stawacd sie”, to klasycznie pomyslana poetyka jest czystg uzurpacja, zabijajaca
republikanskiego ducha romantycznej sztuki stowa. Jedyna alternatywga jest teoria wywie-
dziona wprost z wiersza/powiesci, ktérego ma dotyczy¢, bedaca z koniecznosci systemem jed-

nokrotnego uzytku.

Ironicznej ambiwalencji wpisanej w reguly ,poetyckiej poetyki” nie wymyka sie ani jej wyklad
w tworczosci Schlegla, ani wyraznie dwubiegunowa recepcja. Mozna méwi¢ o ,,dwéch mozli-
wych odczytaniach ironii romantycznej”®, z ktérych pierwsze akcentuje moment koncyliacji,
drugie - konflikt. Historia ich rywalizacji nasuwa na mys$l paradoks szklanki wody (,ironia jest
forma paradoksu”, F 17), o ktérej powiedzie¢ mozna, ze jest do polowy pelna lub odwrotnie
- do potowy pusta. Matryca dla ,pélpustej” lektury ironii jako samowoli ,podmiotu pustego

”21

i blahego, ktéremu nie dostaje sity, aby [...] wypelni¢ sie substancjalng trescia™, jest staw-

na refutacja Hegla, za$ interpretacji ,p6lpelnej” patronowaé¢ méglby, z duzymi zastrzezenia-
mi, Kierkegaard, ktéry wprawdzie stanowczo odrzucil absolutyzacje ,,mediacji przeciwienistw
w wyzszym blazenstwie”?, charakterystyczng dla autora Lucyndy, zarezerwowal jednak dla iro-
nii miejsce pierwszego posuniecia w ,,godnym tego miana zyciu czlowieka” - ,Ironia jest droga:

nie prawdgy”?.

Rozbieznos¢ préb rozumienia Schlegla, akcentujacych badz autokreacje, badz autodestrukgje,

zostala stematyzowana m.in. przez Jamesa Corby’ego. W artykule Emphasising the Positive

18T. Ososinski, dz. cyt., s. 55.

¥Moéwi o tym fragment 112: ,Pisarz syntetyczny konstruuje i stwarza sobie czytelnika, jakim on powinien
by¢. Nie mysli o nim jako kim$ nieruchomym i martwym, lecz kim$ zywym i reagujacym. To, co wymyslil,
przedstawia przed jego oczami stopniowo badz kusi go, by sam to wymyslil. Nie chce wywrze¢ na nim
jakiego$ okreslonego wrazenia, lecz wchodzi z nim w $wiety zwiagzek najglebszej symfilozofii czy sympoezji”
(F 29).

20A. Bielik-Robson, dz. cyt., s. 200 i nastepne.

G.W.E. Hegel, dz. cyt., s. 114.

2S. Kierkegaard, Albo-albo, t. 1, przel. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1982, s. 227.

Tenze, O pojeciu ironii z nieustajgcym odniesieniem do Sokratesa, przet. A. Djakowska, Warszawa 1999, s. 319.
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zestawil on ujecie Fredericka Beisera, uwazajacego jenajczyka za idealiste zwalczajacego scep-
tycyzm filozofii za pomoca idei samorealizacji w sztuce, z ujeciem Manfreda Franka, portretu-
jacego go jako realiste, ktéry odkrywa negatywno$é lezaca u zrédel poznania. Préba balansu
Corby’ego koniczy sie przechylem w strone lektury ,pélpelnej” - badacz proponuje , potozyé

2

nacisk na pozytywno$¢ doswiadczenia negatywnego””*, podobnie jak Marike Finlay, ktéra
dostrzega stabg pozytywno$¢ ,,negatywnej utopii dialektycznej”, polegajaca na zdolnosci za-
przeczania falszywym syntezom?. W kranicowo afirmatywnym ujeciu Ernsta Behlera mysl
Schlegla, inspirowana tradycja sokratejsko-platoriska, cechowala sie wrecz ,optymistycz-
nym mesjanizmem ze swoja futurystyczna wiarag w mozliwo$¢ nieskoriczonego doskonalenia
sie”?. Z wysoko$ci tego stanowiska mozna runaé ku jego depresyjnemu zaprzeczeniu — rze-

" jest w odczytaniu Agaty Bielik-Robson zdradliwy, po-

komy , optymizm radosnej wolnosci”
niewaz Schlegel ,ironizuje mozliwo$¢ osiggniecia pelnej wolnoéci”, przez co ,zaciera wymiar
progresywny” konceptu i ,nie oferuje zadnej wizji pojednania””. Potencjalnie nieskoriczona
negatywno$¢ wytwarzana w akcie ,permanentnej parabazy” jest dla filozofki, twierdzacej za
Kierkegaardem i Bloomem, ze ,ironia potrzebuje ograniczenia”, powodem odrzucenia argu-
mentacji Paula de Mana, ,poetyckiej inkarnacji” Schlegla. Wedlug dekonstrukcjonisty kazda
retoryka, poetyka badz historyczny model ironii musi okazac sie ,moralnie czcigodna pomyt-
ky”, ktéra w imie ,pragnienia rozumienia” przeciwstawia sie jej istocie, mianowicie niezro-
zumialosci: ,zadne rozumienie ironii nie bedzie nigdy w stanie zapanowa¢ nad ironia i jej

zatrzymac”, poniewaz ironia ,wigze sie z niemozliwo$cia rozumienia”?.

Brak zgody w kwestiach tak zasadniczych jak ta, czy Schleglowi chodzi o zrozumiatos¢ (we-
dlug Diltheya®), czy niezrozumialos$¢ (wedlug de Mana), czy cechuje go ,radosny optymizm”
(wedlug Behlera), czy ,teutoriska ponuros¢” (wedlug Bootha®'), nie powinien dziwi¢, jest bo-
wiem skutkiem ironii, ktéra Schlegel, w nawigzaniu do parabazy w antycznej komedii oraz
btazenady w komedii dellarte (,maniery mimicznej zwyktego, dobrego wloskiego buffo”, F 15),
przedstawial jako gre teatralnych masek. Zdjecie jednej odstania druga, pod ktéra kryje sie
trzecia, stad raz oczom widza ukazuje sie smutne oblicze Pierrota, innym razem u$miechnieta
twarz Arlekina - jak slusznie zauwazyl Ososinski ,istota koncepgji ironii Schlegla polega na

. 2 . . P . .. . . s . . 2 213D
tym, ze prébuje on nie znalez¢ sie w ani jednej skrajnosci, ani w drugiej”*2.

Ironia romantyczna ma wiec strukture testujaca, Schlegel ponawia préby nawigzania dia-

logu z czytelnikiem, zmusza go do wspétudzialu, domaga sie zajecia stanowiska. Mozna

24]. Corby, Emphasising the Positive: The Critical Role of Schlegel’s Aesthetics, ,, The European Legacy. Toward New
Paradigms” 2010, t. 16, nr 6, s. 752.

M. Finlay, dz. cyt., s. 169.

26E. Behler, The Theory of Irony in German Romanticism, [w:] Romantic Irony, red. F. Garber, Budapest 1988,
s. 44.

2"Tamze, s. 45.
2A. Bielik-Robson, dz. cyt., s. 208, 210, 216.
2P. de Man, O pojeciu ironii, [w:] Ideologia estetyczna, przet. A. Przybystawski, Gdansk 2000, s. 256.

3Wedlug Wilhelma Diltheya, jednego z odkrywcéw Schlegla, byt on wspoéttworeg ,nowego, glebszego rodzaju
rozumienia” opartego na ,intuicji twérczosci duchowe;j”. W. Dilthey, Budowa swiata historycznego w naukach
humanistycznych, przel. E. Paczkowska-Eagowska, Gdansk 2004, s. 207.

3W. Booth, A Rhetoric of Irony, Chicago-London 1975, s. 211.
%2T. Ososinski, dz. cyt., s. 147.
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sie skarzy¢, ze rozmowa nie jest do konca fair, skoro jej inicjator wykazuje sie ,brakiem
istotnego zaangazowania”®, sam unika opowiedzenia sie po ktérejkolwiek ze stron. Komen-
tatorzy Schlegla tego komfortu nie maja, nieubtagang regula dyskursu filozoficznego oraz
literaturoznawczego jest dazenie do wzglednej inteligibilnosci - nawet ksiazki naukowe
powinny by¢ jako tako zrozumiale, zwlaszcza dla promotoréw i recenzentéw. Wydaje sie
jednak, ze perspektywa jest szersza, Schlegel wie, ze ,ironia poety staje sie ironig o nim”
(ON 200), ze nie dysponuje nadrzednym autorytetem arcyironisty**, a ideal btazenskiego
a part, absolutnego dystansu, schweben, bycia po dwéch stronach naraz jest raczej hipoteza
niz rzeczywistoscia Fragmentéw - ironiczna dialektyka zostala przeciez zaposredniczona
w sprawdzonych figurach rozumienia, takich jak fragment, alegoria, paradoks itp. Intencja
niezrozumiato$ci musi pozosta¢ zrozumiala, przez co ruch w strone ,absolutnej syntezy
absolutnych antytez” (F 64) ma charakter konwencjonalny. ,Odrobina niezrozumiatosci wy-

starczy” (ON 202) - negocjuje Schlegel.

Gdyby zabiegi interpretatoréw, polegajace na przecigganiu Schlegla na strone kreacji lub
destrukgcji, uogdlni¢ symfilozoficzng metodg ,stapiania indywiduéw” i uja¢ na jednym ptét-
nie, staloby sie ono niezla metafora ironii, definiowanej przez romantyka jako ,stale samo-
-tworzaca sie wymiana dwdch niezgodnych mysli” (F 64). Spér o Schlegla przypomina mecz,
w ktérym tenisisci niestrudzenie przebijaja pitke raz na jedna, raz na druga strone kortu, nie
mogac zdoby¢ decydujacego punktu. Samego filozofa, jak sie wydaje, interesuje perspektywa
pitki zawieszonej na siatce, czyli Wieczysty Net. Jedynie wirtuozerski balans miedzy ,przed-
stawionym a przedstawiajagcym” (F 61), ,mozliwoscig i niemozliwosécig pelnej komunikacji”
(F 27) jawi sie jako prawdziwie ironiczne, a zarazem poetyckie i teoretyczne rozwigzanie. Nie-
stety, pitka nie zatrzymuje sie na siatce, a moneta puszczona w wirowy ruch w koricu wytraca
ped i przewraca sie, ukazujac tylko jedna strone. ,Aby méc by¢ jednostronnym - przytomnie
zauwaza Schlegel — trzeba mie¢ przynajmniej jedna strone” (F 107). Cho¢ zdanie to pada w po-
lemice z ,harmonijnymi splyciarzami”, trudno nie dostrzec drzemiacej w nim potencjalnie
autoironii, dotyczacej poetyckiego projektu, ktéry przypomina skazang na porazke, ale usilnie
ponawiang prébe obejrzenia blatu stotu z dwdéch stron jednoczesnie.

Podrecznik do ,poetyckiej poetyki”, gdyby jednak zostal napisany, bylby ksigzka absolutna,
powiescig-encyklopedia, na temat ktérej niejednokrotnie fantazjowali jenajczycy. Musiataby
ona wzig¢ pod swoje skrzydla postulowana calo$¢, pomimo iz ,nie istnieje jeden nadrzedny
jezyk, za pomoca ktérego owa calo$¢ mogtaby zosta¢ opisana”, bytaby to wiec publikacja de-
finitywnie paradoksalna, a w konsekwencji nieczytelna. Przypominalaby ksiege, zawierajaca
wszystkie tajemnice przyszlego zycia protagonisty powiesci Novalisa, Henryka, ktéry kart-
kowat jg bez wiekszego zrozumienia: ,Ksiega podobala mu sie nadzwyczajnie, mimo ze nie
rozumial z niej ani jednej zgtoski”*. ,Czysta poetyka” to lektura strawna jedynie dla , czytelni-

33Tamze, s. 149.

34Schlegel sugeruje taka mozliwos¢, ale natychmiast ja znosi, zgodnie z logika autokreacji i autodestrukeji:
»Jedynym sposobem bytoby znalez¢ ironie zdolng pochtania¢ wszelkie inne, mate i wielkie, tak by z nich §ladu
nie zostalo - i przyzna¢ musze, iz wlasnie w mojej ironii odczuwam znaczng po temu dyspozycje. Ale i to
pomogloby jedynie na krétko” (ON 201).

%M.P. Markowski, dz. cyt., s. XXV.

%Novalis, Henryk von Ofterdingen, przel. i oprac. E. Szymani i W. Kunicki, Wroctaw 2003, s. 94.
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kéw potrafigcych czyta¢” (ON 202), ktérzy w O niezrozumiatosci sa przedmiotem niezupelnie
powaznej dywinacji — na razie ludzkos¢ jest tylko ,niezreczna nowicjuszky”. Wertujac ,poety-
cka poetyke”, czuliby$my sie zatem , powierzchownymi dyletantami”, dzie¢mi nienauczonymi
sktadania liter: ,Poetyka taka musiataby wszakze wydawa¢ sie czym$ takim, jak podrecznik
do trygonometrii dziecku, ktére chcialoby malowa¢” (F 93). Schlegel niby pisze podrecznik,
ale w istocie nie przestaje malowa¢, rysuje dialektyczne tréjkaty i tréjkaty w tréjkatach, czyli
ironiczne fraktale, o ktérych trudno powiedzieé, czy bardziej przyblizaja, czy oddalaja od za-
lozonego idealu — czystej i poetyckiej poetyki.

SLOWA KLUCZOWE | ABSTRAKT | NOTA O AUTORZE
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SEOWA KLUCZOWE:

ironia
romantyczna

ABSTRAKT:

Stworzenie ,poetyckiej poetyki” bylo jednym z licznych postulatéw
Friedricha Schlegla, ktére nigdy nie doczekaly sie realizacji. Mysl ro-
mantyka, fragmentaryczna i skrzaca sie od paradokséw, nie podda-
je sie tatwej syntezie. Celem artykulu jest zaprezentowanie refleks;ji
poetologicznej autora Fragmentéw jako konstelacji niesystemowo
powiagzanych poje¢, ktére w ujeciu historycznym stanowia posrednia
replike na poetyke normatywna klasycyzmu. Refleksja teoretyczna
jenajczykéw, zgodnie z duchem ,poezji progresywne;j”, przyjmowala
forme prowokacyjnie niedomknieta. Mysli dotyczace samej literatury
(ideal powiesci-mieszaniny), jak i jezyka opisu tejze literatury (ideal
~CZystej poetyki”), zamiast dazy¢ do konkluzji, manifestuja swoja nie-
konkluzywnog$¢. Na strazy poetyki otwartej, pozostajgcej w nieustan-
nym ruchu, stoi ,najbardziej wolna ze wszystkich licencji”, czyli iro-
nia, bedaca nie tylko tematem wielu fragmentéw Schlegla, ale i sama
zasadg ich konstrukgji.
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romantyzm jenajski

NOTA O AUTORZE:

Wojciech Hamerski (1979) - adiunkt Zakladu Literatury Romantyzmu Instytutu Filologii
Polskiej UAM w Poznaniu. Zajmuje sie literaturg dziewietnastowieczng. Obecnie pracuje nad
zagadnieniem ironii romantycznej i jej recepcja we wspélczesnej humanistyce. Autor ksigzki
Romantyczna troposfera powiesci. Interpretacje prozy Kraszewskiego, Sztyrmera i Korzeniowskiego
(2010). Redaktor toméw zbiorowych, m.in. Romantyzm w lustrze postmodernizmu (i odwrot-
nie) (2014), Sita komentarza. Romantyzmy literaturoznawcéw (2011), autor artykuléw i recenzji
publikowanych m.in. w , Przegladzie Humanistycznym”, ,Tekstach Drugich”, ,\Wieku XIX”, ,Po-
znanskich Studiach Polonistycznych”, ,,Pamietniku Literackim”, ,,Czasie Kultury”. Wspétautor
(z J. Borowczykiem) antologii Co pitka robi z cztowiekiem? Mtodos¢, futbol i literatura (2012).
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