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Teoriapoetyki

Konstantego Troczynskiego

Sylwia Panek

Siegniecie do archiwum polonistycznych teorii literaturoznawczych niesie za soba przynaj-
mniej dwa pozytki. Pierwszym jest wskazanie na teksty ,zalozycielskie”, ktére przez silte swo-
jego oddzialywania, recepcje, a tym samym generowang inspiracje, budujg, bedac ogniwem
w lanicuchu, gtéwna linie rozwoju polskiej teorii literatury. Drugim jest przypomnienie teks-
téw zapomnianych lub nigdy wystarczajaco poznanych, a rewolucyjnie oryginalnych, $mialtych
i twdrczych, wlaczenie ich do $wiadomosci i pamieci polonistycznej, a tym samym nadanie im
rangi wlasciwej ich rzeczywistej wartosci.

Takiego wprowadzenia w krag szerszego zainteresowania wymaga z pewno$cig napisanaw 1928
roku Teoria poetyki Konstantego Troczynskiego — bedaca niewydang za zycia jej autora w cato-
$ci' rozprawa doktorska (ktdérej promotorem byt prof. Tadeusz Grabowski, a recenzentami pro-
fesorowie Florian Znaniecki i Michatl Sobeski) 22-letniego zaledwie absolwenta dwéch kierun-
kéw Uniwersytetu Poznanskiego - socjologii (seminarium prof. Floriana Znanieckiego) i polo-
nistyki (seminarium prof. Tadeusza Grabowskiego). Cho¢ bowiem, jak pisal w monograficznym
studium o zyciu i twérczoéci poznanskiego literaturoznawcy Stanistaw Dabrowski w 1988 roku
(a teza ta nie stracila wiele na aktualnosci) , Troczynski jest do przypomnienia wszystek™, to
Teoria poetyki Troczyniskiego jest konieczna ,do przypomnienia” w szczegdlnosci.

Po pierwsze dlatego, ze warto, by literaturoznawcy znajacy pozycje ksigzkowe poznanskiego
badacza, bedace — dodajmy - efektem jego imponujaco efektywnej pracy, owocujacej piecioma
tomami literaturoznawczymi, ktére zostaly napisane w ciggu zaledwie dziesieciu lat (Rozprawa
o krytyce literackiej, 1931, Zagadnienia dynamiki poezji, 1934, Od formizmu do moralizmu, 1935,
Elementy form literackich, 1936, Artysta i dzieto. Studium o Préchnie Wactawa Berenta, 1938) po-
znali réwniez zrédlo, czy tez ,jadro”, nieustannie rozwijanych przez niego i doprecyzowanych
w tekstach pézniejszych pogladéw teoretycznoliterackich. By mogli, wlaczajac Teorie poetyki

! Fragment rozprawy pt. Przedmiot i podziat nauki o literaturze ukazal sie w tomie 1919-1929. Ksiega Pamigtkowa
wydana na dziesieciolecie istnienia Kota Polonistow Uniwersytetu Poznarniskiego. Poznan 1930 (przedruk: Teoria
badan literackich w Polsce. Wypisy, opr. H. Markiewicz, t. 2, Krakéw 1960, s. 16-34).

2 S. Dabrowski, Konstanty Troczyriski — czlowiek i doktryna. Zbior rozpraw, Wroctaw 1988, s. 25.
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w krag swojego zainteresowania twérczoscig Troczynskiego, przesledzi¢ zaréwno ewolucje prze-
konan uczonego, jak i (jednak) stalo$¢ podstawowych intencji i celéw literaturoznawcy wier-
nego wyjsciowym zalozeniom samodzielnie wypracowanej u poczatku swojej naukowej drogi
metodologii®.

Po drugie, przypomnienie Teorii poetyki wydaje sie warte podjecia dlatego, ze nalezy uzupet-
nic obraz przetomu antypozytywistycznego w polskim literaturoznawstwie o pozycje z jednej
strony symptomatyczng dla ruchéw intelektualnych majacych na celu wyksztatcenie podstaw
metodologicznych nauk humanistycznych, z drugiej — sceptyczng wobec pochopnych (a nawet
wedlug Troczynskiego - ,mylnych”) wnioskéw wycigganych przez niektérych twércéw anty-
pozytywistycznej metodologicznej rewolty. Troczynski swoim tekstem nie tyle ,nie reagowat
na argumenty przelomu”, ale wlasnie na nie odpowiadat szybka i samodzielng reakcja kry-
tyczna, wpisujac sie $wiadomie polemicznie wobec idiograficznych argumentéw Badenczykéw
i budujac inng niz twércy ,humanistyki rozumiejacej”, formalistyczng, prefenomenologiczna

i prestrukturalistyczna?) reakcje na potrzeby literaturoznawstwa poczatku XX wieku.

Po trzecie i najwazniejsze wreszcie, warto przypomnie¢ Teorie poetyki Konstantego Troczynskie-
go dlatego, Ze jest to po prostu pozycja wyjatkowa. Gdy Tadeusz Grabowski krytycznie w roku
1930 opisywal i ocenial stan badan poznanskiej polonistyki (piszac o niedostatecznym zaintere-
sowaniu ,,naukowym opisem utworéw i systematyka tworczosci literackiej, wreszcie badaniem
zewnetrznego funkcjonalizmu dzieta, czyli nauka o formach i $srodkach literackich™), musiat pa-
mietac, ze chlubnym odstepstwem od tej reguly byta obroniona rok wczesniej pod jego promo-
torskimi skrzydtami praca doktorska Troczynskiego. Po latach wida¢ range i innowacyjnosc tego
tekstu w sposéb szczegdlnie wyrazny. Maciej Gorczynski, umieszczajac rozprawe Troczyriskiego
na tle rozleglej i wnikliwej panoramy rozwoju polskiej teorii literatury lat 1913-1918, wniosku-
je jednoznacznie o jej nowatorskim charakterze, piszac, ze autor Teorii poetyki przedstawit ,ca-
Yosciowy projekt wiedzy o literaturze o nieznanym wczesniej stopniu abstrakgji, nieodwotujacy
sie do znanej potencjalnym czytelnikom tradycji teoretycznoliterackiej”, a ,rozpoznanie nauki
o literaturze, jej podzialu, struktury, terminologii w wykonaniu Troczynskiego (jako autora Te-
orii poetyki wlasnie- S.P.) bylo absolutng nowoscig [wyréznienie — S.P.]”S.

Najwieksza zastuge dla wprowadzenia do badan literaturoznawczych tego debiutanckiego
tekstu poznanskiego badacza maja, oczywiscie, kompetentni autorzy rzetelnie zredagowa-
nych wydan krytycznych rozprawy Troczyniskiego — Stanistaw Dabrowski, ktérego staraniem

po raz pierwszy w 1997 roku w calosci (w ramach Pism wybranych Troczynskiego) ukazala sie

3 Cigglos¢ mysli Troczynskiego podkreslaja: S. Dabrowski, Od doktoratowego szkicu ku rozwinietej doktrynie
literaturoznawczej. Logika i dynamika drogi naukowej Konstantego Troczyfiskiego, ,Pamietnik Literacki” 1991,
z. 1; S. Wystouch, Konstanty Troczyriski — nonkonformista i nowator, wstep do: K. Troczynski, Teoria poetyki i inne
prace, wstep 1 wybodr tekstéw S. Wystouch, seria: Klasycy Nauki Poznanskiej, red. A. Pichan-Kijasowa, t. 57,
Poznan 2011; £. Wrébel, Konstantego Troczynskiego ujecie literatury faktu, [w:] tegoz, Hylé i noesis, Torun 2013;
natomiast o linii rozwojowej Troczyniskiego, ktéra jest ,trudno czytelna, bo autor przedstawit ja w sposéb
skrétowy i skrajnie abstrakcyjny” pisze Henryk Markiewicz w swoim artykule Teoria literatury i badan literackich
w latach 1918-1939, ,Pamietnik Literacki” 1979, z. 2.

* Por. K. Krassuski, Normy i formy. Konstanty Troczynski teoretyk i krytyk literatury, Wroctaw 1982.
5 T. Grabowski, Polonistyka Poznariska, [w:] 1919-1929. Ksiega Pamigtkowa..., dz. cyt., s. 7.
6 M. Gorczynski, Prace u podstaw. Polska teoria literatury 1913-1918, Wroctaw 2009, s. 105.
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Teoria poetyki” i Seweryna Wystouch, ktéra opracowujac tom rozprawy Troczynskiego zade-
cydowala o pouczajacym zestawieniu tego tekstu z fragmentami pézniejszych jego publika-
cji, pokazujac (takze we wnikliwym wstepie do dokonanego wyboru prac) kontynuacje Teo-
rii poetyki w kolejnych rozwazaniach uczonego jako teoretyka poezji i komentatora tekstéw
literackich, stosujacego w praktyce interpretacyjnej formalistyczne zalozenia wypracowanej

samodzielnie metodologii®.

Punktem wyjécia rozwazan Troczynskiego jako autora Teorii poetyki jest $wiadomosé funkcjono-
wania nauk humanistycznych w sytuacji kryzysu nauki o literaturze, bedacego efektem chaosu
w okreéleniu jej przedmiotu, réznorodnoéci metod opisu i klasyfikagji literatury oraz braku jasnych
i jednoznacznych pojec (s. 35). Sytuacja ta zmusza zatem, wnioskuje badacz, zaréwno do rewizji
metodologicznych przestanek, na ktdérych oparta jest dotychczasowa wiedza o literaturze, jak i do
konstrukeji nowych zatozen metodologicznych nauki, zgodnych z charakterem badanego przed-

miotu.

Osobliwo$¢ odpowiedzi Troczynskiego na kryzys nauk humanistycznych polega na tym, ze
jego projekt literaturoznawczy jest polemiczny zaréwno wobec pozytywistycznego genety-
zmu, jak i wobec postulatéw inicjatoréw przetomu antypozytywistycznego — twércéw szko-
ty badenskiej (Windelbanda i Rickera), postulujacych rozréznienie nauk humanistycznych

i przyrodniczych w ramach opozycji jezykéw nomotetycznego i idiograficznego.

Dla obrony wtasnego projektu teoretycznoliterackiego Troczynski obiera ,$wiadomie jedno-
znaczne stanowisko” (s. 41). Rozumie bowiem swoje zadanie jako powinno$¢ zbudowania wy-
wodu, ktérego celem podstawowym nie bedzie pedantyczne dokonanie kompletnego przegladu
cudzych stanowisk (takga metode nazywa ,historyczng”) lub prowadzenie obrony wtasnych tez
poprzez konsekwentne sytuowanie ich wobec racji oponentéw (bytaby to metoda ,polemiczna”),
ale zaproponowanie (w ramach metody ,konstruktywnej”) spéjnego projektu nauki o literatu-
rze, bedacego odpowiedziag na jej kryzys i rozwigzujacego nieprzezwyciezone dotad w ramach
odnotowywanych stanowisk dylematy i paradoksy. ,Zadaniem wiec niniejszej pracy jest rekon-
strukcja filozoficznych podstaw poetyki, czyli okreslenie przedmiotu jej badan, rozwigzanie
gléwnych metodyczno-poznawczych zagadnien poetyki, czyli okreélenie narzedzi i stanowisk
metodycznych w opracowywaniu poznawczym faktéw, nastepnie wskazanie podstawowych za-
gadnien poetyki, naszkicowanie metod ich rozwigzania, wreszcie okreslenie jej jako nauki, wy-
znaczenie jej stanowiska w zakresie refleksji naukowej w ogéle i refleksji naukowej nad literatura

w szczegblnosci” (s. 41).

W opozycji do pozytywistycznego tainizmu zamierza zatem Troczynski wspétbudowaé przemia-
ny w badaniach literackich, ktére ,Na miejscu badania tekstu literackiego jako odrebnej sfery
rzeczywisto$ci istniejacej poza tekstem” stawiac beda ,badanie tekstu, jako odrebnej sfery rze-

7 K. Troczynski, Pisma wybrane, t. 1: Studia i szkice z nauki o literaturze, opr. S. Dabrowski, Krakéw 1997 (rekopis
tekstu Troczynskiego znajduje sie¢ w Archiwum Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, rkps 208).

8 K. Troczynski, Teoria poetyki..., dz. cyt., w ramach tej pozycji ksigzkowej przedrukowano w tomie oprécz tekstu
Teorii poetyki dwa fragmenty ksigzki Troczynskiego Od formizmu do moralizmu. Szkice literackie (Poznan 1935):
Intymnosé i forma. W sprawie pojecia czystej liryki i O istocie sztuki oraz fragment rozprawy Artysta i dzieto.
Studium o ,Préchnie” Wactawa Berenta (Poznan 1938).
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czywistosci ludzkiej, czyli dzieta sztuki”. Podstawowym za$ pojeciem tego badania czyni¢ beda
zatem ,ksztalt, forme wyraz artystyczny, jako obiektywnie kazdy tekst warunkujacy” (s. 39).

Tekst literacki jest, w zalozeniu intencjonalnie przezwyciezanych przez Troczyniskiego meto-
dologii, determinowany zré6znicowanymi elementami jego genezy, co badaczy te metodologie
wspéttworzacych motywuje do przyjecia jezykéw apologizujacych owe determinizmy. W kon-
sekwencji, w sposéb — wedlug poznanskiego badacza — nieuprawniony, badaja oni teksty lite-
rackie jako efekty: a) determinacji psychologicznej (w ramach ktérej ,kazde zjawisko litera-
ckie traktuje sie jako wiarygodny, pewny obraz przezycia i psychiki stwarzajacego podmiotu”,
s. 50); b) determinagcji filologicznej (tu: literatura jest traktowana jako ,wytwor narodu”, a za
cel jej badan uznaje sie artykutowanie ,historii uczu¢ i ideatéw narodu” po to, by ,okresli¢
indywidualny charakter psychiki narodu i jej strukture”) lub tez c) determinacji historycznej,
ktéra laczy sie zwykle z filologiczna, a traktuje literature jako ,wyraz epoki”, sprowadzajac ja do
komentarza historii politycznej.

Wszystkie te nastawienia metodologiczne nakazujg ,badanie tekstu jako zrédla do poznania ja-
kiej$ rzeczywistosci istniejacej poza tekstem, a ktérej tekst jest wyrazem” (s. 56), gdy tymczasem
zadaniem nowej, ,czystej” —jak ja okresla Troczyniski — poetyki jest ,,bada¢ tekst jako ,,odrebng
sfere rzeczywistosci” (s. 56), bowiem zajmuje ja ,tekst literacki tylko jako dzielo sztuki, nieza-
leznie od autora, $rodowiska spotecznego i epoki historycznej” (s. 57). Jest to mozliwe wedtug
poznanskiego badacza dopiero wtedy, gdy nauka o literaturze przyjmie zalozenie, iz przedmiot
jej zainteresowania nie jest faktem wobec niej zewnetrznym (tu wspétbrzmi Troczyniski i z Ba-
deniczykami, i z Diltheyem), ale jest przedmiotem w ramach narzedzi, ktérymi dysponuje i ktére
wypracuje ta nauka, wytworzonym, w istocie zatem — abstrakcyjnym, bedgcym efektem selekcji

faktéw (w tym miejscu poznanski badacz odchodzi od wnioskéw ,humanistyki rozumiejace;j”).

O ile celem badan przezwyciezanych przez Troczynskiego tendencji metodologicznych bylo
- jak sam to ujmowal - ,fotografowanie rzeczywistosci mozliwie jak najwszechstronniejsze
i jak najpelniejsze oddanie do$wiadczenia” (s. 57), o tyle, postulowane i ewidentnie opar-
te na inspiracjach konwencjonalistycznych nowe nastawienie literaturoznawcze, zakladajac,
ze ,$wiat nauki a $wiat konkretnego doswiadczenia nie sa do siebie w stosunku przedmiotu
do kopii” (s. 57) i rozpoznajac, ze ,w nauce tkwi takze duza doza twdrczosci”, kaze przejaé
poetyce odpowiedzialnoéc¢ za literature, ktéra w ramach absolutyzacji jej ambicji wypreparuje

(z niej) wlasny przedmiot badan.

Rzeczywistosc¢ (jako zewnetrznie, obiektywnie istniejgcy nie-porzadek) i nauka stojg bowiem,
na gruncie najbardziej generalnych i podstawowych zalozen przyjmowanych w tym projek-
cie teoretycznym, w kontrze. Jest tak dlatego, ze postawa badacza/naukowca ,droga selekcji
doboru i systematycznego porzadkowania doswiadczenia” odwoluje sie do ,czynnosci [ktére
- S.P] wtasnie oddalaja $wiat nauki od $wiata konkretnosci, czyli rzeczywistej obiektywnie
istniejacej chaotycznosci” (s. 58). Ale takie postawienie zagadnienia i przyjecie owych zalozen
nie jest jedynie postepem w ramach wiedzy o literaturze, ale dopiero wtasciwym ustanowie-
niem badan literackich jako badan naukowych, bowiem ,ideal wszechstronnego badania ma-
terialu i wyczerpania jego konkretnej zawartosci nie tylko nie jest czym$ wyzszym poznawczo

od jednostronnych nauk specjalnych, ale jest zasadniczo postulatem nienaukowym” (s. 58).
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Abstrakcyjnos¢ przedmiotu badan umozliwia i warunkuje dopiero naukowy charakter dyscy-
pliny, co odwodzi¢ bedzie mtodego badacza od akceptacji nastawien idiograficznych, ktére sa
,nieporozumieniem” (s. 67). Te bowiem, wysuwajac pierwiastek indywidualny jako ostateczny
cel poznania, konkretng calo$¢ utworu przeciwstawiajac sztucznosci wszelkich abstrakcyjnych
podzialéw i schematéw, stawiajac zarzuty wobec analizy, ktéra niszczy jednosc percepcji’, nie
respektujg faktu, ze ujecie pierwiastka indywidualnego mozliwe jest jedynie dzieki uprzednie-
mu uchwyceniu cech dla danej klasy przedmiotéw wspélnych, powtarzalnych, przeto i sche-
matycznych. Cechy te natomiast mozna zidentyfikowac jedynie poprzez (zwalczane w ramach

idiografizmu) procedury systematyzacji i analitycznego poréwnania.

Zatem ,zaryzykowa¢ mozna twierdzenie, ze ujecie idiograficzne niemozliwe jest bez uprzed-
niego, nomotetycznego [...] opracowania faktéw” (s. 67) i w efekcie nie ma ,dostatecznej racji”,
by metody nieidiograficzne stosowac jedynie w ramach badan rzeczywistosci przyrodniczej.
Dyscypliny przyrodnicze i humanistyczne s3 wiec jedynie pozornie odmienne, bowiem w obu
naukach ,nasze postulaty poznawcze nie s3 dedukcyjnie z badanych faktéw wyprowadzone,
ale sg implikowane i nie przesadzajac istotnego charakteru badanej rzeczywistosci, sg tylko
naszymi poznawczymi narzedziami w jej myslowym opracowaniu. W $wiecie przyrody takze,
obiektywnie bioragc, mozliwa jest twdrczos¢ bezwzgledna i indywidualna, jezeli zas o tym nic
nie wiemy, to jedynie dlatego, ze nasza wiedza przyrodnicza postulatywnie fakty te zanego-
watla” (s. 68-69).

Jedno$¢ metody naukowej wspélnej humanistyce i naukom przyrodniczym (jako poddanej
tym samym generalnym dyrektywom i postulatom) jest w propozycji Troczynskiego zbiezna
z pozytywistyczna reguly ,jednosci metody wiedzy”*°. Metoda ta jednak nie jest — jak w pozy-
tywistycznej nauce - oparta na badaniu genezy zjawisk w celu ich opisu i wyjasnienia oraz nie
jest zdystansowana wobec wtaczania do nauki mysélenia o wartosciach. Wrecz przeciwnie - po-
stulat humanistyki, ktéra przemyslata zar6wno doswiadczenie pozytywizmu, jak i gtéwnych
argumentéw Diltheya i Badeniczykéw oparty zostal na wymogu wyabstrahowania zjawiska

wzgledem genezy, nadto jego ogladu z punktu widzenia wartosci artystyczne;j.

Specyfike nauce o literaturze nada wiec nie nastawienie metodyczne, ktére byloby general-
nie odmienne od tego, jakie obowigzuje w naukach przyrodniczych, ale specyficznie osobliwy

przedmiot badan w ramach tego nastawienia okreslony.

Ten przedmiot badan, w opinii autora Teorii poetyki, konstytuuje sie poprzez poszukiwanie
cechy gléwnej, podstawowej dla wyjsciowego (traktowanego jako ,material”) zjawiska z po-
minieciem jego cech wtérnych i ,,akcydenséw” (s. 61). Tylko w taki sposéb mozna bowiem
uczynic zado$¢ dazeniom delimitacyjnym nauk poszczegélnych i odréznié klase tekstéw lite-
rackich od tekstéw innego rodzaju. Ta ,posta¢” dziela (jako jego ,forma”, a nie jego ,zawar-

il

tosc”, tj. ,tre$¢”) jest zatem przedmiotem literaturoznawstwa jako nauki.

9 Por. charakterystyke Troczynskiego nastawienia idiograficznego na stronie 39 Teorii poetyki i krytyke tegoz
nastawienia na stronach 65-68.

Por. L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna. Od Hume'a do Kota Wiederiskiego, Warszawa 2004, s. 16-17.
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Czym natomiast jest tekst literacki w ujeciu Troczynskiego? I czy on jako integralna calos¢
pomiescic sie moze w badaniach literaturoznawczych?

Troczyniski, uznajac, ze metoda badania tekstéw literackich musi by¢ formalna (a nie nor-
matywna), za jej punkt wyjscia (adaptujac inspiracje metodologiczne czerpane z Wstepu do
socjologii Floriana Znanieckiego') przyjmuje proces tworczy, tj. zjawisko czynnosci artystycz-
nej, ktéra tym sie rézni od czynnosci kazdego innego rodzaju, ze towarzyszy jej ,$swiadomosé
stwarzania czego$ intencjonalnie fikcyjnego, nieistniejacego dotychczas i powotywanego do
zycia moca ksztaltowania” (s. 62). Autonomiczno$é efektu czynnosci artystycznej i tym sa-
mym jego fikcyjnos¢ dokonuje sie na drodze dwuetapowego procesu ,,obiektywizacji”. W ra-
mach pierwszego jej etapu pisarz ustosunkowuje sie do wlasnych stanéw psychicznych jak do
czegos$ wobec wlasnej subiektywnosci obiektywnego, w ramach drugiego — daje juz efektom

tej operacji wyraz w materiale jezykowym.

W efekcie utwor literacki to ,tekst zawierajacy swiadomie komponowang rzeczywistos¢, sta-
nowiacy nowa «wsobnag» rzeczywistos¢, czyli zawierajacy artystyczng fikcje” (s. 62); ,tylko
wiec teksty zawierajace $wiadomie tworzona fikcje, czyli posiadajace wartosc artystyczna, sta-
nowia material nauki o literaturze” (s. 63). Henryk Markiewicz'? stawia teze, ze to Troczynski
po raz pierwszy w polskiej teorii literatury sformutowat definicje eksponujaca fikcje jako pod-
stawowg kategorie definiowania literatury.

Wyznacznikiem literacko$ci jest zatem fikcja tworzona $wiadomie, bedaca zarazem warto$-
cig artystyczna dziela. Przedmiotem badania poetyki jest natomiast (dookresla pedantycznie
i konsekwentnie Troczynski, budujac tym samym spéjny i calo$ciowy system zagadnien i po-
jec¢ skladajacych sie na te nauke) ,postac¢” tej fikcji, a nie jej ,merytoryczna jakos$¢”, bowiem
- pisze stanowczo — ,nauka literatury musi jednak zatrzymac sie na plaszczyznie formalnej,
badajac jedynie sztuke literacka jako postac i ksztaltt nie wchodzac w merytoryczna interpre-
tacje”, ktéra juz pozostawic trzeba krytyce literackiej. Méwigc dobitnie — poetyke interesuje

dzieto literackie wylacznie jako dzielo sztuki.

Fikcja literacka moze by¢ zatem ujmowana z trzech perspektyw: krytyki literackiej (wtedy, gdy
dzielo literackie jest interpretowane np. jako wyraz psychologicznych uwarunkowan autora, pro-
jekt spoleczny, zrédlo pomystéw filozoficznych itd.") i nauki o literaturze (ktéra interesuje wy-
Iacznie estetyczna postac dzieta literackiego) opartej na dwdch komponentach: teoretycznym
(wéweczas jest ,morfologia poezji”, to: ,nauka analityczna o elementach literackich i ich typowych
uktadach” - s. 70) i historycznym (badajacym ,dynamike poezji” —tj. zmiany zachodzace w literatu-
rze ,droga wlaczania ich w obiektywny przebieg rozwoju odpowiednich form literackich” - s. 106).

HTroczynski przyznaje sie do tej inspiracji wprost we wstepie do rozprawy, por. Rozprawa jest prébg oparcia
naukowej estetyki poezji na zatozeniach filozoficznych nauk humanistycznych Floriana Znanieckiego (K. Troczynski,
Teoria poetyki..., dz. cyt., przypis 18, s. 42).

2H. Markiewicz, Gléwne problemy wiedzy o literaturze, Krakéw 1996, s. 123 (por. na ten temat takze S. Dgbrowski
Z zagadnien doktryny literaturoznawczej Konstantego Troczyriskiego, [w:] K. Troczynski, Pisma wybrane, t. 1: Studia
i szkice z nauki o literaturze, oprac. S. Dabrowski, Krakéw 1997, przypis 19, s. 25).

BPor. K. Troczynski, Teoria poetyki..., dz. cyt., przypis 46, s. 63.

Troczynski wymienia nastepujace ,niezmienne” elementy dziela literackiego: akcja, osnowa, symbol,
poréwnanie (por. Teoria poetyki..., dz. cyt., s. 70).
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Spdjna systematyzacje podziatu nauki o literaturze oraz — réwnoczesnie — sktadnikéw dzieta, ktére

przez poszczegdlne galtezie nauk sa obejmowane, przedstawia badacz na przejrzystym wykresie:

Dzieto literackie

— T

Postac (forma) Zawartosc (tresc)
Struktura intencjonalna Struktura morfologiczna
Fabuta Faktura

(stowne Srodki ekspresji

l \ wrazen artystycznych)
Zamiar artystyczny Kompozycja Technika
(postulowane (zoobiektywizowane (sposoby przedstawiania
efekty artystyczne) ponadpsychiczne artystycznej wizji)

przedstawienia)

Kierunek literacki Gatunek literacki Rodzaj literacki Styl literacki
Dynamika poezji Morfologia poezji

Poetyka
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Jak wida¢ na wykresie, poetyka, wedtug Troczynskiego, jest wytacznie nauka o formie, tj. po-
staci dzieta literackiego, ,eliminujac zagadnienie tresci, czyli zawartosci jako pozaestetyczne
i niedajace sie jako calos¢ ujac teoretycznie” (s. 110). Zagadnieniami tresci dziet literackich
zajmuje sie — jak napisze autor Teorii poetyki w podsumowaniu swoich rozwazan - ,historia
literatury [...] badajac stosunek postaci do wyrazonej treéci” (s. 110). Poetyke (rozumiang tu
w znaczeniu szerokim — jako teorie literatury) sytuuje badacz tym samym obok historii litera-
tury, bowiem s3 to dwie galezie literaturoznawstwa, ktére, jak stusznie zauwaza, ,wzajemnie
sie uzupelniajg: teoria czerpie z historii literatury materialy i dane faktyczne, historia litera-

tury z poetyki pojecia, uogélnienia i prawa” (s. 110).

Forma stanowiaca przedmiot zainteresowania poetyki wymaga, wedlug Troczyniskiego, zaintere-
sowania zaréwno ukladami dynamicznymi, jak i statycznymi. Wedlug jego modelu poetyki jako
nauki oznacza to zar6wno konieczno$¢ badania zmiennych, odautorskich struktur intencjonalnych
(ktore pozwalajg identyfikowac i opisywac kierunki literackie'), jak i — przede wszystkim — struktu-
ry morfologicznej, w ramach ktérej identyfikowa¢ nalezy fabule' (fundamentalny element tekstu
rozstrzygajacy o réznicy miedzy wypowiedziami literackimi a innymi formami wypowiedzi) i fak-
ture (nie dos¢ docenione przez Troczynskiego uksztaltowanie jezykowe testéw literackich'’). Fa-
buta jako fundament literatury jest zatem centrum tematycznym poetyki jako literaturoznawczej
dyscypliny i ponadto podstawa wyrdzniania gatunkéw literackich (o ktérych swoistosci decyduja
uktady kompozycyjne sktadajace sie na fabule) i rodzajéw (opartych na identyfikowanych w tekscie
sposobach przedstawienia fikcji). Rodzaje i gatunki s zatem oparte na réznych kryteriach i krzy-
Zujac sie, nie stanowig uktadu dwustopniowego. Poetyka jako nauka natomiast, badajac w ramach
wydzielanych probleméw: rodzaje, gatunki, style literackie (pozostawione tu jednak — powtérze
- bez satysfakcjonujacego nas zainteresowania badacza) i kierunki, obejmuje, bedac dziedzing sy-

stemowg, kompletna sume probleméw implikowanych przez dzielo literackie jako dzieto sztuki.

Jakie warto wyprowadzi¢ wnioski z przeprowadzonej dzi$§ w trybie badan historycznych lek-
tury tekstu z 1928 roku mlodego poznanskiego badacza? Przede wszystkim warto przyznad,
ze tekst ten imponuje zaréwno z powodu przyjetej i realizowanej przez autora metody, jak

i z racji merytorycznej zawartosci projektu.

Metoda prowadzenia wywodu uderza dwiema gléwnymi zaletami: po pierwsze — erudycja te-
oretyczno- i historycznoliteracka (odnotowywana gtéwnie w przypisach do tekstu gtéwnego)
nie przestania klarownosci wywodu teoretyka, po drugie - realizacji postulatu nowatorstwa
zglaszanej propozycji literaturoznawczej (ktéra deklaruje autor wprost we wstepie rozprawy)
doréwnuje wnikliwo$¢ przeprowadzanych analiz. Zatem: erudycyjny rozmach i oryginalnosé

propozycji teoretycznoliterackiej znajduje réwnowage w jej klarownoéci i przenikliwosci.

% Kierunek literacki jest to wiec system postulowanych, urzeczywistnianych i powtarzajacych sie intencji
artystyczno-literackich, w stosunku do struktury morfologicznej rodzajéow, gatunkéw i styléw literackich”
(s.105).

Fabule definiuje Troczynski jako ,zespot przedstawien (stéw zawierajacych pewne umowne tresci), tworzacych
artystyczna rzeczywisto$¢”; mozna z niej wydzieli¢ ,czesci sktadowe: osnowe, akcje, epizody, charaktery, obrazy,
opisy” (s. 81).

0 rozumieniu przez Troczynskiego jezyka jako ,tupiny” dla tresci i pewnym dowartosciowaniu jezyka
(traktowanego jako warto$¢ estetyczna) pisze dopiero w Elementach form literackich, por. S. Wystouch, Konstanty
Troczynski — nonkonformista i nowator, s. 22-23.
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Merytoryczng osobliwo$¢ Teorii poetyki natomiast jako teorii nauki trudno okregli¢ kilkoma
slowami, wskaza¢ jednak tu trzeba chociaz najwazniejsze elementy, decydujace o wadze tego
tekstu. Ostap Ortwin w 1923 roku pisal , Nie wyszlismy jeszcze z przednaukowych powijakéw
gromadzenia faktycznych wiadomosci o literaturze i katalogowania materiatu poznawczego dla
krytycznej morfologii i historii form i rodzajéw, a prolegomena do przysztej poetyki czy teorii
literatury, ktéra bedzie mogta wystapic jako nauka nie zaczely sie jeszcze wykluwaé z mglawicy
bardzo ryczaltowych ogélnikéw”™8. Teorie poetyki mozna (a nawet trzeba') potraktowa¢ jako

odpowiedz na wyrzut Ortwina. Odpowiedz dodajmy swoistg — ,,osobliwy wybtysk”.

O szczegdblnosci tej odpowiedzi przesadza fakt, ze autor tekstu, wyrastajac z pytan przelomu
antypozytywistycznego, nie przyjmuje ani patronatu Diltheya, ani de Saussure’a. W konse-
kwencji — co podkresla Seweryna Wystouch* — w polskim literaturoznawstwie wyréznia sie
oryginalno$cia zaréwno wobec ,generacji ojcéw” — przedstawicieli ,humanistyki rozumiejg-
cej” (takich jak Juliusz Kleiner i Zygmunt Lempicki), jak i wobec propozycji réwiesnikéw, in-
spirujacych sie jezykoznawstwem strukturalnym (jak Franciszek Siedlecki, Kazimierz Budzyk,
Stefan Zoétkiewski).

Zapozyczenia i inspiracje (gtéwnie ze Wstepu do socjologii Floriana Znanieckiego, ale takze z teks-
tow Kazimierza Twardowskiego, Kazimierza Wéycickiego, Jana Lukasiewicza, Tadeusza Gra-
bowskiego, Michata Sobeskiego, Stanistawa Brzozowskiego, Williama Jamesa) s tu $cisle sfunk-
cjonalizowane i podporzadkowane idei wlasnej, w mysl postulatu Znanieckiego, by ,rozwazaé
tylko te problemy, ktére postawito sie samemu”?. Tekst Teorii poetyki ponadto, ktéry traktuje
z cala moca tekst literacki jako dzieto sztuki oparte na wartosciach artystycznych, ujmuje go jako
efekt intencjonalnych obiektywizacji odautorskich, definiuje wreszcie ,,obiektywno$¢ literatury”
jako ,,obiektywnos¢ tresci naszych doswiadczen literackich” (s. 72) powstal — pamieta¢ trzeba -
przed rokiem 1931, a zatem przed przelomowym Ingardenowskim Das literarische Kunstwerk!

Troczynski, gdyby szukac formacji literaturoznawczych, w ktére sie swym projektem wpisuje,
jest ,formalisty” ,w sensie wystepujacego w historii estetyki formalistycznego paradygmatu
sensu largo”?. Niedocenienie roli jezyka zdecydowanie réznito go od formalistéw rosyjskich?,
ale w wielu miejscach wnikliwo$cia rozwazan szczegélowych wyprzedza pézniejsze dokonania
strukturalizmu. Zaréwno wtedy, gdy podnosi jako réwnolegly do synchronicznego — diachro-
niczny wymiar teoretycznego myslenia o tekscie, jak i wéwczas, gdy rozpoczynajac swoje roz-
wazania ,formalne” (dotyczace dzieta literackiego od strony ,czynnosci artystycznej”), neutra-
lizuje w punkcie wyjscia niebezpieczenistwo immanentyzmu metody, wyprzedzajac tym samym
yhiektore ustalenia teorii komunikagji literackiej zwanej polskim komunikacjonizmem”™?.

180. Ortwin, Zagadnienie tragizmu w twérczosci Wyspianiskiego, ,Przeglad Warszawski” 1928, nr 25, s. 26.

Znamienne, ze stowa Ortwina cytuje sam Troczynski w swoim tekscie Rozprawa o krytyce literackiej (por.
K. Troczynski, Rozprawa o krytyce literackiej, [w:] tegoz, Pisma wybrane, t. 1, s. 134 (przypis 21).

20S. Dabrowski, Konstanty Troczyriski..., dz. cyt., s. 47.
Por. S. Wystouch, Konstanty Troczyriski — nonkonformista i nowator, s. 21.
22S. Dabrowski, Z zagadnien doktryny..., dz. cyt., s. 48.

M. Gorcezynski, Prace u podstaw..., dz. cyt., s. 105; na temat prestrukturalizmu Troczynskiego pisze A. Jelec-
Legezyniska w artykule Miedzy formalizmem a strukturalizmem, ,Nurt” 1976, nr 4.

#Por. S. Wystouch, Konstanty Troczynski — nonkonformista i nowator, s. 23.

2Tamze, s. 24.
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Dzi$ znajdujemy takze w teorii Troczyniskiego doceniong we wspélczesnej humanistyce kate-
gorie ,do$wiadczenia” czy tez wykorzystanie przez niego pojecie modalnosci, uruchomione

dopiero niedawno w literaturoznawstwie®.

*xkx

Kim jest Konstanty Troczynski jako autor Teorii poetyki? — zapytaé¢ mozna z dystansu, siegajac

po latach do archiwum z jego debiutanckim tekstem.

Gdy Troczynski wypowiadatl sie o Karolu Irzykowskim jako o ,poecie czwartego wymiaru”,
pisal wnikliwie: ,Z mysli ludzie zwykli robi¢ sobie wygodny fotel do bujania. Irzykowski z pa-
sja tamie nogi tym fotelom”?’. Zaryzykuje teze, ze autor Teorii poetyki, charakteryzujac tymi
slowy postawe jednego ze swoich mistrzéw, autorytet, ktéry — jak dopowiadal z podziwem
- ,wyzwala mysl z obowigzku stuzenia od prawdy”?, zdradza sie réwnoczesnie ze swoim idea-
tem badacza/twoércy, ktéremu pragnie od najwczesniejszych lat, takze Teorig poetyki, sprostac.
Wie, ze prawem i silg mys$lenia jest autonomia wobec faktéw, a nie wobec faktéw spolegliwos¢.
I wie takze, ze (jednak) wyizolowanie poetyki od literatury, ktérego (co po latach wida¢ wyraz-

nie) dokonuje swym odwaznym projektem, jest skorzystaniem z tego prawa.

Zaprojektowane bowiem przez ,czysta poetyke” czytanie tekstéw literackich nie zbuduje nam
odpowiedzi na pytania egzystencjalne, nie pomoze zrozumie¢ ,ducha czasu”, nie zaproponuje
interpretacji proceséw spotecznych. A jednak warto je uprawiaé wbhrew tym ograniczeniom,

a raczej ze wzgledu na nie.
Po co? Czy Troczynski chce by¢ przekorny?

Na pewno, jako nonkonformista® zawsze lubil przeciwstawia¢ sie temu, co stalo autorytar-
nie na strazy powszechnie akceptowanych racji i wyjsciowych gustéw. Ale jest chyba i inna,
osobna i wazniejsza, motywacja mtodego polonisty, ktérag mozna wyrazi¢ wtasnie stowami
cenionego przez niego Irzykowskiego. Obaj badacze/twdrcy lubili bowiem ,stany emocjonal-
ne wytwarzajace sie na szczytach myslenia”® i odczuwali je jako poezje. Teoria poetyki jako
szczelna konstrukcja teoretyczna ma w sobie profil naukowej pedanterii i sp6jnosci, ale, dla-
tego wlasnie, ma i profil artystycznej wizji, doprecyzowywanej potem przez lata w szczegétach

takze dla bezinteresownego ideatu i perwersyjnego wzruszenia.

*Por. S. Wystouch, Konstanty Troczynski — nonkonformista i nowator, s. 25.
27K. Troczynski, Poeta czwartego wymiaru. Rzecz o Karolu Irzykowskim, ,Dziennik Poznanski” 1935, nr 9, s. 3.
22Tamze.

PPostawie zyciowej Troczynskiego, por. K. Troczynski, Cztowiek — postawa — los, [w:] S. Dabrowski, Konstanty
Troczyniski — cztowiek i doktryna..., dz. cyt.; Cz. Latawiec, Spotkania z Konstantym Troczynskim, ,Nurt” 1976, nr 4;
S. Wystouch, Konstanty Troczyniski — nonkonformista i nowator.

%0, Poezja to stan uczuciowy wytwarzajacy sie na szczytach myslenia” — brzmi jeden z aforyzméw Irzykowskiego.

SEOWA KLUCZOWE | ABSTRAKT | NOTA O AUTORZE
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SEOWA KLUCZOWE:

Konstanty Troczynski

przetom

ABSTRAKT:

Artykul jest oméwieniem Teorii poetyki Konstantego Troczyn-
skiego - niewydanej za zycia poznanskiego badacza debiu-
tu ksigzkowego, bedacego podstawa jego doktoratu. Autorka,
przedstawiajac kompletna propozycje Troczyniskiego jako nauki,
pokazuje ja jako oryginalng odpowiedZ na wyzwania przelomu
antypozytywistycznego, polemiczng zaré6wno wobec tainizmu,
jak i reakcji na pozytywizm formutowanych w ramach ,humani-
styki rozumiejacej” (szkota badeniska i Dilthey).
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antypozytywistyczny

NOTA O AUTORZE:

Sylwia Panek — dr, adiunkt w Zakladzie Antropologii na Uniwersytecie im.

Adama Mickiewicza w Poznaniu. Autorka ksiazki Krytyk w przestrzeniach li-

teratury i filozofii. O wypowiedziach polemicznych Karola Irzykowskiego (Poznan

2006), inicjatorka i redaktorka naukowa serii ,Polemika Krytycznoliteracka

w Polsce” (Wydawnictwo Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk). |
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