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Przeglad wypowiedzi teore-

‘ tycznych dotykajacych zagad-
nienia listu w polskojezycznym
dyskursie literaturoznawczym
XX wieku pozwala uwypukli¢
wszystkie te akcenty przemian
teorii, ktérych kontynuacja (ale

nie zwieficzeniem) jest tzw.

zwrot kulturowy oraz réznorodne praktyki interpretacyjne, wspéttworzace panorame literatu-
roznawstwa XXI wieku Mozliwo$¢ ta nie wyplywa z akumulacyjnego, dialektycznego czy proce-
sualnego rozwoju polskiej humanistyki, ale jest wynikiem paradoksalnej ontologii listu®, ktéra
albo generuje problemy, przekraczajace granice tego, co uznawane za literackie w danej teorii,
albo podwaza czy domaga sie podwazenia podstawowych dla tej teorii narzedzi poznania i inter-
pretacji. Sama za$ paradoksalno$é¢ ontologii listu pozwala sie opisa¢ jezykami réznych teorii (od
fenomenologii przez teorie komunikagji, strukturalizm, az po dekonstrukcje czy performatyw-
nos¢), zagadnienie listu interesuje wiele dziedzin literaturoznawstwa (historie literatury, teorie,
biografistyke, dokumentalistyke, a takze historie badan literackich), przede wszystkim za$ son-
dowaniem znaczen listu zajmuja sie réwnolegle rézne dyscypliny wiedzy (np. historia tacznosdi,
medioznawstwo, socjologia). Dlatego tez badacze interesujacy sie listem korzystali zazwyczaj
z jednej z dwdch strategii: ograniczali zagadnienia do jednego wybranego watku?; wskazywali
na wieloplaszczyznowos¢ zagadnienia, komplikujac aktualny stan wiedzy?, albo Iaczyli obydwie
strategie®.

Prébe calo$ciowego omoéwienia zjawiska stanowi za$ bezprecedensowa Teoria listu Stefanii
Skwarczynskiej z 1937 roku, bedaca punktem odniesienia albo zaznaczajaca swa silng obec-
no$¢ w kazdej wypowiedzi dotyczacej listu. Nota bene ponowne wydanie monografii Skwar-
czynskiej w 2006 r. mozna interpretowac jako wyraz paralelnej (by¢ moze nawet opozycyjnej)
wobec dominujacych w czasopismach naukowych hermeneutyk podejrzen i teorii ,po teo-
rii” potrzeby aktualizacji czy tez umocnienia calos$ciowej i przezwyciezajacej Vattimowskie
»ostabienie” teorii literatury. Skrajnie odmiennym wobec Skwarczynskiej stanowiskiem jest
konstatacja Kazimierza Cysewskiego, ktéry w swych licznych publikacjach poswieconych li-
stom dowodzi, ze ,zludna jest nadzieja na bezkonfliktowe przenoszenie kategorii i narzedzi
badawczych literaturoznawstwa do badan korespondencji™. Z perspektywy ,poetyki po poe-
tyce” szczegdlnie interesujace jest jednak uwypuklenie weztowych probleméw listu, z ktérymi
mierzyli sie poszczegdlni badacze, wykazanie obszaréw, ktére uznali za poboczne, a takze
préba naszkicowania perspektyw, ktére przynoszg inter- i transdyscyplinarne badania listu

! Po raz pierwszy w ten spos6b o liscie pisata Stefania Skwarczynska, zob. Wokét teorii listu (Paradoksy), [w:] tejze,
Pomiedzy historig a teorig literatury, Warszawa 1975.

2 Zob. J. Trzynadlowski, List i pamietnik. Dwie formy wypowiedzi osobistej, [w:] tejze, Mate formy literackie,
Wroctaw 1977; J. Maciejewski, List jako forma literacka, [w:] Sztuka pisania. O liscie polskim w wieku XIX,
red. J. Sztachelska, E. Dabrowicz, Biatystok 2000.

3 Zob. K. Cysewski, Teoretyczne i metodologiczne problemy badan nad epistolografig, ,Pamietnik Literacki” 1997,
nr1,s. 95-110.

* M. Czermitiska, Pomigdzy listem a powieicig, ,Teksty” 1975, nr 4, s. 28-49 oraz Autobiograficzny tréjkat.
Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie, Krakéw 2000.

® K. Cysewski, Teoretyczne i metodologiczne problemy..., dz. cyt., s. 103.
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oraz najnowsze propozycje teoretyczne i interpretacyjne. Dlatego tez to wlasnie napisany
trzydziesci lat po publikacji Teorii listu artykul Skwarczynskiej Wokot teorii listu (paradoksy)
wydaje sie szczeg6lnie inspirujacy, a wpisany w tytul paradoks jawi sie jako termin szczegélnie
operatywny dla opisu zagadnienia, natomiast syntetycznie sporzadzong przez Cysewskiego
mape kluczowych (nierozwigzanych) probleméw listu uzna¢ warto za punkt graniczny do-

tychczasowych rozwazan nad ta kategoria.

Kazda préba stworzenia syntezujacej definicji listu wywoluje serie probleméw albo wymaga
licznych dopowiedzen oraz zastrzezen. Gliniane tabliczki z epoki pisma klinowego, najstarsze
zabytki ludzkiej acznosci, dowodza, ze list ma historie niemal tak dawng jak pismo i zazwy-
czaj stuzyl porozumiewaniu sie na odlegtos¢. List generowany jest przez istnienie pisma, nie-
obecno$¢ adresata, oddalenie korespondentéw, cho¢ te dwa ostatnie warunki nie muszg by¢
spelnione (zbytecznos$ci konkretnego adresata dowodza praktyki Oskara Wilde’a, zrzucajace-
go z okna swego domu w Londynie na chodnik listy, ktérych odbiorcg mogta by¢ przypadkowa
osoba; a niekoniecznosci oddalenia korespondentéw dowodza liczne listy, m.in. stynny list
Witkacego do zony, pisany z pokoju do pokoju®). ,Zastepczy” charakter wypowiedzi pisemnej
wobec komunikacji glosowej wywotuje jednak serie zastrzezen, zaczynajac od kwestii rozdzie-
lenia glosu/pisma). Pis§mienno$é¢ listu wydaje sie niepodwazalna tylko pod warunkiem, ze po-
wstanie poczty elektronicznej uznamy za wydarzenie domykajace historie listu, tym samym

silnie powigzang z kulturg pisma.

Generalnym problemem zwigzanym z najogdlniejsza préba definicji listu jest réwnolegte ist-

nienie listu w kilku wymiarach:

1. praktycznych obiegach codziennosci, rozumianych bardzo szeroko zaréwno w wymiarze
publicznym (np. list otwarty w gazecie, list pasterski, list dyplomatyczny), jak i prywat-
nym (korespondencja rodzinna, przyjacielska);

2. literackich $wiatach przedstawionych (np. powies¢ epistolarna, list poetycki);

3. i najciekawszym z perspektywy teoretycznej: kiedy list obiegu pierwszego funkcjonuje
jako literatura (casus Madame de Staél, ktéra oprécz listéw, uznanych za dzieto wielkiej
rangi, nie napisala zadnego utworu literackiego oraz licznych twércéw literatury, ktérzy

byli tez epistolografami).

Proteuszowa ontologia listu

Badawcze rozpoznania skupiaja sie przede wszystkim na trzecim zagadnieniu, warunkach
oraz komplikacjach zwigzanych z przemieszczeniem tego, co praktyczne (codzienne) w re-
jon tego, co literackie (i na odwrét: istnienie jednocze$nie tego, co literackie i tego, co uzyt-
kowe, stosowane, codzienne). Skwarczyniska umiescita list w polu tak zwanej literatury
stosowanej (w odréznieniu od literatury czystej), a estetyczng teorie listu powigzala sy-
stemowo z tg koncepcja, ktéra zaklada prymat utylitarnoséci i pragmatycznosci listu wobec

jego wlasciwosci literackich, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze ,zycie, w ktére list wrasta

6 Zob. J. Degler, Witkacego portret wielokrotny. Szkice i materiaty do biografii (1918-1939), Warszawa 2009;
O. Schmidt, Korespondent Witkacy, Krakéw 2014.

87



88

FORUMPOETYKI lato2015

i ktére tworzy, musi stanowi¢ punkt wyjscia dla oceny estetycznej (...)"”". Pojecie ,zycia”, na
gruncie fenomenologii w zrozumialy sposéb przeciwstawne wobec ,literatury”, odsuniete
przez strukturalistéw i badaczy komunikacji jako nieoperatywne, za$ przez poststruktura-
listéw, zwlaszcza konstruktywistéw, traktowane z dystansem i krytycznie analizowane, jest

dla Skwarczynskiej kluczowe:

List jest czastka zycia. Powstaje na plaszczyznie zycia, w bezposrednim z nim zwigzku. Tym sie
r6zni od wiekszos$ci innych rodzajéw literackich, ktére powstajag w $wiecie duchowego odosob-
nienia, jakoby [sytuowal sie] z dala od ,gwaru” bezposredniej rzeczywistosci. (...) List ma linie
swej zyciowej, praktycznej celowosci, (...) jego ambicja jest skutecznosé. (...) Literatura przyjmuje
list dopiero wtedy, gdy ten spelni wszystkie swoje zadania wobec zycia. List na tle zycia jest nie
celem, lecz $rodkiem. Relacja pomiedzy listem a zyciem, ktére przezen przeptywa, moze by¢ roz-
maita. Raz jest on receptorem fal zyciowych (...), moze by¢ wyraznym argumentem zycia, aktem

zycia®.

Wtasnie zwigzek listu z zyciem wywoluje ciag probleméw metodologicznych i wywoluje dy-
stans badaczy, traktujacych dzieto literackie jako przedmiot estetyczny. Jan Trzynadlowski,
interpretujac list jako ,malg forme literacky” i poszukujac systemowych wlasciwosci listu
oraz korespondencji, doszed! do wniosku, ze korespondencja nie ma struktury (zespotu praw
rzadzacych ukladem calosci), ktéra w przypadku listu jest konwencjonalna, niekompletna,
a jesli zamierzona, to nie z perspektywy korespondentéw, ale w wyniku z zamystu edytora/
wydawcy. Zwiazek listu z ,zyciem” destabilizuje rame strukturalng teorii, a Trzynadlowski,
wyraznie listem zafascynowany, okresla go jako ,forme wypowiedzi osobistej”, ,,gatunek pis-
miennictwa” czy ,pamietnik mimo woli”, o strukturze wtérnej (list-traktat, list-felieton, list-
-kompozycyjny sktadnik powiesci). Pierwotnym aspektem listu jest wlasnie zwigzek z zyciem,
chociaz w zaden sposéb badacz nie problematyzuje tego tematu: ,list (...) jako pi$miennicza
reakcja na pewne aktualne stany rzeczy ujmuje je w ich dostrzegalnym czy domniemanym
ciagu, lecz przede wszystkim w ich «<momentalnym stanie»”®. Styczno$¢ z empiria sprawa, ze
jako tekst uzytkowy, bliski wszelkim ,papierom osobistym” list jest literackim zjawiskiem,
ktéry wymaga uwzglednienia spolecznych i historycznych aspektéw, nie istnieje poza nimi.
Jednakze Trzynadlowski twierdzi, ze list ,odznacza sie calkowita samoistnoscia, to znaczy
nie wymaga zadnego innego tekstu, lecz jedynie odpowiedniej sytuacji sprawczej”*° - co czyni
z niego jedna z form ,wypowiedzi osobistej”, kategorii niezbyt doprecyzowanej, ale wyrazaja-
cej che wyjscia z metodologicznego impasu. Refleksjom Trzynadlowskiego towarzyszy suge-
stia, by czes$¢ zagadnien zwigzanych z listem przejely inne niz literaturoznawstwo dziedziny
- socjologia i historia.

,Dokumentarny” czy ,zyciowy”, a na pewno problematyczny z perspektywy teorii literatury

charakter listu wynika miedzy innymi z jego réwnolegtych zwigzkéw z tak pozornie odle-

7 S. Skwarczynska, Teoria listu, Bialystok 2006, s. 29-30.
8 Tamze, s. 332-333.
9 J. Trzynadlowski, List i pamietnik..., dz. cyt., s. 82.

0Tamze, s. 83.
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glymi zagadnieniami jak czasopiémiennictwo'’ oraz autobiografia. Zainteresowanie listem
(otwartym, do redakgji itp.) jako elementem historii czasopi§miennictwa jest wysokie przede
wszystkim wérdd jezykoznawcéw badajacych retoryke listéw. Natomiast znaczenie listéw dla
ksztaltowania sie postaw publicznych i bedacych elementem tak zwanego zycia literackiego
(np. listy otwarte srodowisk pisarzy i artystéw, zbiorowy List 34) i z tych perspektyw jego
przynaleznoéé¢ do literatury nie jest kwestig ani wazng, ani sporna. Zagadnienie to wydaje
sie jednak istotne: jesli gazeta powstala jako zbiér wyimkéw z listéw, to list bywa jedno-
egzemplarzowa gazeta, zwlaszcza w sytuacji politycznej cenzury. Kwestie mozna rozwazaé
z perspektywy roztozenia akcentéw miedzy orzekaniem o $wiecie a wyrazaniem siebie, do-
minacja konkretnej funkcji w sytuacji komunikacyjnej, jej tlem moze by¢ teoretyczne do-
warto$ciowanie charakterystycznych dla XX wieku, ,wieku dokumentu”®? takich wyrostych
z czasopi$miennictwa gatunkéw jak reportaz czy felieton. Warto podkresli¢, ze teoretycz-
na mysl frapowal raczej zwiazek listu z ,wypowiedziami osobistymi”, co wynika zapewne
ze znaczenia podmiotu autorskiego (,instancji sprawczej”), oraz uhonorowaniem gatunkéw
intymistycznych: pamietnika, dziennika, wspomnien, relacji $wiadka i tym podobne. Jesli
list oscylowal miedzy nieliterackim a literackim, towarzyszylo mu zagadnienie przemiany
prywatnego (osobistego i nieliterackiego) w publiczne (literackie), a nie kwestia tego, w jaki
sposéb to publiczne, juz wlaczone w rozpoznane ramy czasopisma, moze dokona¢ transferu
w literackos¢. Roman Ziemand w klasycznej i wptywowej pracy Diarysta Stefan Z.** dokonuje
gestu podobnego do Skwarczynskiej — dzienniki, pamietniki, ale tez listy okresla wspélnym
terminem |, literatury dokumentu osobistego”, ktéra ,sklada sie z dwéch kosmoséw: swiata
pisania o sobie wprost i §wiata naocznego §wiadectwa”*, teoretycznie podsumowujac wydaw-
nicze i interpretacyjne dokonania ubieglego wieku na tym wtasnie polu, generowane w duzej
mierze zapotrzebowaniem czytelniczym.

Wtasnie z perspektywy dokumentarnych oczekiwan czytelniczych wydaje sie, ze wiekszy
potengjal literackosci albo literackiego stylu lektury maja listy prywatne, ,,dokumentujace”
»zycie” jednostki albo jednostki i jej kregu. Narracyjny potencjal korespondencji wydobywaja
artykuly Malgorzaty Czerminskiej i cho¢ nie sa bynajmniej kontynuacja mysli Trzynadlow-
skiego, to 1aczy je podobna sytuacja wyjéciowa, czyli powigzanie zagadnienia listu i autobio-
graficznosci, cho¢ badaczka znaczaco przeksztalcita problematyke listu, jako kluczowy kon-
tekst wprowadzajac powies¢. Czermiriska nie poszukuje definicji listu ani jego wyznacznikéw,
ale zwraca uwage na wspélny obszar powiesci, listu i ,,pism intymnych”, ktéry sprawia, ze ,nie
postarzal sie (...) pierwowzdr powiesci epistolarnej, tzn. blok listéw — przeciwnie - cieszy sie
coraz wiekszym zainteresowaniem w czasie, kiedy szuka sie powiesci utajonej poza powiescia
i kiedy autobiografia moze stac sie miara i gwarancja sensownosci istnienia literatury”*®. Wy-
razem nakreslonego przez Czerminska ,glodu prawdy”, ,autentycznosci”, ale i narracyjne-
go potencjatu autobiografii jest praktyka czytelnicza Heleny Zaworskiej: ,Z czasem zyciowe

i zawodowe doswiadczenie kazalo mi nabra¢ sceptycznego dystansu i zrozumie(, ze réwniez

10 prymarnym dla narodzin gazety znaczeniu instytucji poczty i kuriera, przekazujacego przy okazji dostarczania
listéw publiczne informacje pisze Andrzej Mielcarek, zob. Historia tgcznosci w zarysie, Szczecin 1999.

12 7. Zigtek, Wiek dokumentu, Warszawa 1999.
3 R. Ziemand, Diarysta Stefan Z., Warszawa 1990.
14 Tamze, s. 17.

> M. Czerminska, Autobiograficzny tréjkgt..., dz. cyt., s. 271.
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dziennikowe oraz epistolograficzne wyznania maja swoje konwencje, $wiadome i podswia-
dome gry, stylizacje, pozy. Nie zaczely mnie przez to mniej interesowa(, ale czytalam je juz
inaczej i wiedziatam, ze zawarta w nich bywa nie tylko szczero$¢ az do bélu, ale takze szcze-
ro$¢ az do zaklamania”®®. Podobnie Anna Pekaniec w pracy dotyczacej kobiecej intymistyki
(autobiografii i epistolografii) twierdzi, ze ,ze wzgledu na uzaleznienie listu od zycia, kore-
spondencja kobiet jest szczegdlnie predystynowana do bycia zwierciadtem, rejestrem kobie-
cych doswiadczen, nie tylko przekazywanych, ale i interpretowanych. (...) Dystynktywne dla
kobiecej epistolografii jest jej wynikanie z zeriskiego doswiadczania $wiata oraz jego zapi-
sywanie — nawet w przypadkach, w ktérych rozumienie kobiecosci cechuje wysoki stopien
konwencjonalnosci”". Tytul rozdzialu omawiajacego najczestsze tematy kobiecej epistolo-
grafii wydaje sie programem teoretyczno-interpretacyjnym badaczki: ,list i egzystencja — nie-
rozerwalne polaczenie”. W trybie ,,dokumentu epoki” czy ,laboratorium duszy” twércy czyta
sie takze listy wtedy, gdy pelni¢ maja ustugi na rzecz biografii (edycje listéw romantycznych
wieszczéw wplynely na ksztalt pierwszych monografii literackich, np. pionierska praca Anto-
niego Mateckiego Juliusz Stowacki. Jego zycie i dzieto w stosunku do wspétczesnej epoki, 1899-
1867, ale pelnia te same funkcje wspolczesnie, np. w biografii Hanny Malewskiej® czy liczne
studia w tomie Sztuka pisania. O liscie polskim w wieku XIX?°) albo reinterpretacji tekstéw
literackich (jak nowe odczytanie poezji i prozy Marii Konopnickiej dzieki listom pisarki do

dzieci??).

Sprzezenie listu i zycia, literatury i dokumentu, wydobywaja studia nad ,wspélnotami wy-
obrazonymi”, kregami intelektualnymi/towarzyskimi czy generacja literacka. Marta Wyka

w Mitoszu i réwiesnikach. Domkniecie formacji**> dokonuje gestu ,otwarcia listowego archi-

3

wum”, bedacego ,budulcem spajajacym $wiadomos¢ generacji’?, z centralng postacig Cze-

stawa Milosza, podmiotu epistolografii niejednolitego, ktérego listy ,rozsadzaja wlasne gra-
nice — réwniez granice gatunku”?*. Jerzy Borowczyk, interpretujac na nowo korespondencje
filomatéw, za Rolandem Barthes’em zréwnuje ,praktyki przyjazni” i ,pismo przyjazni”, dzie-
ki czemu odnajduje w listach ,narzedzie, pozwalajace podtrzymywaé w ich umystach obraz
i odczucie generacyjnej wspélnoty. Grupa réwiesnicza stawala sie matg wspélnota wyobra-
zona, a doswiadczenie przyjazni i mitosci (oraz refleksja nad nimi) dostarczaly surowca dla
tworzenia imaginarium listownych i poetyckich artefaktéw filomackiej zbiorowosci”*. Zbio-

rowa korespondencja (np. pokolenia literackiego) jeszcze intensywniej niz listowanie dwoj-

ga/dwéch korespondentéw problematyzuje list jako jedna z form ,technologii obecnosci”?:

6 H. Zaworska, Szczerosé az do bélu. O dziennikach i listach, Warszawa 1998, s. 5.
YA. Pekaniec, Czy w tej autobiografii jest kobieta?, Krakéw 2012, s. 359-360.

18Zob. Z. Przybyla, List w metodologii pozytywistycznego literaturoznawstwa, [w:] Sztuka pisania. O liscie polskim
w wieku XIX, dz. cyt.

Zob. A. Glab, Ostryga i taska. Rzecz o Hannie Malewskiej, Krakéw 2009.
20Zob. Sztuka pisania. O liscie polskim w wieku XIX, dz. cyt.

21Zob. M. Konopnicka, Listy do synéw i cérek, opr. L. Magnone, Zarnowiec 2010 i L. Magnone, Maria Konopnicka.
Lustra i symptomy, Gdansk 2011.

2M. Wyka, Milosz i réwiesnicy. Domkniecie formacji, Krakéw 2013.

25Tamze, s. 218.

24Tamze, s. 277.

%]J. Borowczyk, Zestane pokolenie. Filomaci w Rosji (1824-1870), Poznan 2014, s. 110.
%Zob. E. Milne, Letters, Postcards, Email. Technologies of Presence, Nowy Jork-Londyn 2010.
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zaréwno filomaci, jak i krag paryskiej ,Kultury” funkcjonowali skutecznie przez lata tylko
listownie, ,na pi$mie”, ograniczajagc do papieru i atramentu materialny aspekt znajomo-
$ci. Zagadnienie obecnosci/nieobecnosci pojawia sie jako temat korespondencji nie tylko
zbiorowej, bywa wykorzystywane czesto w analizach poczytnych listéw mitosnych, jak listy
Abelarda i Heloizy, Chopina i George Sand, Hanny Arendt i Martina Heideggera, Ingeborg
Bachmann i Paula Celana czy demonstracyjnego przypadku Franza Kafki do Mileny Jesen-
skiej, ttumaczki, ale tez listownej miltosci autora Zamku, ktérych ,kompozycyjng” rama sa
dwa spotkania dwojga: pierwsze otwierajace i drugie, zrywajace epistolarny romans. Lektura
bogatej korespondencji trapisty Thomasa Mertona czy slynnej samotnicy Emily Dickinson
komplikuje zagadnienie ,uczestnictwa w kulturze” czy ,wspdlnoty przezy¢”. Paradoks obec-
noéci/nieobecnosci korespondentéw mozna ujmowaé w kategoriach derridianskiej dekon-
strukgji: list jest czym$ wiecej niz nieobecno$¢, ale czym$ mniej niz obecnos$c¢?’, lecz skutecz-
na mozna okazac sie réwnie proteuszowa co list kategoria doswiadczenia? (pokoleniowego,
redakcyjnego, politycznego).

W ostatnich latach ,zycie”, ,rzeczywisto$¢” coraz czesciej przywolywane jest przez badaczy
,nieczystej” literatury. Pawel Rodak pisze o dzienniku pisarza jako codziennej praktyce pis-
mienniczej czy zapisie, przeciwstawiajgc tej autobiograficznej formie literature jako zauto-
nomizowang sztuke zdekontekstualizowanego stowa; a rozpoznania Rodaka mozna uzy¢ do
opisu listu, takze bedacego ,dzialaniem za pomocg stowa”®. Elzbieta Rybicka z kolei, odwo-
tujac sie do koncepcji Skwarczyniskiej, przemieszcza kwestie utylitarnosci i teleologii listu
w strone koncepcji performatywnosci oraz komunikacji z Innym?®. List (literacki czy nielite-
racki) oddzialuje na wiele sposobéw, a praktyki performatywne korespondentéw maja wy-
miar osobisty, prywatny oraz, ze wzgledu na istnienie odbiorcy — spoteczny, komunikacyjny,
réwnowazny z potencja aktéw performatywnych Johna Austina. Sylwia Panek, omawiajac
skomplikowang relacje Karola Irzykowskiego i Zofii Natkowskiej, w ktdrej centrum znajdo-
waly sie wymieniane przez nich listy, nie tylko dowodzi, jak bliskie roztrzasaniom teorety-
ka ,literatury nieoficjalnej” i ,listu jako czynu”! byty popularne teorie Austina, ale przede
wszystkim wskazuje na $cisly zwigzek miedzy wizja korespondendji jako , spotecznej formy
dramatycznej” a praktykami korespondenta Irzykowskiego, w ktérych obok pisania listéw
réwnie wazne byly gesty domagania sie zwrotu listéw czy zniszczenia ich®. Rybicka za$ do-
wodzi, ze praktyka pisania listéw w XX wieku wyraza zaréwno kryzys komunikacyjny, jak
i srodki zaradczo-naprawcze: dzialanie skierowane na Innego oraz ,wynajdywanie siebie i/

poprzez Innego”.

2"Zob. J. Derrida, La carte postale. De Socrate & Freud et au-dela 1980, Paryz 1980 oraz tenze, The Post Card. From
Socrates to Freud and Beyond, przel. A. Bass, Chicago 1987.

2Zob. R. Nycz, Poetyka doswiadczenia. Teoria, nowoczesnosc, literatura, Warszawa 2012.
29Zob. P. Rodak, Miedzy zapisem a literaturq. Dziennik polskiego pisarza w XX wieku, Warszawa 2011.

30Zob. E. Rybicka, Antropologiczne i komunikacyjne aspekty dyskursu epistolograficznego, ,Teksty Drugie” 2004, nr 4,
s. 40-55.

31Zob. K. Irzykowski, Pisma rozproszone, t. 4: 1936-1939, opr. J. Bahr, Krakéw 1999.

32Zob. S. Panek, Gesty nie tylko niepozorne. Irzykowski — Natkowska, [w:] ,Twérczosé niepozorna”, red. A.
Kwiatkowska, L. Marzec, J. Gradziel-Wojcik (maszynopis).

33E. Rybicka, Antropologiczne i komunikacyjne aspekty..., dz. cyt., s. 50.
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Tlem rozwazan Rybickiej i Rodaka jest symptomatyczny ,powrdt autora”, rozumianego
jako pisarz i osoba, do refleksji teoretycznej. Magdalena Popiel, omawiajac listy Stanistawa
Wyspianskiego, twierdzi, ze ,w komunikacji epistolarnej dialog z konkretnym odbiorca,
a wiec sytuacja zasadniczo rézna od dziennika, pamietnika czy autobiografii, jest swoistg
prowokacja dla tozsamosci kreacyjnej artysty”**. Jakkolwiek badaczka uznaje ,list artysty
jako gatunek narracji epistolograficznej” i wskazuje, ze mozna by okredli¢ listy Wyspian-
skiego jako ,najwieksza powies¢ polskiego wczesnego modernizmu”, centralng figura jest
dla niej Wyspianski jako artysta-autor w komunikacyjnej relacji ze swym adresatem, a nie
narracyjno$¢ listu®®. Podobnie mysli Olga Schmidt, ktéra listy Witkacego do zony inter-
pretuje jako ,nieswiadomy Hauptwerk (...) [ktéry] stal sie dla Witkacego podstawa jego
podmiotowosci”?®, dzielem zycia, o ktérym artysta marzyl, a jednoczesnie ksztattowal swa
podmiotowo$¢, ktéra jednak w tym odczytaniu nie jawi sie jako podmiotowo$é komuni-
kacyjna, relacyjna. Formowane na uzytek konkretnych interpretacji teorie incydentalne
dowodza, ze badanie historii listu pozwala przesledzi¢ przemiany nowoczesnej podmio-
towosci z jej kranicowymi postaciami: od samozwrotnego ,ja”, ktére listu potrzebuje, by
ksztaltowaé siebie i informowa¢ o tym innych, po stajace sie innym ja, ktére potrzebuje

przede wszystkim adresata i jego odpowiedzi na swoj list.

Dominacja perspektywy czytelnika moze jednak prowadzi¢ do zupelnie innych wnioskéw —
wylaczenia listu z kregu dokumentarnosci i pelnego akcesu do literatury, jak czyni Janusz
Maciejewski: ,list w calosci widze na obszarze literatury. Wiasnie literatury, nie pismien-
nictwa, cho¢ literacko$¢ ta czesto nie jest w pelni uksztaltowana, znajduje sie w stadium
zalagzkowym. Zawsze jednak istnieje w materiale listu jej swoista potencjalnos¢. Jesli zosta-
na spelnione pewne warunki (...) — kazdy list moze stac¢ sie literaturg w pelnym tego stowa
znaczeniu”?’. Najwazniejszym warunkiem, czynigcym z listu literature, jest konkretna sytu-
acja komunikacyjna (interakcja miedzy nadawca i odbiorcg, ktérzy dla czytelnika listu staja
sie bohaterami), a obok niej kontekst kulturowy. Poszukujac najodpowiedniejszego terminu
dla listu, Maciejewski wybiera ,gatunek korespondujacy wyraznie z tradycyjnie wyodreb-
nianymi formami genologicznymi, korzystajacy przy tym ze struktur wszystkich rodzajéw
literackich™® i przekresla umiejscowienie listu w kregu ,literatury uzytkowej”. Catkowity
transfer listu w pole literatury wycisza problem jego zwigzku z ,zyciem” i warunkami kultu-
rowymi oraz historycznymi, wydobywa paralelne teoretyczne trudnosci, tyle ze na gruncie
genologii. List wedtug Maciejewskiego to gatunek przechodni, hybrydyczny, nieprzynalezny
do zadnego rodzaju literackiego, niedoprecyzowany wobec innych gatunkéw, cho¢ wchodza-
cy z nimi w relacje. Wydaje sie jednak, ze list, gatunek proteuszowy, wymaga jezyka nowej
genologii, ktérej obce sa klasyfikacje typologiczne i tendencje do wartosciowania gatunkéw

i ktéra korzysta z narzedzi poznawczych genologii w celach opisowo-identyfikacyjnych?®,

34M. Popiel, List artysty jako gatunek narracji epistolograficznej. O listach Stanistawa Wyspiariskiego, ,Teksty Drugie”
2004, nr 4, s. 116.

%5Zob. M. Popiel, Wyspiariski. Mitologia nowoczesnego artysty, Krakéw 2008.
%0. Schmidt, Korespondent Witkacy, dz. cyt., s. 10.

7. Maciejewski, List..., dz. cyt., s. 213.

38Tamze, s. 215.

39Zob. R. Sendyka, W strone kulturowej teorii gatunku, [w:] Kulturowa teoria literatury. Gléwne pojecia i problemy,
red. M.P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2006.
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gdzie spoleczne, kulturowe, historyczne, ideologiczne aspekty gatunku listu beda obok je-
zykowych (retorycznych) i literackich traktowane jako wspélrzedne, a nie rozdzielne jezyki

opisu.

Literaturotworcza moc listu

Problem istnienia listu w $wiecie przedstawionym byt uznawany za osobny i mniej kontro-
wersyjny czy teoretycznie zawily, ale trudno obecnie sprowadzi¢ go do kwestii stylizacji i mi-
metyzmu formalnego. List ma jednoczesnie literaturotwércza moc i zdolnosci absorbujace
literackie konwencje, strategie, style. Ta moc wynika wtasénie z kuriozalnego, paradoksalnego,
proteuszowego statusu listu: opiera sie na podstawowej sytuacji komunikacyjnej (kto$ chce
komus$ co$ przekazaé za pomocg pisma), a jednoczeénie stale owe warunki komunikacji pod-
waza (jak wspomniani Oskar Wilde i Witkacy), przeksztalca, nadaje im rézna wage, zmienia
ich kontekst i status. Jesli wiec pierwszy (praktyczny) wymiar listu mozna przedstawi¢ w ka-
tegoriach sztuki pisania listéw, czyli rozwinietej w starozytnosci epistolografii, przynalezacej
do zagadnien retoryki, to tylko pod warunkiem historycznych uproszczen i upodrzednienia

pozostalych obszaréw problemowych.

By¢ moze préba stworzenia historii listu (chociazby listu w danym kregu jezykowym czy kul-
turze), ktéra uwypuklitaby sposoby, warunki i konteksty nastepujacych w czasie wzajemnych
przemieszczen listu z retorycznej ars epistolandi, praktycznego listownika, uzywanego w do-
mach i urzedach oraz listu jako elementu tekstu literackiego, przyniostaby wiecej inspiracji
dla teorii listu niz przesledzenie w czasie przemian teorii. Dla przyktadu - jednym z wezlo-
wych punktéw takiej opowiesci sg niewatpliwie Niebezpieczne zwigzki (1782), chiazmatycznie
zwigzane ze swym tlem-warunkiem-podglebiem, czyli Respublicq literarig, drugim: narodziny
XIX-wiecznego listu z podrézy, nierozerwalnie zwigzanego ze znaczeniem i rozwojem czaso-
pi$miennictwa®. Wydaje sie bowiem, ze list swoja wiekowa sile oddzialywania na wyobraznie
i twoércza ekspresje zawdziecza wlasnie niejednorodnej genezie i heterogenicznemu uzytko-
waniu. Jerzy Schnayder, bez zamiaréw stworzenia teorii, ale wlasnie z perspektywy history-
ka epistolografii starozytnej i filologa klasycznego, pisal o niemozliwej do przeprowadzenia
granicy miedzy listem prywatnym i listem literackim, poniewaz podzialu takiego nie znata
starozytnos¢: czlowiek wyksztalcony, piszacy listy, stylizowat je, ,listy znakomitych oséb po-
woli stawaly sie jakby literatura, bez wzgledu na to, czy ich autorzy mieli tu jakie$ literackie
zamiary”*, a jego List antyczny. Antologia omawia i przedrukowuje zaréwno listy prywatne,
urzedowe, naukowe, poetyckie, jak i fikcyjne. Badacz podzielil listy ze wzgledu na temat i kon-
tekst, do fikcyjnych zaliczajac ,wkladki w dzietach historykéw i poetéw”, jak na przyklad listy
wladcéw w Dziejach Herodota, ktérych genezy mozna szuka¢ nie tylko w narracyjnych strate-
giach historyka starozytnosci, ale tez w atmosferze kulturalnej, nie znajacej prawa autorskie-
go i charakteryzujacej sie licznymi publikacjami falszywych utworéw, ktérych twércami byli

pseudoautorzy.

400 Sienkiewicza Listach z podrézy do Ameryki, obok ktérych podréznik pisat obficie listy prywatne do przyjaciot,
a forme listu wykorzystal w powiesci Bez dogmatu, zob. teksty Marii Rétkowskiej, Jolanty Sztachelskiej
i Tadeusza Bujnickiego w tomie Sztuka pisania. O liscie polskim w wieku XIX.

“List antyczny. Antologia, opr. J. Schnayder, Wroctaw 1959 i Wroctaw 2006, s. XXXII.
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Stefania Skwarczyniska, wyliczajac po kolei paradoksy listu, obok trudnej do zniesienia opo-
zycji przynaleznosci/nieprzynaleznosci do literatury, wyodrebnila jeszcze takie cechy listu:
oscylacja miedzy dialogiem i monologiem; stylistyczne wahanie miedzy jezykiem pisanym
a potocznym moéwionym; efemerycznos¢ (tresci) listu przy utrwaleniu za pomocg pisma; nie-
jednoznaczna rola ,dokumentu epoki” przy ewidentnych przypadkach korespondencyjnej
dezinformacji; trudna do rozdzielnia instancja ,podmiotu”, ,narratora” i ,autora”; napiecie
pomiedzy indywidualng ekspresja piszacego a epistolograficzng konwencja danego czasu®’.
Chociaz badaczka dazyta do ujarzmienia paradokséw montre céleste, jak sama okreglala list, to
przeciez wlasnie one nadaja ksztalt powiesciom epistolarnym (od prekursorskich Listéw por-
tugalskiej zakonnicy przez Pamele Samuela Richardsona, po Cierpienia mtodego Wertera Goethe-
go, by zatrzymac wyliczenie na tym reprezentatywnym przypadku wzajemnego przenikania
»zycia” i ,literatury” — korzystajacy z konwengji listu utwér fikcjonalny stal sie wzornikiem
romantycznej epistolografii prywatnej) i zapewniaja im sukces (w pierwszej mierze oparty na
sefekcie autentycznosci”, co prowadzi¢ moze refleksje teoretyczng zaréwno do kwestii mime-
sis, jak i do zagadnienia psychologii odbioru czy badan inspirowanych teoriami afektywnosci).
Ten sam zestaw paradoksalnych cech listu motywuje dzialanie odwrotne: korzystanie przez
korespondentéw z wszystkiego, co literackie (w danej kulturze i danym czasie) w uzytkowej
epistolografii (jak w preromantycznej epistolografii*® czy ,sternowskich” listach Tomasza
Zana*, a takze listach Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej) oraz uprawomocnia réwnolegly
akt ,wchloniecia” listu uzytkowego w ramy literatury (Krasinski, ktérego listy do Delfiny Jan
Kott scharakteryzowal jako najwieksza powies$¢ polskiego romantyzmu, poréwnujac do po-
wiesci Balzaka, Stendhala, George Sand i Prousta)®®. Transferowo$¢, przechodnio$¢ listu z réz-
nych porzadkéw dyskursu czy form narracji (zaréwno wielkich narracji, jak i mikronarracji)

wydaje sie jedna z jego charakterystycznych wlasciwosci.

Takie ujecie sprawy jednocze$nie przybliza (ale nie sprowadza) myslenie o licie do pojecia
z innego, niz literaturoznawcze, pola, a mianowicie: medium, rozumianego i interpretowa-
nego w podobny sposéb, w jaki W.J.T. Mitchell przedstawia obrazy*’, zapytujac jednoczesnie
o to, czego obrazy chcg, pragna, jakie maja oczekiwania? List przypomina medium pod wielo-
ma wzgledami - to ,uciele$niony posltaniec, nie sam przekaz”, jest materialnym $rodkiem ko-
munikowania sie, uhistoryczniong i uprzestrzenniong , praktyka spoteczng”, materialnie he-
terogeniczna (list, obok zapisu czyjego$ pisma, zawiera rysunki, wklejki itp., moze by¢é wyryty
na drewnianej tablicy, ciele stugi, zapisany recznie na papierze, wystukany na maszynie czy
klawiaturze komputera) i zinstytucjonalizowana (poczta, archiwa, ksigzka), przyjmuje posta¢
artystyczna, ale bynajmniej jej nie potrzebuje. Ma wielowymiarowa moc sprawcza: jako ,za-
lazek gatunkéw literackich” (termin Skwarczynskiej, wielokrotnie powtarzany przez innych
badaczy), jako ,czyn” i ,gest” budowniczego komunikacyjnej (interpretacyjnej) wspélnoty, ale
tez wtedy, gdy nie trafia do odbiorcy/odbiorcéw, wywotuje efekt, pobudza do dziatania. Jesli

nawet list nie odpowiada wszystkim cechom medium obrazu, ktére omawia Mitchell w pro-

42Zob. S. Skwarczynska, Wokét teorii listu..., dz. cyt.

43Zob. A. Aleksandrowicz, Preromantyczne listowanie jako forma ekspresji uczué, ,Pamietnik Literacki” 1993, nr 2, s. 66-83.
44Zob. Korespondencja filomatéw. Wybér, opr. Z. Sudolski, Wroctaw 1999.

45Zob. Z. Krasinski, Sto listéw do Delfiny, opr. J. Kott, Warszawa 1966.

%6Zob. W.J.T. Mitchell, Czego pragng obrazy?, przel. . Zaremba, Warszawa 2013.
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porgji 1:1, to ze wzgledu na swa transferowos¢, paradoksalnos¢ zaprasza, by w podobnym do
autora Iconology tonie zapyta¢: czego pragna listy? Jak wyrazaja pragnienie i w jaki sposéb
wywoluja pragnienie? Taki projekt myslenia o liscie wspiera Roland Barthes, ktéry we Frag-
mentach dyskursu mitosnego pisal, ze ,list milosny, bedac pragnieniem, oczekuje odpowiedzi;
podskérnie nakazuje on innemu, by odpowiedzial”*’. Odpowiedzi (reakcji) oczekuje kazdy
list, nawet wtedy, gdy jest listem pozegnalnym (jak przedrukowywany wielokrotnie list Vir-
ginii Woolf do meza) albo listem zagubionym czy wystanym do nieistniejacego adresata (listy
do $wietego Mikolaja) czy zmarlego nadawcy (casus listéw Witkacego, ktére otrzymywali jego
bliscy na wiele lat po $mierci nadawcy). Reakcji chce takze kazdy list urzedowy, apostolski,
a takze anonim i donos.

Czego jeszcze pragna listy? Pragng wielokrotnej lektury, daza do swego ocalenia, przechowania
i upublicznienia (mimo zadan nadawcéw o ich zniszczenie), w swych czytelnikach (korespon-
dentach i szerszej publice) chcg wywotaé emocje i pozostawi¢ §lad (wywotaé efekt) ,zycia™.
Pragng zachwia¢ stabilnym poczuciem obecnosci/nieobecnosci, podziatami na sztuke (literatu-
re) i praktyke codzienng. Zdecydowanie domagaja sie prac inter- i transdyscyplinarnych, ktére
w kompleksowy sposéb stworzylyby dla nich satysfakcjonujaca teorie.

Lucyna Marzec

SEOWA KLUCZOWE | ABSTRAKT | NOTA O AUTORZE

Y’R. Barthes, Fragmenty dyskursu mitosnego, przekl. M. Bieficzyk, Warszawa 1999, s. 227. Zob. tez R. Ganszyniec,
Polskie listy mitosne dawnych czaséw, Warszawa 1925.

48Zob. eklektyczne antologie listéw w stylu Letters of Note. Correspondence Deserving of a Wider Audience Shauna
Ushera, Edynburg 2013 czy autorskie historie listu, jak To the Letter. A Curious History of Correspondence Simona
Garfielda, Edynburg 2014.
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SEOWA KLUCZOWE:

MEDIUM

ABSTRAKT:

Artykul ma na celu oméwienie zagadnienia listu z perspektywy kulturowego zwrotu w teorii i sktada sie z dwéch
czedci. Pierwsza jest prébg wskazania najwazniejszych teoretycznych probleméw, ktére list jako gatunek sprawiat
teoretykom literatury kolejnych szkét metodologicznych (formalizm, strukturalizm, semiotyka) XX wieku oraz
wezlowych zagadnien, ktére w zwigzku ze skomplikowang ontologia listu omawiano wedlug najnowszych ujeé
teoretycznych i w praktykach interpretacyjnych zbioréw korespondencji. Autorka dowodzi, ze list ma charakter
proteuszowy, a paradoksalnos¢ listu jako gatunku pismiennictwa to jego ontologiczny status. Druga czes¢

pracy wymienia istniejace oraz wyznacza potencjalne pola interpretacji korespondencji czy pojedynczych listéw

z perspektywy ,zmacone;j”, kulturowej teorii, zainteresowanej nie tyle ontologia listu, co jego spolecznymi,
kulturowymi znaczeniami. Artykutl przyglada sie szczegdlnie literaturotwoérczej mocy listu oraz zwraca uwage na
potencjal medioznawczego ujecia listu, w ktérym jest on traktowany jako medium, mozna by zapyta¢, biorac za
wzér W.J.T Mitchella, o pragnienie i sprawczo$¢ listu, zmieniajac znaczaco sposéb mysélenia o nim w obszarze teorii
literatury.
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