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Dyskusja o statusie i przysztosci poetyki jako podsta-
wowej dziedziny literaturoznawstwa trwa nieprzerwanie
od wielu juz lat. Bogactwo tekstowych zjawisk i proble-
mow dotyczacych tekstualnosci, pietrzacych sie i przy-
rastajgcych nieustannie, sprawia, ze jakiekolwiek proby
porzadkowania i klasyfikacji lekturowych doswiadczen
budzg mndstwo watpliwosci, potegowanych przez roz-
nice perspektyw badawczych. Juz na poczatku kazag
one przyja¢ odmienne zatozenia, a w konsekwencji pro-
wadzg do wykluczajgcych sie konkluzji.

Im dtuzej jednak trwa ow stan rozchwiania, z im wiek-
szym impetem do ksztatcenia akademickiego humani-
stow wchodzg nowe dyscypliny i metodologie, z po-
wodu ktérych fascynacie i frustracje przezywaja kolejne
roczniki studentéw polonistyki, tym czescigj i dobitniegj
artykutowany jest poglad, ze bez budowania i ksztat-
towania warsztatowej Swiadomosci na nic zdadzg sie
nowe, oszatamiajgce propozycje badawcze. Funda-
mentem i punktem oparcia dla refleksji humanistycznej
nadal pozostaje wiedza o zasadach pisania i czytania
tekstow, o tym, jak sa zrobione i jak dziatajg. Od pro-
by odpowiedzi na te pytania rozpoczynajg sie wszak
poznawcze wyprawy akademickie. Jednoczesnie od
lat pytaniom tym towarzyszg watpliwosci metodyczne:
jak unaoczni¢ ztozonosc¢ i specyfike zjawisk zwigzanych
ze Swiatem tekstéw tak, by unikna¢ uproszen, ideali-
zacji i sztywnych klasyfikacji, ktore stusznie budzg dzis

nieufnos¢? Jak przekazywac studentom warsztatowg
wiedze o jezykowym tworzywie i jak postugiwac sie nig
w badawczej praktyce?

Odpowiedzi na te pytania przynoszg niezliczone tomy
zbiorowe, monograficzne numery czasopism i artykuty
poswiecone kondycji poetyki, ktére jednak petnig raczej
funkcje pryzmatdéw rozszczepiajgcych Swiatto anizeli
soczewek skupiajgcych rozmaitos¢ zjawisk w jednym
punkcie.

Wydawatoby sie zatem, ze czasy wielkich syntez, pod-
recznikdw prezentujgcych jasne i klarowne instrukcje
obchodzenia sie z literackg materig minety bezpo-
wrotnie. Dlatego z niematg radoscig czytatam wydany
w 2011 roku podrecznik Doroty Korwin-Piotrowskiej
Poetyka. Przewodnik po Swiecie tekstow. Jest to
pierwsza od czasu swietnych kompendiow autorstwa
nestorow polskiego literaturoznawstwa' synteza wie-
dzy z zakresu wspotczesnej poetyki, uwzgledniajgca
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zaréwno kondycje dyscypliny, jak i aktualny status i za-
kres materii badan.

Autorka podjeta sie nietatwego zadania zmierzenia sie
z tradycjg badan poetologicznych i dostosowania kla-
sycznych narzedzi, kategorii i metod do opisu proble-
matyki wspoétczesnosci. Tym, co nalezatoby podkresli¢
przede wszystkim, jest doskonate wyczucie znaczenia
poetyki jako przedmiotu, ktéry niezaleznie od zmienia-
jacych sie kulturowych kontekstéw, a moze witasnie
z powodu tych zmian peti istotng funkcje propedeu-
tyczng w edukacji polonistycznej. Przekonanie to jest
owocem wieloletniego doswiadczenia dydaktycznego
Korwin-Piotrowskiej. Z perspektywy nauczyciela akade-
mickiego wskazuje ona, ze celem poetyki jest nauczenie
samodzielnego i twdrczego myslenia potagczonego z pa-
sjg czytania oraz umiejetnoscig interpretacji rozmaitych
rodzajow tekstow. Poetyka ma zatem uczy¢ warsztatu,
pokazujgc przy tym funkcjonalny charakter uzywanych
narzedzi, ktére nie majg sankcjonowac z gory przyjetych
zatozen, lecz raczej uwrazliwia¢ na ztozonosc i nieoczy-
wistos¢ analizowanych zjawisk. Teksty bowiem zazwy-
czaj opisowym kategoriom stawiajg opdr, wymagajgc
krytycznego podejscia do wszelkiej terminologii, ktora
prébuje zbyt apodyktycznie kategoryzowac i systema-
tyzowac zjawiska. Chodzi zatem o to, by zawczasu nie
pietrzy¢ metodologicznych problemow (ktére predzej
czy pozniej muszg sie w lekturze pojawic), lecz by prze-
de wszystkim nauczy¢ uwaznego czytania i ostroznosci
w wydawaniu sgdow. Te, w obliczu dynamicznych i wie-
lokierunkowych zmian zardwno w przedmiocie badan,
jak i w jego otoczeniu, a takze w kondycji teorii literatury,
zawsze majg charakter historyczny.

Z tego, bardzo rozsgdnego, zatozenia wynikajg kolejne
konsekwencije. Korwin-Piotrowska mocno podkresla
zwigzek poetyki ze wspodtczesng stylistyka i semantyka,
a takze z retoryka, ktora jest nie tylko zapleczem styli-
styki, lecz rowniez istotng szkotg twérczego postugiwa-
nia sie jezykiem oraz wnikliwego czytania, z uwzgled-
nieniem perswazyjnej, a nawet manipulacyjnej roli figur
i konstrukcji gramatycznych.

| wreszcie, co istotne, wszelkie instrukcije i rady, udzie-

lane przez przewodniczke po swiecie tekstow, zawsze

opatrywane sg zastrzezeniem, ze jest to rodzaj tworze-
nia mentalnej mapy, stanowigcej swiadectwo tylez spe-
cyfiki badanych tekstéw, co wiasnej, sytuacyjnej czy tez
historycznej kondycji poznawczej, ktdra definiuje nasze
mozliwosci i ograniczenia w rozpoznawaniu i okreslaniu
wagi poszczegdlnych zjawisk.

By¢ moze najwigkszy problem stanowi zdefiniowanie
tego, czym dzisiaj jest tytutowy ,$wiat tekstow”. Formu-
ta ta (nieprzypadkowo chyba dialogujaca z poststruktu-
ralistyczng wizja ,tekstowego swiata”) zdaje sie sugero-
wac mozliwos¢ przeciwstawienia Swiata semiotycznego
— Swiatu rzeczywistemu. Rozumiem jednak, ze autorka
z premedytacija w taki sposob podejmuje metodologicz-
ng i filozoficzng autodefinicje, dbajac o mozliwie klarow-
ne zakreslenie granic przedmiotu swojego zaintereso-
wania.

Traktuje ona ,Swiat tekstéw” jako obszar sensotwdrczej
dziatalnosci cztowieka. Wezej zas: jako nieograniczony
do przekazow literackich obszar komunikatéw jezyko-
wych, ktorych badanie miesci sie w gestii poetyki. Jed-
noczesnie jednak wielokrotnie wyraza przekonanie, ze
literatura — mimo perturbaciji z jej definiowaniem — istnie-
je i to ona stanowi przedmiot jej zainteresowania.

Ktopot w tym, ze dzi$ stowo bardzo czesto wchodzi
w roznorakie relacje z przekazami wizualnymi i audialny-
mi, czym Korwin-Piotrowska w zasadzie sie nie zajmu-
je (intertekstualnos¢ omawiana przez nig nie jest wszak
tym samym co intermedialnosc). W zwigzku z tym wy-
prawa w Swiat tekstéw, proponowana przez autorke
przewodnika, przypomina chwilami probe powrotu do
galaktyki Gutenberga, w ktorej centralng pozycje zaj-
muja teksty drukowane, zas gtdwnym przedmiotem
zainteresowania sg te sposrdd nich, ktore okreslane
sg mianem literackich. Autorka, sygnalizujgc pojawie-
nie sie nowych tekstualnych osobliwosci zwigzanych
ze sSrodowiskiem sieciowym, dynamizujgcym i rady-
kalnie przeksztatcajgcym zjawiska tekstowe (np. troj-
wymiarowosé, multimedialnos¢, sfunkcjonalizowanie,
dynamika i niepowtarzalnos¢ cybertekstu), zdaje sie
nie doceniac rangi tej kulturowej zmiany, bronigc war-
tosci i sposobdw czytania wtasciwych dla kultury sto-
wa drukowanego. Wszelkie gatunki mowy uwzglednia
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zas gtéwnie jako materie wchfaniang przez wspdtczes-
na literature.

A zatem — mimo ogromnej wrazliwosci i kompetencii
badaczki, wyczulonej na aktualny stan samoswiadomo-
Sci literaturoznawstwa — zajmuje ona stanowisko Swia-
domie zachowawcze, bronigc tozsamosci dyscypliny.
Poniewaz jednak wielokrotnie daje wyraz przekonaniu,
ze dbatos¢ o range poetyki nie moze polega¢ na kon-
serwowaniu i niezmiennosci jej narzedzi, lecz na zdol-
nosci dostosowywania sposobdw badania do aktualnej
sytuacji i stanu przedmiotu, jej propozycja stanowi do-
skonaty punkt wyjscia do dalszego etapu rozwazan nad
tymi problemami, ktdre przekraczajg wyznaczone przez
nig ramy zainteresowania paradygmatem literatury dru-
kowanej.

W przedmowie ttumaczy zresztg, ze jej zamierzeniem
jest da¢ ,pewien wglad w to, czym jest w ogole litera-
turoznawstwo” (s.11). | trzeba od razu powiedziec, ze
z tego zadania wywigzuje sie wysmienicie, cho¢ nie do-
chodzi — co oczywiste — do zadnej uniwersalnej definicji
literatury. Trudno przeciez nie zgodzi¢ sie z postawio-
ng juz na poczatku diagnoza: ,$wiat tekstow, ktdre nas
otaczajg i ktérymi sie postugujemy, zmusza do ciagtego
okreslania na nowo tego, co rozumiemy przez literature,
fikcje, gatunek, styl, narracje, kompozycje, dramat czy
wiersz” (s. 15).

Dobrze unaocznia to struktura ksigzki, w ktorej wielo-
krotnie powracajg w nowych konfiguracjach te same
watki, problemy i pytania stanowigce o specyfice za-
réwno literackiej materii, jak i opisujacej ja wspodtczes-
nej poetyki. Zamiast wersyfikacji, genologii i stylistyki
badaczka zaproponowata rozdziaty problemowe, cze-
stokro¢ idgce w poprzek przyjetych uporzadkowan
(chocby rodzajowych i genologicznych). Wydaje sie, ze
to pomyst bardzo fortunny, uzasadniony merytorycznie
i dydaktycznie. Autorka wprowadza swego czytelnika
w niuanse literaturoznawczej wiedzy, prowadzac go
od ogodlnego opisu miejsca i roli poetyki. Potem stawia
wcigz intrygujace, cho¢ nienowe pytanie: ,Czy wiemy,
co to jest literatura?”, wskazuje sposoby jej definiowa-
nia, wreszcie skupia sig na kluczowym problemie: ,Co
to znaczy «by¢ tekstem»?”.

Tytuly kolejnych rozdziatdéw wymienie w kolejnosci,
poniewaz zaréwno ich uporzgdkowanie, jak i sformu-
towanie nie powielajg znanych schematéw i $wiadczag
O wyczuciu autorki, ktéra daje w ten sposob wyraz
znajomosci najnowszych metodologicznych trenddw
i problemoéw. A zatem pojawiajg sie tematy: Rodzaje
i gatunki — sfera wptywow, Narracja jako wiedza, Tajniki
kompozycji, Swiaty i postacie, Warto$é brzmienia — pro-
zodla, Liryka, poezja czy wiersz?, Sztuka wersu, Dramat:
sfowo jako dziatanie, Przestrzert w tekscie, przestrzen
tekstu, Czas utekstowiony, Narzedzia poznania, nosniki
ekspresji: srodki stylistyczne, Od stylu do stylizacji (z in-
tertekstualnoscig w tle).

Z zatozenia Przewodnik po swiecie tekstow ma stuzy¢
zaréwno tym, ktdrzy na przedstawionej problematyce
w ogole sie nie znaja, jak i tym, ktdérzy swoja wiedze chca
pogtebic¢ i usystematyzowac. Temu stuzy klarowna oraz
funkcjonalna konstrukcja podrecznika: podziat tekstu
na czagstki, zroznicowanie czcionki, a przede wszystkim
bogaty system odniesien i odsytaczy do miejsc w ksigz-
ce, gdzie ponownie pojawia sie ten sam watek. To
bardzo dobry sposdb na poradzenie sobie z sieciowg
strukturg przedmiotu badan, w obrebie ktérego te same
problemy pojawiajg sie w odmiennych kontekstach (np.
czas, postag, figury stylistyczne, narracja itp.). Zastoso-
wanie zréznicowanej czcionki (kursywa, wyttuszczenie,
mniejszy rozmiar) pozwala na szybka orientacje w tym,
ktdre informacje sg najwazniejsze, a ktére — na przyktad
umieszczone w nawiasach kwadratowych — sg mnigj
istotne. Poza tym kazdy rozdziat konczy sie krétkg in-
formacja bibliograficzng odsytajgcg do lektur, ktdre roz-
wijajg omawiane watki i rozbudowujg konteksty. Sg tam
tez Cwiczenia myslowe (i nie tylko), ktdre zachecaja do
samodzielnej i twdrczej pracy z innymi tekstami literacki-
mi na kanwie omowionych zagadnien i do konfrontaciji
ich z innymi teoretycznymi koncepcjami. Co znaczace
— klucza do tych ¢wiczen nie znajdzie czytelnik w pod-
reczniku. Nalezy je wiec traktowac jako rodzaj zadan
poszerzajacych wrazliwosc¢ i wyobraznig, a nie formatu-
jacych wzorcowego adepta. Catosé — jak na porzadne
akademickie kompendium przystato — wiericzy indeks
waznych termindw, ktéry pozwala korzystaé z podrecz-
nika na wyrywki, tak, by mdéc szybko dotrze¢ do po-
trzebnych informacii.
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Wszystkie te strategie dydaktyczne z pewnosciag stano-
wig o klarownosci wywodu. Nie one sg jednak najwaz-
niejsze. Od strony edytorskiej duzo waznigjszy jest bo-
wiem sposdb prowadzenia wykfadu. Autorka przyjmuje
role przewodniczki, a zarazem akuszerki, ktéra zgodnie
z zatozeniami sokratejskiej metody majeutycznej pro-
wadzi swoich ucznidw do stanu samowiedzy. Przede
wszystkim polega ona na uswiadomieniu sobie tego, ze
nawet najdoskonalsza znajomos$¢ narzedzi nie zastapi
czytelniczej wrazliwosci, uwaznosci i zaangazowania
w akt lektury, ktory jest zawsze wydarzeniem jednorazo-
wym i niepowtarzalnym. Zas tekst, jakkolwiek otwierany
za pomocg zestawu przygotowanych zawczasu kluczy,
niezmiennie zaskakuje badacza tym, co kategoryza-
cjom sie wymyka.

Korwin-Piotrowska klarownie pokazuje, w jaki sposéb
poetyka wprowadza perspektywe Swiadomosci zato-
zen, ktdra pozwala unaoczni¢ mechanizmy kryjace sie
pod powierzchnig zjawisk. Wsrod owych zatozen autor-
ka wymienia: 1) Swiadomos¢ niepetnosci, subiektywno-
$ci oraz wieloznacznego charakteru kazdego jezykowe-
go przedstawienia; 2) swiadomos¢ mediatyzacyjnej roli
jezyka, ktéry sam wnosi dodatkowe podswiadome i kul-
turowe sensy w obreb utworu, nie jest wiec postusznym
narzedziem; 3) swiadomos¢ interakcji miedzy czytelni-
kiem i swiatem przedstawionym; 4) swiadomos¢ tego,
ze ,przedstawianie” to nie tylko opisywanie wygladu,
udajgce percepcje wzrokowa, lecz takze intelektualne
porzadkowanie i szukanie uzasadnien, ktére ,wzmac-
niajg” gmach przedstawienia; 5) swiadomos¢ tego, ze
to, co wydaje sie realistycznym (lub fantastycznym)
Swiatem, to tylko zarys, ,chwilowa ekspresja”, ,mental-
ny konstrukt”, na ktéry wptyw majg zarowno znajomosé
jezyka, jak i indywidualne doswiadczenia czytelnika; 6)
Swiadomosc¢ retorycznego wymiaru oddziatywania teks-
tu, ktérego sugestii czytelnik ulega.

Wymienione cechy sprawiajg, ze mysleniu racjonalne-
mu i obiektywizujgcemu mozna przeciwstawi¢ mysle-
nie kontekstowe, ktére odstania w ,obrazach swiata”
obszar dziatania réznych czynnikow: jezyka, kultury,
podswiadomosci i tym podobne. Te dwa biegunowe
ujecia to wyraz dwaoch zupetnie odmiennych podejsé
do literatury (umotywowanych oczywiscie metodolo-

gicznie). Tym samym wymagaja one zastosowania od-
miennych narzedzi, czyli innych poetyk. To oczywiscie
przykfady skrajne, miedzy ktorymi — twierdzi Korwin-
-Piotrowska — rozposciera sie caty obszar rozmaitych
rozwigzan. ,Sztuka badacza jest dostrzec obie per-
spektywy” (s. 142) — konkluduje.

Autorka podkresla, ze strukturalna spojnosc literackiego
tekstu jest ztudzeniem, bo sktada sie on ,z obrazdw,
zdarzen, watkow, rozsypanych i rekonstruowanych
w spdjne catosci” (s. 70). Te radykalnie brzmigce diag-
nozy nie sg jednak echem dekonstrukcyjnego sceptycy-
zmu, lecz wypadkowa myslenia o tekscie w kategoriach
semiotycznych i kognitywistycznych. Z jednej strony,
jest on zorganizowanym systemem znakdw, z drugiej —
jego spojnosc rozsadza swiadomosc tego, ze jest pro-
jekcja jezykowej wyobrazni najpierw pisarza, potem —
czytelnika. Lektura filologiczna, zgodna ze standardami
poetyki, to zatem w ujeciu Korwin-Piotrowskiej zarowno
umiejetnos¢ rzetelnego rozpoznawania zastosowanych
na poziomie organizacji jezyka procedur (prozodyjnych,
gramatycznych, stylistycznych, kompozycyjnych itd.),
stuzagcych wyrazaniu sensow, jak i gotowos¢ przyjecia
postawy otwartosci i Swiadomosci, ze interpretacja jest
aktem wytwarzania sensdéw. To podejscie dobrze ilu-
struje autokomentarz autorki: ,Wszelkie ostre podziaty,
przeciwstawne kategorie czy schematy traktuje wy-
tacznie jako rozwigzania modelowe, pokazujace skraj-
ne mozliwosci, bieguny, miedzy ktérymi rozposciera
sie cate morze indywidualnych literackich rozwigzan”
(s. 11-12).

W ujeciu badaczki poetyka jawi sie jako wazna i aktual-
na dziedzina polonistycznej, a szerzej: humanistycznej,
wiedzy i samowiedzy, ktéra powinna refleksje teoretycz-
ng podbudowywac umiejetnosciami warsztatowymi. Co
wiecej, to wtasnie ona jako jedyna sposrdd nauk o litera-
turze obdarza uwaggq literature dla niej samej, traktujgc
ja jako najwazniejsze pole odniesienia.

Te odrebnos¢ literatury i literaturoznawstwa jako dyscy-
pliny zajmujacej sie tozsamoscig dzieta Korwin-Piotrow-
ska stara sie ocali¢, prezentujgc rzetelny, wzbogacony
0 wiedze na temat najnowszych zjawisk, filologiczny

warsztat analityczny. W gruncie rzeczy bowiem kazdy
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utwor powinien by¢ rozpatrywany indywidualnie, choc
przeciez celem podrecznika jest poszukiwanie tego,
co wspodlne. Robi to jednak w taki sposob, by ocali¢
w analitycznym ttumaczeniu to, co najistotniejsze. Au-
torka swoje zamiary wyktada obrazowo, zestawiajac
troske o teksty literackie z pielegnowaniem ogrodu:
,Poetyka ofiarowuje nam zbidr takich podstawowych
analitycznych narzedzi — warto je wiec poznac, nawet
wtedy, a moze nawet zwtaszcza wtedy, gdy chce-
my potem opuscic¢ jej literackie i tekstowe terytorium
i bada¢ swiat kultury. Trudno projektowac¢ ogrody czy
uzywac roslin do innych celdw, nie rozpoznajgc wcale
rodlin i ich wiasciwosci, nie wiedzgc, co to s3g todygi,
liscie czy korzenie — podobnie jest z tekstami literackimi
(s. 26)".

Metafora ogrodnicza to zapozyczenie z Teorii literatury
Jonathana Cullera, ktéry w swojej rekonstrukcji perype-
tii z definicja literackosci stwierdzit, ze to czytelnik, jak
ogrodnik, decyduje dzi$, ktdre rosliny sa chwastami,
a ktore warto hodowac.

Jakkolwiek akurat ta analogia nie jest najfortunniejsza
(chocby dlatego, ze w botanice pojedynczosc rosliny
wtapia sie w powtarzalne cechy gatunku, a w przypad-
ku literatury to wtasnie réznice stanowig o pojedynczosci
i niepowtarzalnosci kazdego utworu, na ktérego uswia-
domieniu tak zalezy autorce), po raz kolejny pokazuje
ona sposob rozumienia literatury przywigzany do trady-
cyjnych podziatéw i rozréznien. Troche tak, jakby zmia-
ny dokonujgce sie w srodowisku kulturowym, z ktérego
wyrasta literatura, wptywaty jedynie powierzchownie na
jej kondycje i ksztalt, podczas gdy istota literatury pozo-
staje niezmienna.

Ostatecznie bowiem, rekapitulujgc sytuacje literatury
w Swietle nowych teorii, mediow i definicji tekstu, au-
torka odwotuje sie do zbiorowego odczucia wspdlnoty
czytajgcych, ktorzy przeciez czujg i wiedza, ze stowo
Hliteratura” nie jest pojeciem pustym, nie powinni zatem
sie godzi¢ na zatarcie granic migdzy literatura i nielitera-
turg: | niezaleznie od tego, czy jestesmy zawodowym
kiperem (czytaj: literaturoznawca, krytykiem), czy zwy-
ktym smakoszem (mitosnikiem literatury), nie dajmy so-
bie popsuc¢ przyjemnosci rozpoznawania i rozrozniania

rzeczy istotnych — ktéz bowiem chciatby uczynic¢ obiek-
tem fascynacji wszelka produkcje?” (s. 32) — apeluje do
wspadlnoty czytajgcych.

Akurat jednak ten pozamerytoryczny argument, od-
wotujgcy sie do kategorii ,istotnosci” (ktérej blisko do
esencjalistycznych rozréznien) literatury, jest najmniej
przekonujgcy. Jakkolwiek rozumiem tesknote filologa za
Swiatem jasnych porzgdkow i kryteridw (poetyka daje
to poczucie rozumienia na poziomie wzglednej — cho¢
zludnej — stabilnosci badanych struktur), trudno zaak-
ceptowac proponowang perspektywe podziatu na teks-
ty mnigj i bardziej istotne. To podejscie sprzeczne wyda-
je sie chocby z bliskim mysleniu autorki kognitywizmem,
dla ktérego sposob postugiwania sie jezykiem zawsze
wigze sie ze sposobem rozumienia i doswiadczania
Swiata, ktdrego poznanie jest celem analityka.

Jednakze z perspektywy literaturoznawczej, ktorg ba-
daczka jasno i konsekwentnie deklaruje, wartos¢ arty-
styczna tekstu wysuwa sie na plan pierwszy jako kryte-
rium swoistosci literatury. | to oczywiscie ta cecha po-
zwala jej odrozniac teksty dla poetyki istotne od mniej
istotnych. Dlatego autorka, cho¢ Swietnie zdaje sobie
sprawe z tego, ze nie ma jednolitego przedmiotu badan,
bo pojecie ,dziefa literackiego” zostato na rézne spo-
soby zakwestionowane i przekroczone, broni tozsamo-
Sci dyscypliny: ,(...) literatura jednak nie chce zniknac,
mimo dziesigtkow watpliwosci co do jej definicji; ma
swojg historig, posiada takze, a raczej «jest posiadana
przez jezyk» interpretacji, recenzji czy omowien, jezyk
dyskusji, ktéra nieustannie wokdt literatury sie toczy”
(s. 11)".

Powtérzmy raz jeszcze: kryterium odroznienia tego,
co literackie, od tego, co nieliterackie pozostaje dla
Korwin-Piotrowskiej funkcja estetyczna. Tylko literature
bowiem — przekonuje — cechuje swoista ,bezinteresow-
nos¢” i samocelowose, niepodporzadkowanie partyku-
larnym celom wtasciwym innym formom komunikacii.
Tylko literatura istnieje dla siebie, jako twor samowy-
starczalny i ttumaczacy sie sam przez sie. Z tego tez
powodu, opatrujgc przyktadami kolejne kategorie, siega
do utwordéw wybitnych i bardzo dobrych, nie budzgcych
watpliwosci co do ich literackiego rodowodu.
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Autorka konsekwentnie odwotuje sig do tradycji struk-
turalno-semiotycznej analizy tekstu, chocby z tego po-
wodu, ze to te XX-wieczne teorie wypracowaty komplet-
ne instrumentarium analityczne. Przywotujgc wszystkie
wazne kategorie opisowe, nieustannie podkresla jednak
ich modelowy, a zatem jedynie propedeutyczny charak-
ter. Na tej pokorze wobec przedmiotu badan polega tez
wartos¢ podrecznika Korwin-Piotrowskiej. Uswiadamia
ona, ze wszelkie uporzagdkowania pojawiajg sie zawsze
po tekstach i ze to lepszemu rozpoznaniu jezyka, wyta-
niajgcego sie zen obrazu swiata oraz wyobrazni stuzg
wszelkie poczynania interpretacyjne.

Tym samym autorka swiadomie dystansuje sie od ta-
kich pojec, jak: poetyka kulturowa, geopoetyka, poe-
tyka intertekstualna, poetyka doswiadczenia. Nie dla-
tego, ze nie wierzy w ich przydatnosc¢ i poznawczag
wartos¢, lecz dlatego, ze zanadto oddalajg sie one od
badan jezyka, ktdry jest podstawowym tworzywem lite-
ratury. Podkresla natomiast role stylistyki jezykoznaw-
czej, a przede wszystkim kognitywizmu w badaniach
nad tekstami. Ceni zwtaszcza jezykoznawstwo kogni-
tywne, ktére bada relacje miedzy jezykiem a obrazo-
waniem i traktuje wszystkie jednostki gramatyczne jako
elementy znaczeniotworcze.

To kognitywistyczne nastawienie daje o sobie znac, ile-
kro¢ autorka podkresla zwigzek miedzy wyborami jezy-
kowymi autora dzieta a obrazami powstajgcymi za ich
sprawg w tekscie i — w konsekwencji — ujawniajgcymi
sie w ten sposob poznawczymi procesami. To samo
dotyczy zresztg podejscia do zadan czytelnika, ktory
— inspirowany mechanizmami jezyka na wszystkich po-
ziomach jego organizacji — buduje szczegdlny typ relacji
z dzietem oraz uruchamia okreslone sposoby odbioru.
Nacisk ktadziony na jezykowy status dzieta literackie-
go bierze sie z przekonania wytozonego wprost w innej
ksigzce Korwin-Piotrowskiej. Oto bowiem, zdaniem ba-
daczki: ,Niezaleznie od terminologicznych ustalen czy
sporow chodzi przeciez o to, by w trakcie interpreto-
wania konkretnego tekstu literackiego lepigj zrozumiec
jego jezykowa nature”.

2 D. Korwin-Piotrowska, Powiedzie¢ swiat. Kognitywna analiza
tekstow, Krakéw 2006, s. 20.

Tekst (jezykowy) i interpretacja to dziatania, ktére stano-
wig $wiadectwo rozumienia swiata, stwarzajac wyktad-
nie tego rozumienia w jezyku. To ttumaczy, dlaczego
w rozdziale na temat prozodii, w czesci poswieconej
drobiazgowej charakterystyce typdw akcentow, autorka
wytozywszy niuanse zasad akcentowania, obowiazuja-
ce w polszczyznie, wyszczegdlnia tez skrupulatnie wy-
jatki od reguty. Dajg tu o sobie zna¢ wyrazne inspiracje
jezykoznawstwem kognitywnym, ktore podkresla wiez
gramatyki z obrazowaniem. Wszystkie te szczegdtowe
uwagi prowadzg jednak do dos¢ oczywistej konkluzji,
ze w wypadku drukowanych tekstow literackich tekst
jest prozodyjng partyturg, ktéra moze by¢ realizowana
gtosowo na rdzne sposoby (takze wbrew zasadom ak-
centowania).

Warto w tym miejscu przypomniec, ze kognitywizm po-
zwala opisa¢ indywidualny styl wypowiedzi literackiej
i odstania mechanizmy jezykowe tworzgce obrazowanie
w literaturze. Znaczenia stéw nie istniejg juz gotowe, lecz
sg dynamicznie konstruowane w procesie komunikaciji.
Metafora staje sie narzedziem poznawczym, a mentalne
przestrzenie otwierane sg przez rézne zachowania je-
zykowe. Jezykowa konceptualizacja (kluczowe pojecie
kognitywizmu) tgczy rézne dyskursy humanistycznego
poznania swiata. W ujeciu literaturoznawczym narze-
dzia kognitywistyczne pozwalajg zbudowac¢ pomost
miedzy wrazliwoscig i wyobraznig autora, tekstem, jako
wyrazem jego doswiadczen i rozumienia, a czytelni-
kiem, ktory rowniez uruchamia swojg jezykowa wraz-
liwos¢, wchodzac w rezonans z dzietem. Dlatego na
te subiektywne aspekty literaturoznawczych procedur
Korwin-Piotrowska ktadzie duzy nacisk, eksponujac in-
dywidualistyczny wymiar zaréwno lektury, jak i ontologii
dziefa literackiego, ktdre zawsze stanowi osobny, niepo-
znawalny swiat wartosci. (Te inspiracje kognitywistyczne
dajg o sobie znac¢ rowniez w wielu ¢wiczeniach myslo-
wych, zalecanych czytelnikowi, np.: ,Uswiadom sobie
przebieg swojego odbioru, notuj kolejne etapy i moty-
wacje, jakimi sie kierowates”, s. 74.)

Warto jednak podkresli¢, ze w przywotywanych tu sfor-
mutowaniach odnalez¢ mozna przekonania podzielane
przez rozmaite szkoty teoretyczne. Taka jest tez inten-
cja autorki przewodnika, starajgcej sie zrekonstruowac

133



FORUMPOETYKI lato 2015

pewien aktualny stan literaturoznawczej samowiedzy,
anizeli wpisa¢ sie w konkretng metodologie. Bo caty
czas: ,Zmienia sig w 0gole na naszych oczach odbior
dziet — zamiast oczekiwania catosci i przedstawienia
jakiegos swiata, pojawia sie pragnienie doswiadczania
czego$ zaskakujgcego, otrzymania mozliwosci samo-
dzielnego ztozenia elementéw w catos¢, przebywania
w przestrzeni gry czy interakcji z tekstem” (s. 111).

Dlatego najciekawsze sg wtasnie te fragmenty, ktdre re-
jestrujg zmiany i prébujg pokazac, jak radzi sobie z nimi
literatura i poetyka. Stopniowalnos¢ natezenia cech
znamionuje dzisiaj wszystkie kategorie tekstowe. Poe-
tyka w ujeciu Korwin-Piotrowskiej jest czutym rejestra-
torem tych metamorfoz, podobnie jak ich barometrem
sg teksty literackie, odzwierciedlajgce dynamike zmian
kulturowych i antropologicznych. Dotycza one zresz-
tg w réwnej mierze tkanki tekstowej co percepcyjnej
wrazliwosci i potrzeb odbiorcdw, ktdrzy ksztattowani sg
przez nowe, dynamicznie zmieniajgce sie srodowisko
medialne. Z tego powodu warto bytoby uwzgledni¢ ow
zmieniajgcy sie sSwiat tekstéw i ich wplyw na sytuacje
literatury.

| wtasnie lekcja uwaznego czytania ma przygotowac
uczniow (studentéw) do przekroczenia granic doswiad-
czenia werbocentrycznego i wyposazy¢ w kompeten-
Cje, jakie pozwolg im sie porusza¢ po wspotczesnej
kulturze multimedialnej, w ktérej zmierzy¢ sie trzeba
Zz nowymi zjawiskami, takimi jak hipertekstualnosc¢, li-
teratura elektroniczna i gatunki multimedialne, nowe
formy czytelniczo-pismienniczej aktywnosci opartej na
interaktywnosci, polisemiotycznos¢ i efemerycznosc
tekstow kultury.

Autorka bowiem wychodzi z zatozenia, z ktdrym chetnie
sie zgodze, ze doswiadczenie zdobyte w pracy anali-
tyczno-interpretacyjnej z tekstami jezykowymi stanowi
najlepsze przygotowanie do krytycznego obcowania ze
wszystkimi zjawiskami kultury. Stusznie zauwaza tez, ze
dawne i nowe sposoby ujmowania zjawisk funkcjonuja
dzi$ obok siebie. Dotyka tym samym istoty wspdtczes-
nej kultury, ktéra nie eliminuje dobrze znanych kategorii
i sposobdw czytania, lecz wzbogaca je o niezliczong
ilos¢ nowych.

Bezcenna jest w moim odczuciu lekcja uwaznosci, kry-
tycyzmu i samoswiadomosci, jakiej adeptom filologii
udziela Dorota Korwin-Piotrowska. Uwagi, zamykajgce
obszerny i wyczerpujgcy wywod na temat zagadnien
analizy i interpretacji tekstu, uswiadamiajg po raz kolej-
ny to, co stanowi istote kondycji wspoétczesnej humani-
styki: jakiekolwiek, nawet najbardziej rzetelne badania
prowadzone nad wytworami ludzkiej dziatalnosci, nie
prowadzg nas do poznania prawdy ostatecznej. Sag
procesem, ktory pozwala dostrzec ztozonos¢ zjawisk,
ich wielowymiarowos¢ i ptynnos¢. Jak obrazowo pod-
sumowuje Korwin-Piotrowska: ,Tekst literacki nie jest
bursztynem z zatopionym w nim owadem, ktdrego
identyfikacja i datowanie rozwigzuje problem — to raczej
badacze, ustalajgc, nazywajgc, opisujgc, zatrzymujg
w czasie, utrwalajg, ,zywicujg” stan wiasnej refleksji na
ten temat” (s. 342).

Celem analizy i interpretacji nie jest zatem domkniecie
tekstu, lecz otwarcie horyzontu pytan, dzieki ktérym
badacz-czytelnik uczy sie poszanowania autonomii
dzieta, pokory wobec historii i wtasnych poznawczych
ograniczen.

Z takim przestaniem wysyta autorka swoich czytelnikdw
w dalszg, samodzielng juz «podrdz literackg». Ten, kto
udzielong lekcje potraktuje serio, z pewnoscia wyruszy
w nig przygotowany, nawet jesli jego pewnos¢ co do
kierunku, w ktérym podaza, jest chwiejna, a cel niepew-
ny i ukryty za horyzontem.
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